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HANSAGI AGNES

»A tobbit dgyis untig tudja mar mindenki”
JOKAI FORRADALOM-ELBESZELESEI A 19. SZAZADI PRINTMEDIUMOKBAN

Az ismétlés: a forradalom és az iinnep szerkezete

Reinhart Koselleck a Die unbekannte Zukunft und die Kunst der Prognose cim {rasaban a ko-
vetkezdket irja a forradalom fogalmardl: ,A forradalom fogalma torténetelméletileg éppen-
séggel példaszeriinek nevezhetd, amely ravilagit az egyszeriség és az ismétlés kozotti 6sszja-
tékra. Bizonyos, hogy minden forradalom, amely megtorténik, az érintettek szamara egye-
diilallé, borzalmas vagy remélt boldogsagot okoz. Am a forradalom fogalmaban benne van az
ismétlés is, a visszatérés, vagy inkabb a korforgas.”! Koselleck szerint ez rdadasul nem is te-
kinthet6 a latin széeredet valamifajta ,maradvanyanak”, amennyiben a forradalomrol, annak
a strukturajardl kozol szamunkra valamit. Az egyszeri esemény lefolydsaban olyan meghata-
rozott torténések aktusait ismerhetjiik fel, amelyek a kiilonb6z6 id6pontokhoz és szimboli-
kus datumokhoz kdthet6 forradalmakban ismétlédnek. Ilyenek példaul a legalitason tallépd
erdszak, siker esetén az uralmi vagy alkotmanyos formak atalakulasa, a legtobbszor részle-
ges elitcsere, a tulajdonlasi viszonyok megvaltozasa zendiilés, a tulajdonjogtél valé megfosz-
tas vagy a javak, illetve a bevételek Ujrafelosztasa révén. Koselleck szerint a fogalom magaba
foglalja tovabba az olyan régrdél ismert emberi viselkedésmddokat, mint amilyen a gyavasag,
a batorsag, a remény, a félelembdl vagy féktelenségbdl eredd terror, a partképzés és partsza-
kadas, a vezet6k versengése, a tomegek akklamaciora (kozfelkialtasra) valo képessége, és az
erre valo raszorultsaga.2 A Koselleck altal felsorolt iterativ elemek koziil valamennyi megta-
lalhat6 azokban az elbeszélésekben, amelyekben Jokai irja le a marciusi forradalom térténe-
tét.3 Ezek a forradalom-elbeszélések kiilonféle miifajokhoz, és az olvasdi hozzaférést tekintve
kiilonféle médiumokhoz kotédnek, am kozos sajatjuk, hogy a kosellecki repertoart egyetlen
esetben sem tartalmazzak a maga egészében.

A repertodr elemeinek szérédasa kiilondsen azért tanulsagos, mert a Jokai altal megalko-
tott forradalom-elbeszélések egy része kvazi folklorizalédott, a masodlagos szdébeliség jelen-
ségeinek korébe (is) beilleszkedett. A kozosség tagjai olyan ,torténetekként” taldlkoznak

1 Reinhart KOSELLECK, Die Unbekannte Zukunft und die Kunst der Prognose = U0., Zeitschichten. Studien
zur Historik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 208.

V6. Uo., 208-209. A Koselleck altal hasznalatba vett fogalmak (barat-ellenség, akklaméacié) Carl
ellenség: Carl Schmitt, Partitara, 2012/1, 3-42. Az akklamaciérdl: 24 skk.

A forradalom-elbeszéléseknek A magyar irodalom térténeteiben Fabri Anna szentelt terjedelmesebb
irast. Vo. FABRI Anna, Az értelmezés vdltozatai és nehézségei. 1850: J6kai elbeszélései a szabadsdgharc
és az 6sszeomlds hénapjairél = A magyar irodalom térténetei 1. 1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-
MaszAK Mihaly, VERES Andrés, Gondolat, Budapest, 2007, 330-341.
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ezekkel az elbeszélésekkel, amelyeknek szerzdségérdl nincs tudomasuk. Az az iterativitas,
amely a forradalom struktiraalkotd elemeinek sajatja, nemcsak a ,forradalom” etikettje ala
sorolt események rendszerszervezd elveként tiinik ugyanis fel, hanem a forradalommal 6sz-
szefiiggésben a kultura tobb szintjén is megismétlédni latszik. 1848. marcius 15. emléknapja
ko6zosségi, nemzeti iinnep, vagyis a kultiranak olyan alkotéeleme, amelynek létmodjat hason-
l6képpen a szinkrén és diakrdon id6réteg talalkozasa hatarozza meg, ciklikussaga és egyszeri-
sége a kozosség tagjainak egyéni részesedésén/cselekvd részvételén alapszik.* Hans-Georg
Gadamer az iinnep tapasztalatatdl elvalaszthatatlannak tartja, hogy az ,nem tiiri az emberek
elszigetel6dését egymastol. Az linnep kdzosség, s magat a kozosséget abrazolja, mutatja meg
annak tokéletes formajaban.”s Marcius 15-ét, az linnepet, akarcsak az olyan szakralis, egyha-
zi iinnepeket, mint a hisvét, amikor nagycsiitortoktdl, az utolsé vacsoratol a sirhoz latogaté
asszonyok altal vasarnap hajnalban észlelt feltimadasig az eseménytorténetet elbeszél6
evangéliumi szévegek naponkénti tjramondasaval ,iiljik meg”, hasonléképpen az esemény-
torténet felidézésével, bizonyos szévegek tjramondasaval linnepeljiik.

Az egyhazi és a nemzeti linnepek strukturalis parhuzamai Gyani Gabor szerint azonban
nem egyszerien arra vezethetdek vissza, hogy a ,nyilvanos linneplés maig érvényes koreo-
grafidja és dramaturgija eredendden a vallasi linnep intézményi keretei kozott jon létre.”6
Azaltal, hogy ,a modern nacionalizmus szakralizalta a nemzetet,”” a nemzeti tinnepek is egy-
fajta ,kvazi-vallasos” jelleget 6ltenek. Az linnep mint olyan 6nmagaban is az iterativitas struk-
turajara épit: sziikségszertien valik tehat a kulturalis emlékezet egyik legfontosabb ,intéz-
ményévé”.8 Az linnepben, a ritudléban megvaldsul6 ismétlések mnemotechnikai funkciéjat
Assmann a szébeli kultiirakra vonatkoztatta, az egyhazi és a nemzeti tinnepek mai gyakorlata
azonban azt mutatja, hogy az ismétlés szerepe a mediatizalt tArsadalmakban sem kevésbé
fontos. Az ismétlés nem els6sorban a mnemotechnika révén szolgalja ki a kulturalis emléke-
zet fenntartasat. Az ismétlés mar rogzitett, kanonizalt szovegek ujramondasara, ,ismétlésé-
re” irdnyul, és az elismétlés vagy Ujramondas az a cselekvés, amely az linnepet, a ritudlén ke-
resztiil, a felidézett eseménysor Gjrajatszasa, vagyis jelenre hozasa révén, végrehajtja.

Ujrajatszas - J6kai a dramatikus jatékokban

A cselekményt elbeszél6 szovegek ujramondasanak és tjrajatszasanak természetesen sokféle
formaja lehetséges, és ebben az ,Gjramondasban” Jokainak tobbszords szerep jut. Az ismét-
lésnek példaul az is egyfajta formaja, hogy a kdzszolgalati csatorndk valamelyike ilyenkor ko-
telez6 programelemként levetiti a Varkonyi Zoltan altal rendezett A készivii ember fiai cim(i
filmet, amely a kilencvenes évek végén még a 10 legnépszer(ibb magyar film egyike volt. Egy
atlagos magyar allampolgar az 6vodatdl az egyetemig minimum 15 alkalommal hallgatja vé-

4 Vo6. Hans-Georg GADAMER, A szép aktualitdsa. A miivészet mint jdték, szimbdolum és iinnep (1974), ford.
BONYHAI Gabor = UO. A szép aktualitdsa, szerk. BAcSO Béla, T-Twins, Budapest, 1974, 11-84.
kiillonosen: 62-71.

5 Uo., 62.

GYANI Gabor, A térténelmi emlékezet ritusai = A torténész szerszdmosldddja, szerk. SZEKERES Andras,

L’Harmattan-Atelier, Budapest, 2002, 106.

7 Uo.

V6. Uo., 105., 111.; ill. Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai

magaskultirdkban, ford. HIDAS Zoltan, Atlantisz, Budapest, 1999, 89. skk.
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gig és/vagy jatssza végig a nap eseménytorténetét. A Fejleszték lapjan? egyediil 14 forgato-
koényv férhetd hozza, amely az iskolds korosztaly szamadra kindl az linnep lebonyolitasdhoz
segédanyagot a pedagégusoknak, de szdmtalan mas internetes oldal is jelentkezik hasonlé
ajanlatokkal, és ezeknek csak egy része tamaszkodik a tankonyvkiadok kiadvanyaira.10 A for-
gatékonyvek attanulmanyozasa szamos tanulsaggal jarhat, ezek koziil a szamunkra most leg-
fontosabb, hogy a nap eseménytorténetét felidéz6 dramatikus jatékok bdséggel meritenek
Jokai szovegeibdl, am a legtobbszor a forras, vagy a szerzé megjeldlése nélkil. Az egyes szo-
vegrészek az eredeti szovegeket rovidebb szekvencidkra, sokszor mondatokra lebontva a
legkiilonb6z6bb mintazatokba rendezik, kiilonb6z6 beszél6khoz rendelik hozza. Vagyis az is-
kolarendszer(i képzés 15 évében ezek a szovegszekvencidk (kiilondsen, ha nem csupan a
miisorok megtekintésére, hanem a betanuldsara is gondolunk) a kiilénféle ismétlési verziok
révén ugy vésédnek be, vagyis ugy valnak egy mnemotechnikéra alapozott tanulasi folyamat
elemévé, hogy ez a bevésddés a folklorizalodas jegyeit mutatja. Az ,elsajatitas” folyamata ki-
torli a ,szerz6t”, pontosabban nem rendel hozza szerz6t a szovegekhez.

Ami talan ennél is érdekesebb, hogy sokszor nemcsak a narrativak szerzdi, hanem a for-
radalom eseménytorténetét alkoté aktusok végrehajtéinak a személye is torlés ala helyezo-
dik. A dramatikus jaték (nyilvan, hogy az linnep megkivanta aktiv cselekvésbe minél tobb
gyermek bevonhat6 legyen) az egyes akcidkat mas személyekhez, vagy ,névtelen” szereplék-
hoz (,polgartars”) rendeli hozza. Jokait a folklorizal6das folyamata igy kétszeresen is érinti:
egyfeldl, mert az altala leirt mondatok ugy lépnek be az elsajatitas folyamataba, hogy azokrol
nem deriil ki J6kai szerz6sége. Masfeldl, mert az altala végrehajtott, a nap, illetve a forrada-
lom eseménytorténetébdl a dramatikus jatékokban felidézett és eljatszott akcidk egy részét a
dramaturgok mas vagy névtelen szerepl6khoz rendelik hozza. A dramatikus jatékokban leg-
gyakrabban el6fordulé ilyen akcidk a kévetkezdk: 1. Jokai marcius 15. reggelén a koz szdma-
ra is érthetd formaba 6nti a 12 pontot, vagyis stilizalja és magyarazattal latja el. 2. Jokai a
,kozvélemény asztalanal” az asztalra feldllva felolvassa a 12 pontot. 3. A Landerer Nyomda-
ban harmadikként hiizza meg a sajtot a 12 pont kinyomtatasanal. 4. A Landerer Nyomda
el6tt becsukatja az eserny6t a tomeggel (mondvan, hogy ha most félnek az es6t6l, mit fognak
csindlni par nap mulva a golyézaporban). 5. A Nemzeti Szinhazban este lecsendesiti a Tancsi-
csot koveteld tomeget. 6. Laborfalvi Réza a sajat keblérdl levett kokardat Jokaira tizi. 6.
1848. oktéber 23-an a magyar kormany kiildotteként Csernatony Lajossal Bécsbe utazik,
hogy a bécsi forradalmi parlamenttel felvegye a kapcsolatot.

A forradalom-elbeszélés mint transzpozicio

Jékai az események résztvevdje (a torténelmet alakitéd agens), és egyuttal olyan szemtand,
aki szamtalanszor megirja a forradalom torténetét. Ujsagiréként tudésit, szemtantiként visz-
szaemlékezik, regényiroként kiilonféle értelmezd narrativakat teremt, a magyar nemzet tor-
ténetét népszertisitd céllal elbeszélve pedig a szélesebb olvasékozonség szamara torténe-

9 www.fejlesztoklapja.hu

10 PI. sulihalo.hu. (Iskolai Informaciés Portal); www.osztalyfonok.hu (Az OFOE, Osztalyfénokok Orsza-
gos Szakmai Egyesiilete lapja); Magyar Unnepek, Apaczai Kiad6, Budapest, 1990; Kiss J6zsefné — PA-
LOCZI Andrés, Iskolai iinnepélyek forgatékonyvei 4, Okteszt Kiadd, Nyiregyhaza, 2000.
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lemkdnyvet ir.11 Az olyan én-elbeszélések, amelyekben tehat az elbeszéld deklaraltan a visz-
z0Otti tavolsag vagy idegenség forrasa mindenekeldtt az id6beni tavolsag, a forradalmat tar-
gyal6 irasoknak csupan egyetlen, szlik rétegére korlatozodik. Az ismétlések, az iterativitas
azonban a forradalmat elbeszéld szovegkorpusz égészére jellemzd. Rdadasul nem sziikithetd
az eseménytorténet, vagy Ingardennel szélva az ,abrazolt targyiassagok rendjének” ujra-
mondasara. Maguk a szovegek is ismétlédnek, a Jokaira olyannyira jellemz6 mddon a print-
médiumok kozotti medidlis athelyezésekkel. A napilapokban vagy hetilapokban kozolt szo-
vegek, amelyek az els6 esetben tehat mar egy luhmanni értelemben vett tdmegmédiumban
jelennek meg, és jellegzetesen lebomlé médiumok, rendre atkeriilnek a konyv joval tartésabb
médiumaba, amely hozzaférhetd és a széles nyilvanossag szamara is kereshetd archivumok-
ba rendezddik.

Tuddsitas a jelennek: a hetilap

Az Eletképek, vagyis egy hetilap 1848. marcius 19-i szamaban Forradalom vér nélkiil cimmel
tuddsitast kozol marcius tizenotodike eseményeirdl. A tudosité (a lap 23 éves szerkesztéje,
Jékai Mér) a nap torténéseirdl sz6l6 hiradasat azzal vezeti be, hogy leszogezi annak torté-
nelmi jelent6ségét, mintegy forduldponttd nyilvanitja: ,Tartsatok tiszteletben e napot,
mellyen a nép szava el6szor megszdlalt. Martius 15-dike az, irjatok fol sziveitekbe és el ne fe-

11 JOKAI Mér, A magyar nemzet térténete regényes rajzokban, 1-11, s. a. r. TEGLAS Tivadar, VEGH Ferenc,
Akadémiai, Budapest, 1969. (JMOM, Regények, 67-68.) Az els6 kiadds 1854-ben jelenik meg He-
ckenastnal, ekkor még illusztraciok és alcim nélkiil. Ennek utolsé fejezete A mohdcsi vésznap (JOKAI
Moér, A magyar nemzet torténete, Heckenast, Pest, 1854). 1860-ban jelenik meg a masodik, bdvitett
kiadas, ekkor mar Johann Peter Nepomuk Geiger népszer(i illusztraciéival (JOkal Mér, A magyar
nemzet térténete. Regényes rajzokban, Masodik javitott és bdvitett kiadas. XVII. Geiger-féle képpel,
Heckenast, Pest, 1860.). A kés6bbi Hekcenast-, illetve Franklin-kiadasok 1ényegében ennek a maso-
a kiadas szintén A mohdcsi vésznap cim fejezettel zarul, a két kiadas kozott csupan a belsé cimlap
bal oldalan 1év6é metszet jelenti az eltérést. Mig az 1860-as kiadasban a nyitokép az ,Istvan kiraly ko-
ronaztatdsa”, addig az 1870-es kiadas ,Az aradi orszaggy(lés” ciml metszetet helyezi cimlap-
funkcidéba. Bar a cimlap XV Geiger-féle képet jelent be, a kotet képanyagaban a masodik kiadashoz
képest nincs valtozas. A képek szama és sorrendje a cimlap kivételével megegyezik. Az 1884-es ne-
gyedik, Franklin-Tarsulat gondozta kiadas els kotete a korabbi negyedik kiadasa, a masodik kotet
azonban, amely Rakéczival és Rodostéval zarul, az elsé kiadas. A harmadik kotet, szintén elsé ki-
adasként 1890-ben lat napvildgot, és itt ér el a torténelem elbeszélésében a szerzd sajat jelenkoraig.
A masodik-harmadik kotet nem tartalmaz képeket, a masodik kotet cimlapjanak bal oldalan a ,Du-
govics Titusz hdsi onfelaldozasa Nandorfehérvarnal” cim{i metszet lathat6, amely nem része a 17 da-
rabbdl all6 sorozatnak.) A mi széles kori ismertségéhez hozzajarulhatott, hogy 1884-ben forgalom-
ba keril egy 79 lapos népiskolaknak szant tankonyv, amely ugyanakkor 6nall6 szoveg; vagyis nem
kivonatrdl van sz6. Szerkezeti felépitése is eltér a Regényes rajzokétdl: a magyar torténelmet a ma-
gyar kiralyok szerint rendszerezi. (JOKAI Mor, Magyarorszdg térténete a népiskoldk szamdra, Révai,
Budapest, 1884. A masodik atdolgozott kiadas 1888-ban jelenik meg.) A tankdnyv szévegét a sajtd
ala rendezdk a kritikai kiadas fliggelékeként kozlik, a jegyzetapparatus mindazonaltal nem foglalko-
zik a tankoényvvel. Ezt azonban sziikségessé tette volna mar csak az is, hogy a tankdnyv esetében
nem valamifajta roviditett vagy zanzasitott verziérdl van sz6, hanem egy felépitésében és szovegé-
ben teljesen dnalld ,tankényvszovegrdl”, ami 6nmagaban is érdekes miifaji ,kaland” az ir6 részérol.
V6. A magyar nemzet térténete regényes rajzokban 1. JMOM, Regények, 68), 496-543.
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lejtsétek. A magyar nemzet szabadsaga e naptol kezd6dik. A nemzet torténetében ez volt az
epochdlis nap. Ezentul minden nap 10j dicséséget fog szamotokra hozni; a nép folébredett, a
nép kovetelte szdzadok 6ta megtagadott jogait, a nép kivitta jogait, miknek lancait legkoze-
lebb talalta.”12 Az Gjsagiro, aki hirt ad, ezek utan targyszer(i hangon szamol be az események
egymdsutanjarol, a cikk imént idézett feliitése és zarlata (,Mit mas népek karddal vittak ki
maguknak, azt e nép puszta kézzel, csupan szent lelkesiilésének tiize ltal, egyetértve, ellene-
it nem legy6zve, de megtéritve, tette magaéva.”13) kivételével a tuddsitds hangnemére és né-
z6pontjara mindvégig az objektiv és partatlan tajékoztatasra vald torekvés a jellemzd. A tu-
dosité tehat szemléldje és kozvetitdje mindannak, ami torténik, de nem résztvevéje az ese-
ményeknek, és azokat nem is mindsiti, vagy kommentalja a tudésitasban. A nyitd és zaré-
mondatokat leszamitva a tudésitas teljességgel azokhoz az 0jsagirdi konvenciékhoz igazodik,
amelyeket a 19. szazad masodik felének napilapjaibél ismeriink. A tudésiték hosszan idézik a
fontosabb felszo6lalasokat, a torténéseket pedig a kivonatos elbeszélésnek egy olyan formaja-
val igyekeznek ,lattatni” olvasodikkal, amely els6sorban az akcidkra fékuszal, és tartédzkodik a
kommentartol vagy értelmezéstdl. Eltér tehat attdl a kommentatori, elemzd és értékeld uj-
sagiroi irasmadtol, amely a radié megjelenése utani korszak irott sajtéjat (maig) jellemzi.

A narraci6 megalkotasanak ez az 0jsagiroéi stratégidja azokon a pontokon valik kiilléndsen
izgalmassa, amikor Jékai Moéric tudésité a marciusi forradalom eseménytorténetének elbe-
szélésében azokhoz a pontokhoz érkezik el, amelyek Jokai Mor, a forradalmar ir6 személyé-
vel kapcsolatosak. A tudésitast szovegezo Gjsagird éppen ugy egyes szam harmadik személy-
ben beszél Jokai Morrol, mint Pet6fi Sdndorrdl vagy mas felszélalokrol, akiket szintén idéz.
Példaul: ,ez alkalommal Jokai Mdr kdvetkezd proclamatiot kidltott ki tigybarataihoz”14 (és itt
idézi a felszolaldt, a proclamdciot, a 12 pontot teljes terjedelmében); ,Jékai harmadszor is
nyilt piacon felolvasa a proclamatiot”1s; ,valasztmanyi tagokul Pet6fi, Vasvari, Vidacs és Jokai
kiildetének be”16; ,E kdzben tobben kezdtek szénokolni a néphez. Szélt Irinyi J6zsef, Vasvari,
Bulyovszki, Egressi Gabor, Irdnyi, Vidacs, J6kai"17; ,Ekkor alvalasztmdany neveztetett ki a
fegyverek kiosztasa targyaban, s egy o6rai tandcskozmany utan Rottenbiller alpolgarmester a
teremben, Jokai pedig a varoshaz terén 6sszegyiilt népet nyugtata meg azon tervezet kozzé-
tételével: hogy az illet6 tomegek varosnegyedenként kiilon oszolvan, szaz-szaz férfit valasz-
szanak ki maguk koziil, kik 6ranként felvaltva, mint nemzet6rok az éjjel diadalfényben kivi-
lagitott varos nyugalma folott 6rkodjenek.”18 A tudésité a miifaj elSirasainak megfelelGen
szelektal az eseménytorténet egyes mozzanatai kozott. Targyilagossagat, mindamellett, hogy
érzelmi viszonyuladsat a forradalomhoz nem rejti véka ald, mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy ennek a szelekciénak szdmos olyan részlet is aldozataul esik, amely Jokai Mér szemé-
lyes részvételével kapcsolatos. Abboél a repertoarboél, amelyet Koselleck a forradalom vissza-

12 JOKAI Mér, Forradalom vér nélkiil = JOKAI Mor, Cikkek és beszédek (1848. mdrcius 19- december 31) 11.,
s. a. I. SZEKERES Lészl6, Budapest, Akadémiai, 1967 (JMOM, Cikkek és beszédek, 11.), 5-6. Eredetileg:
Eletképek 1848. marcius 19.

13 Uo., 14.

14 Uo., 6.

15 Uo., 10.

16 Jo., 10.

17 Uo., 10.

18 Uo., 12.
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téré elemeiként szamba vett, a tudésitasban tobb egyértelmien felismerhetd. Am az is be-
szédes, hogy melyek azok, amelyek itt nem szerepelnek. A cikk alapmodalitiasat a ,remélt
boldogsag” és a ,remény” hatarozza meg (a tudésitéd a szinhazi kozonség leirasakor beszél is
,unnepi arcokrol”, ,linnepi ruhakrél”); az emberi tulajdonsagok koziil a batorsaggal szemben
itt még nem mertl fel a gyavasag; vagy a vezet6k rivalizalasa, a borzalom, a tulajdonviszo-
nyokkal kapcsolatosan a megfosztas vagy ujrafelosztds, és legf6képpen nem a félelembdl
vagy féktelenségbdl elkdvetett terror.

Mar az els6 bekezdésben udjra felismerhetd viszont a partképzddésre val6 utalas (févarosi
fiatalsag-j6zanabb partnak nevezett toredék); igen nyomatékosan, harom ponton is az
akklamaci6, vagyis a kozfelkialtas. ElGszor, amikor a Jékai altal felolvasott proklamaciot
mennydorg6 helyesléssel fogadja a nép, ,s kinyilatkoztata: hogy azt sajat manifestumaul fo-
gadja el”19; masodszor, amikor Petdfi Nemzeti daldnak ,utésorait dorogve eskiidte utana a
nép”20; harmadszor, amikor a Nemzeti Szinhaz szinpadan Egressy Gabor szavalja el Pet6fi
kolteményét a ,nép ezreinek harsogé eskiivése mellett.”21 Hasonléképpen raismerhetiink a
Jlegalitason tilnyulo erészak” mozzanatara is, amikor a Landerer és Heckenast nyomdaban a
tulajdonost felszolitjak a forradalmarok, hogy a 12 pontot és a Nemzeti dalt cenzuralis enge-
dély nélkiil nyomtassak ki. Mar ez az akcié is olvashaté az alkotmanyos normdk atalakitasara
iranyulé térekvés megnyilvanulasaként, amely azutan a cenzira eltorlésének elbeszélésében
valik befejezetté. A hetilap tudositasat az egyidejliség, a szemtanuisag, de az események ta-
volsagtartd és targyilagos kovetése és leirdsa hitelesitheti. A torténések egymdasutanjanak
megjelenitése megfelel a hirrel, pontosabban a tudésitassal szemben tamasztott legalapve-
t6bb kovetelménynek, valaszol a mi, hol és mikor tértént kérdéseire, citdlja az elhangzott
szovegeket (proklamacid és Nemzeti dal), megnevezi azokat a személyeket, akik részt vettek
az események alakitasaban, és akik személytikben is hitelesithetik, igazolhatjak a leiras egyes
részleteit. A hetilap cikke mindenekel6tt az el6fizet6knek és elsGsorban is a vidéki, varosi
eléfizet6knek kindlt gyors és hiteles informacidt, célkdzonsége a polgarosulé kispolgarsag.22
A hetilap azonban jellegzetesen lebomlé médium, hiranyaga pedig még gyorsabban elveszti
szavatossagat: informacioi a kovetkez6 lapszamig aktudlisak, vagyis alapvetd sajatossaga,
hogy kitett a felejtésnek.

Tudositas a jovonek: a népszerii torténelemkonyv - egy kiilonleges hibrid médium

Egy medialis transzpozicidnak kdszonhetéen azonban ez a széveg, amely eredetileg szerz6i
jegyzés nélkill, szerkeszt6i tuddsitasként keriilt be a lapba, atkeriil egy olyan médiumba,
amely a forradalmi események elbeszélése szamara a legerésebb kanonizaciot képes biztosi-
tani. Jokai a Forradalom vér nélkiil cim{ szoveget valtoztatas nélkiil emeli at népszer(isité
torténelemkonyvébe, a Magyar nemzet torténete regényes rajzokban utolso, harmadik kote-

19 Yo, 7.

20 Yo., 9.

2t Uo., 12.

22 V6. A magyar sajto torténete 1. (1705-1848), szerk. KOKAY Gyorgy, Akadémiai, Budapest, 1979, 619
skk. A lap el6fizetSinek szama 1845-re ugyan eléri az 1200-1400 f6t, de 1848 masodik felében kozel
a harmadara (500) esik vissza. V6. Uo.
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tébe.23 Ha ennek a medialis transzpoziciénak kiilonlegesen nagy kanonizaciés erét kell tulaj-
donitanunk, az nem egyszerlien arra vezethetd vissza, hogy a Regényes rajzok a magyar tor-
ténelem elbeszélését végeredményben a torténetird, a kronikas beszédpozicidjabél hajtja
végre, annak ellenére, hogy iréja nem torténész, és nem is probal meg torténészként megszo-
lalni. A Regényes rajzok a 19. szdzad masodik felében, vagyis egy alapvet6en ,képinséges”
korszakban ugyanis a torténelem elbeszélését a masodik, 1860-as kiadastdl kezdédéen a
magyar torténelem egyes korszakait ikonikus jelekkel is ,elbeszél” képekkel teszi, mar nem
csak a pszichotechnikai eljarasok révén, de valéban, a szem szadmdra is lathatéva, tulajdon-
képpen egy roppant sikeres hibrid médiumot hozva létre.

A magyar nemzet térténetének els6 kiadasa 1854-ben latott napvilagot, ekkor a nemzeti
torténelem elbeszélését a szerzé a mohdcsi vésszel zarta le. Ez az els6, Heckenast-kiadds még
nem ,képes”; klasszikus ,monomédium”, amely kizarélag a verbalis csatornat hasznalja fel a
torténetmondashoz. Johann Peter Nepomuk Geigernek a Képek Magyarorszdg térténetébdl
cim( grafikai ciklusa, amikor az egyes darabok a Vasarnapi Ujsag hasabjain 1857 és 1860 ko-
zOtt napvilagot latnak A magyar nemzet torténetébdl vett szovegek kiséretében, mar énma-
gaban is igen kedvelt és ismert Magyarorszagon.24 A Regényes rajzok akkorra, amikor a ne-
gyedik kiadas harmadik kotetében eljut a jelenkorig, mar hihetetlen népszer{iségre tett szert.
Révész Emese szerint ebben a rendkiviil sikeres kép-szdveg parositas is szerepet jatszhatott,
amennyiben a képek historizald, részletgazdag realizmusa nem ,csupan” illusztralta, de ki-
egészitette Jokai szovegeit.25 A képek és szovegek elbeszélésmaodjat vizsgalva talan azt mond-
hatnank, hogy mig Jokai az eseményeket beszéli el, a képek a mindennapi élet, a kis dolgok
torténelmébe engednek bepillantast: a ruhak, arcok, hajviseletek, fegyverek és mindennapi
targyak vizualizalasa az olvasdnak ténylegesen latni engedi az elbeszélt multat.

Az utolsd kotet végére a szamos kiadast megélt addigi 102 fejezethez tovabbi 126 fejeze-
tet illesztve jut el a torténetmondas a Kiegyezésig, és a Magyarorszdg van! cim{ fejezettel za-
rul a harmadik kotet 1890-ben.26 A fejezet cime utal a térténeti narrativa egyik lehetséges

23 Vo. JOKAIL, A magyar nemzet torténete regényes rajzokban, 1. 409. A kiadasokrél bévebben v6. 11. 1ab-
jegyzet. A kiadasokat atnézve a cim helyesen: A magyar nemzet térténete. A Regényes rajzokban pon-
tosit6 funkcidju alcim, amelyet a tipografia mellett a f6cim utan allé pont is alcim-funkciéba helyez.
A képes kiadasok esetében raadasul ez az alcim konkrét deixisként miikodik: a ,rajz” sz6 mindkét je-
lentését hasznalatba véve egyszerre utal a Geiger-metszetek medidlis, valamint a J6kai-szévegek mi-
faji sajatossagaira.

24 Heckenast illusztralt kiadasainak Osszefiiggésében Révész Emese hivta fel a figyelmet arra, hogy
Geiger kérajzainak jelent6sége nem meriil ki abban a paratlan népszeriiségben, amelyre a lap-és
koényvolvasok korében tett szert. Torténeti metszetei a magyar torténelem képi elbeszélhetéségérol
kialakul6 elképzeléseket is befolyasoltak. Geiger a historizmus targyi hitelességre val6 torekvését az
akadémizmus jelképteremtd hagyomanyaval dsszekapcsolva hatast gyakorolt a magyar torténeti
festészet alakuldsara. V6. REVESZ Emese, , Kiilsd csinjdnak emelésére sem kimélem a koltséget.” Hecke-
nast Gusztdy illusztrdlt kiadvdnyai = A vdllalkozé és a kultira. Heckenast Gusztdv, a legendds kényvki-
ado (1811-1878), szerk. LIPTAK Dorottya, Kossuth Kiadd, EKF, Budapest, Eger, 2012, 219-250.

25 Uo.

26 A kritikai kiadas recenzense, T6th Janos utal arra, hogy még a szorgalmas J6kai-olvasék sem igen
tudjak, az irénak ,1853-t6l 1902-ig szinte 6rokds gondja volt a nemzet torténetének megirasa.” Jokai
torténetirasat a sajté ala rendezbkkel egyetértésben ,romantikus, nacionalista és liberalis jelenség-
ként” irja le. Az egyes korszakok bemutatasaban mutatkozé aranytalansagokat, nevezetesen, hogy
terjedelmileg joval nagyobb teret kap a forradalom és szabadsagharc bemutatdsa minden mas torté-
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célképzetére, nevezetesen a nemzet politikai alakulatként, allamalakulatként val6 megmara-
dasdra. A szerz6 a kiegyezés kozelmultjat, vagyis az utolsé négy évtized torténelmét a korab-
biaknal nagyobb terjedelemben targyalja. Az &storténettdl a reformkorig 205 fejezetben jut
el, ehhez képest az utolsé négy évtized torténetére 23 fejezetet szan. Ennek a nagyelbeszé-
lésnek az egyik csucspontjat, és egyuttal fordul6pontjat is alkotja az az epizdd, amely az egy-
kori tudésitas szovegének atemelésével 1848. marcius 15-¢, a vértelen forradalom esemény-
torténetét hivatott megorokiteni. A szoveg eredeti kontextusaban azt a célt szolgalta, hogy
tajékoztassa (maroknyi) kozonségét a legutdbbi napokban torténtekrdl. Az a gesztusa,
amellyel a tuddsitas 6nnon targyat ,epochalis jelentdségli” eseménynek nyilvanitja, a kortars
szemlélg itélete, amelynek helyességét a jovo teszi majd mérlegre. A beillesztett szovegrész
azonban a torténelmi nagyelbeszélésben olyan forduldépont, amelynek proleptikus megalla-
pitasat a kovetkez6 évtizedek mar igazoltak. Olyan konstativum, amely egy Ujabb torténet-
szekvencianak, a szabadsagharc elbeszélésének kiindulasa, kezdépontja.

Ennyiben (amint azt a cim is jelzi Forradalom vér nélkiil) a dicsé kezdet akar kontrasztot
is alkothatna a torténetszekvencia tragikus zarépontjaval (a vilagosi fegyverletétellel), és a
cselekményesités a kosellecki repertoar valamennyi ,negativ’ elemét a narraciénak eme
csucspont utani, ,hanyatld” szakaszdba helyezhetné. Az inventariumnak azonban ezek az
elemei (a borzalom, a gyavasag, a vezet6k kdzotti versengés, a partszakadas, a tulajdonviszo-
nyok megvaltozasa zendiilés, megfosztas, vagy ujrafelosztas altal, a félelembdl és féktelen-
ségbdl eredd terror) a szabadsagharc torténetét leir6 fejezetekben sem jutnak a cselekmé-
nyesitésben szerephez. Jokai egyfel6l azzal a Zrinyi 6ta jol ismert eljarassal él, amely a bukas
politikai és torténelmi veszteségét a kozosség tagjainak erkolcsi gydzelmével irja folil. A
szabadsagharc ebben a narrativdban a dics6ség torténete. (,Idaig tartott a magyar szabad-
sagharc dics6ségének a torténete.”)2? A mindvégig targyilagos hangt torténetiré-elbeszélé
szamara masfeldl éppen a szelekciés és kombinacios eljarasok tudatos alkalmazasa teremti
meg a pozitiv kozosségi identitas felkinalasanak a lehet6ségét az olvasé szamara. A pozitiv
nemzeti (=kozdsségi) identitds Mead szerint éppen azért lehet alapja a pozitiv perszonalis
identitasnak, mert a ,lathatatlan” és ,megfoghatatlan”, tavoli idegennel vagy ellenséggel
szemben kindlja fel az egyénnek a masikkal szembeni feliilkerekedés lehet6ségét.28 A barat-
ellenség, sajat-idegen bipolaritasa a szabadsagharc elbeszélésében megengedi a krénikasnak,
hogy az inventarium negativ elemeit (gyavasag, vezet6k versengése, partszakadas, borzalom,
tulajdonjogok megvaltozasa zendiilés, megfosztas, Ujrafelosztas altal, terror félelembdl vagy
féktelenségbodl) az idegen/ellenség pdlusan helyezze el.

neti eseménynél, arra vezeti vissza, hogy a szerzé ,sosem volt torténész.” Ez utébbi megallapitasat
mindenképpen arnyalja az a konkluzid, amelyhez J6kai torténelemszemléletével kapcsolatosan jut
el, és amely inkdbb megmagyarazza az egyes korszakok eseménytorténetének elbeszélése kozotti
kiilonbségeket: ,A 60 oldal szenvedélyesen megirt mikrokozmoszaban benne van a nemzetté valas
torténelmi élménye, ami meg is adja J6kai torténelemszemléletének kulcsat.” V6. TOTH Janos, Jokai
Moér: A magyar nemzet torténete regényes rajzokban 1-2. kot. Sajté ala rendezte Téglas Tivadar és
Végh Ferenc. Bp. 1969. Akadémiai K. 1275 1. (Osszes Miivei 67-68.), ItK 1971/3, 379-380.

27 JOKAI, A magyar nemzet térténete regényes rajzokban, 11. 486.

28 V6. Georg H. MEAD, A pszichikum, az én és a tdrsadalom - szocidlbehaviorista szempontbdl, ford. FELIX
Pal, Gondolat, Budapest, 1973, 260 skk.
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Az egyes szam els6 személyii visszaemlékezések: az utolsé é16 szemtanu

Azok a szovegek azonban, amelyekben egyes szam els6 személyben emlékezik vissza, vagy
regényiroként, novellistaként értelmez6 narrativat teremt, eredendden mas képet mutatnak.
A visszaemlékezd szovegek soraban a folklorizal6das értelemszertien els6dlegesen azokat
,sujtotta” vagy ,tisztelte meg”, amelyek marcius 15-e eseménytdrténetét is érintik. Ez kiilo-
nosen az 1872-ben frédott és a kolozsvari Magyar Polgarban, illetve a Kisfaludy Tarsasag Ev-
lapjaiban megjelent Az én kortdrsaim cimd irasara érvényes?9 (itt részletezébb a naproél sz6l6
beszamold), kisebb részben az 1898-ban keletkezett és el6szor a Magyar Hirlap hasabjain
koézzétett A mdrciusi fiatalsdg cimii irdsanak egyes bekezdéseire. Mindkét szoveggel kapcso-
latosan igaz azonban az a megallapitas, hogy a dramatikus jatékok altal hasznalatba vett, és
igy folklorizalédo szovegelemek Ugy kertilnek ki a szovegek kontextusabol, hogy elveszitik a
korabbi értelmezd kerettel vald kapcsolatukat. Ez pedig sziikségképpen azt a kdvetkezményt
vonja maga utan, hogy amennyiben mégis fény deriil a ,szévegelemek” szerzségére, ugy egy
bricolage technikaval, a szerkeszt6 altal meghatarozott céllal (leggyakrabban ez a nemze-
ti/kozosségi identitds megerdsitése, szerencsés esetben dsszekapcsolva a polgari demokra-
cia, valamint az emberi szabadsagjogok értékként vald elismerésével) kiépitett, de minden-
képpen ,idegenkez(i” narraciét tulajdonitanak Jékainak. Ezek a téves tulajdonitasok rendre
azt a benyomast rogzitik, hogy Jokai forradalom-elbeszélései idealizal6ak (értsd: félreveze-
t6ek), és mindez raadasul visszhangra, s6t megerdsitésre talal a Jokai-értésnek abban a ko-
rabbi paradigmajaban, amely J6kai pszicholdgiai képtelenségét, a klisékhez, a tilzasokhoz és
a meséhez val6 vonz6dasat hangoztatta.

A mdrciusi fiatalsdg olyan szovegosszefiiggésbe helyezi az eseménytorténetet, amely eb-
bdl a szempontbdl nézve kiléonésen tanulsagos. Az iras els6 mondata arra az idébeli tavol-
nem véletleniil inditja el éppen ebbél a tételmondatbdl a visszaemlékezés narraciéjat: ,Otven
év mult el azdta.”30 A szdveg tobb pontjan is mérlegeli annak a hatarhelyzetnek a kovetkez-
ményeit, amelyet a generaciés emlékezet antropolédgiai hatétavolsaga jeldl ki a szemtanuk
szamara. Nemcsak azzal szembesiti olvaséjat, hogy akik akkor sziilettek, most, a multat ,je-
lenre hoz6” beszédaktus pillanataban mar ,mind vén emberek.” A széveg egyik fontos cso-
moépontja annak a belatdsa, hogy a szemtanuk kihaldsaval a mult elbeszélhet6ségének az
emberi emlékezetre tAmaszkodo, kvazi ordlis szakasza végérvényesen lezarul, és a kulturalis
emlékezet miikddésében egy olyan 0j szakasz kezdddik el, amikor mar csak az lesz a multbél
elbeszélhetd, amit az archivumokban megd6rzott szévegek a kovetkezd generacidkra hagyo-
manyoznak. ,Nem merem mar megszamlalni az él6ket. Egyediil maradtam mar a »tizek« ko-
zill. Két év alatt az utols6 harombol kettd elhagyott. Petéfi sziiletésnapjatél a szabadsajté szii-
letésnapjaig haromszor fogy el a hold: - addig még mi is elfogyhatunk.”31 Az az enumeracid-
szerl névsorolvasas, amellyel a szoveg folytatddik, csupan bevezet6je annak a hirtelen mii-
fajvaltasnak, amely a visszaemlékezést végiil egy modern halaltanc-parafrazisban zarja le.

29 JOKAI Mér, Az én kortdrsaim [1872]= UG, [réi arcképek, s. a. r. EGYED Ilona, Unikornis, 1993, 78-108.
(eredetileg: 1872: Magyar Polgdr; A Kisfaludy Tdrsasdg Evlapjai; Ustokos, majd bekeriil az Eletemb6l
ciklusba)

30 JOKAI Mér, A mdrciusi fiatalsdg (Visszaemlékezés) [1898]= UG., [réi arcképek, 109.

31 Uo., 117.
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A hési halalok szambavétele utan a forradalomnak azokrél a halottjairdl beszél, akik tul-
élve a szabadsagharcot, nem a habortba, hanem a maganyos békébe, az elszigetel6 konszoli-
dacidba haltak bele. Az egymast kovetd, villanasszert portrék csupan azt szolgaljak, hogy vé-
giil a lezarasban az elbeszéld leirhassa, miként haltak meg az egykori hésok, az egyszerre
maganyos és bandlis, értelmetlen haldlok sorat (ahogyan Arany is tette) az dngyilkossagok
elbeszélése (Vidacs Janos és Nyary Pal) zarja. A halaltanc-parafrazis a visszaemlékezés ma-
sodik, terjedelmileg jelentékenyebb részét alkotja, és az utols6 visszaemlékez6 él6ktdl vald
buicstivételének nyelvi gesztusaval zarul: ,Es ezzel bezarom a kriptaajtét. Ti tobbiek aludja-
tok csondesen, amig majd én is nem kopogtatok az ajtén: akkor ztigjatok, hogy »szabad!«”32
A zarlat carnapi, romantikus képe azonban nem csupan a fokozast szolgalja. A kriptaajté a
holtakat zarja el az é16ktd], a holtak szamadra fenntartott teret vagja ki az él6k szamara belak-
haté térbdl, és az utolsé visszaemlékezd, aki még él, de mar késziil az ajton valé atlépésre,
egyuttal attél a maganytdl is bucstzkodik, amely az utolsé tilél6é nehezen élhet6 osztalyré-
sze. Hiszen akikkel osztozott egy kozos tapasztalatban, azokkal mar nincs egy térben: mintha
Jékai zarlata azt sugallna, hogy a mult tapasztalata bar elbeszélhetd, de nem megoszthaté.

Visszaemlékezés egy médiaeseményre

A visszaemlékezés elsd, a torténeti eseményeket elbeszél6 része és a masodik, terjedelme-
sebb halaltanc-parafrazis kozott igen éles a valtas, és bar az eseménytorténet elbeszélésében
tobb olyan mozzanatra bukkanunk, amely azt J6kai korabbi elbeszéléseihez kozeliti, az Elet-
képekben, illetve a Regényes rajzokban szerepld eseménytorténethez képest jelentéses elté-
réseket figyelhetiink meg. Els6sorban azért, mert a visszaemlékez6 egyes szam els6 szemé-
ly{ elbeszélése egy olyan torténetet idéz fel, amelynek maga is szerepl6je volt, és az elbeszé-
1és inszcenirozasaban (ellentétben a tuddsitassal, amely éppen a tudésito és targy kozotti ta-
volsag felvételében volt érdekelt) ennek kulcsfontossagu szerepet is szdn. Masodsorban
azért, mert az eseménytdrténet egyes mozzanatait értelmez8, magyarazoé szovegrészek cse-
lekményesitik. A visszaemlékezés az 6tven év el6tti eseményeket eurdpai perspektivaba he-
lyezi, 6sszehasonlit, parhuzamokat von, okokrdl és kovetkezményekrdl értekezik, és mindezt
annak a hatastorténeti perspektivanak az érvényesitésével teszi, amelytdl a 19. szdzad ma-
sodik felének egyik legmédiaérzékenyebb eurépai irdja aligha tud elvonatkoztatni. J6kai, aki
tobbszor és nemcsak pragmatikusan, de szofisztikaltan is reflektal a 19. szazad masodik felé-
nek medialis viszonyaira, az altala sokadszor Ujraelbeszélt torténetet médiaeseményként is
értelmezi, és ez példaul a forraskritika alapjaul is szolgal a szamara: ,A bécsi ifjusag szabad-
sagharca valéban megel6zte a pesti mozgalmat s diadalmas zaszl6jatél a koszori meg nem
tagadhatd. Csupan azt a koriilményt akarom felderiteni, hogy a pesti mozgalomnak mégsem
a bécsi forradalom volt a keresztanyja. A mai vilag villanytaviratos, telefonos gyorsvonatos
szokasai szerint ily orszagrasz6lé eseményt még aznap meg Kkellett volna tudni Budapesten.
Amde 1848-ban még nem volt se vastt, se villanytaviré. Aki nagyon sietve akart Bécsbe el-
jutni, az nyergesujfalusi gyorsparasztokkal utazott (mint én is ugyanazon év oktdberében), a
postai kiildeményeket ellenben a g6zhajé hozta, melynek Bécsbdl idaig egész napi ut volt.
A Pesti Hirlap ugyan marcius 17-iki szamaban azt irja, hogy marcius 14-ikén mar megérke-
zett a bécsi forradalomnak a hire Pestre. En azonban lehetetlennek tartom, hogy egy hirlap-

32 Uo., 125.
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ir6 marcius 14-én ily vildgesemény hirét megkapja, azt a fiokjaba elzarja s csak harom nap
mulva kdzolje.”33

A leginkabb beszédes széttartast azonban azon a ponton tapasztaljuk, ahol Jékai elinditja
az ,epochalis nap” eseménytorténetének elbeszélését: ,Marcius 15-ike volt 1848. Tizedik év-
forduldja annak a nagy katasztrofanak, mellyel a korszellem 6rids keze a régi Budapestet a
fold szinérol eltorolte a jeges arvizzel, hogy helyet csindljon az Gjan emelked6 dicsé févaros
szdmara. Masodszor kovetelte a korszellem azt a csodat, mely eltorolje a régi, korhadt Ma-
gyarorszagot s alapot teremtsen az 0j, az Eurépaban szamot vetd, szabad Magyarorszag-
nak.”34 A kerek évfordul6, a honap és a nap egybeesésével a két metonimikus helyettesitést
(marcius 15. = a forradalom / marcius 15. = nagy arviz) azonositassa engedi rendezni:
amelyben a metafora vehiculuma az arviz, tenorja pedig a forradalom lehet. A forradalom ér-
zékletesitésébe Jokai a Budapestet valaha ért legnagyobb természeti katasztrofat emeli be,35
és a természeti csapas ellenstlyaként azt a szazadforduléra kiépiilé eurédpai vildgvarost von-
ja be a képalkotasba, amely févarosként, hasonloképpen egy metonimikus helyettesitéssel, az
orszag egésze helyett is allhat. Bar a kifejtett metafora végiil a ,veszteséget” a ,nyereség”
sziikségszert el6feltételévé rendezi a kovetkezetesen végigvezetett azonositasokban, mult és
jovo, a torténelmi esemény és atéléinek vagy szemtanuinak a viszonya itt mar jéval bonyolul-
tabb, mint az els6 elbeszélésben. A természeti katasztrdfa dldozatainak szenvedését ugyanis
nem teszi, nem teheti jé6va a masok szamadra jjaépiilé vilag, ez az azonositas egyszer s min-
denkorra kizarja a jovatétel lehet6ségét.

A Jokaitol megszokott ironikus, sét, olykor szarkasztikus sz6lam is jelen van mindkét el-
beszélésben. A visszatekint6 elbeszéld perspektivaja azonban, amely a mult eseményét elva-
laszthatatlanul egytittlatja a torténelmi esemény ,jovéjével” 36 (vagyis mindazokkal a ,kovet-
kezményekkel”, amelyek a visszaemlékez6 szdmara az eseményt jelentésessé és értelmezhe-
t6vé teszik), 6hatatlanul is kizarja a remény modalitasat, hiszen az mindig a jovére iranyul.
S6t, a lehetd legtavolabb all attél az idealizald, heroizal6 vagy mitoszalkoto torekvéstdl, ame-
lyet Jokainak szokas tulajdonitani. Bar Zsigmond Ferenc A készivii ember fiait a mitosziva no-
velt figurak és a szabadsagharc modern eposzaként kanonizalta,37 J6kainak azokra a novella-
ira és regényeire, amelyekben az 1848-49-es események tematizalédnak, kezdettdl fogva,
tehat a Sajé-novellaktol kiinduléan inkabb az a jellemzd, hogy a kosellecki inventarium kro-
nikasként és tuddsitoként kiiktatott elemeit (pl. gyavasag, félelembdl vagy féktelenségbdl
eredd terror) sem mell6zi az elbeszéld, sot, olykor ezeket allitja az elbeszélés fékuszaba. A For-
radalmi és csataképek (esztétikailag meglehetésen egyenetlen) novelldi rendre a haboruval

33 Uo., 114-115.

3% Uo., 111.

35 Err6l b6vebben: v6. HERMANN Zoltan, Az 1838-as pesti drviz és a Kdrpdthy Zoltdn tizedik fejezete =
Jokai & Jokai, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, L’Harmattan, KRE, Budapest, 2013, 219-234.

36 Bultmann jegyzi meg a torténelmi események értelemmel valé felruhazasa kapcsan, hogy azok ,nem
tiszta, maganvalé elszigeteltségiikben azok, amik, hanem csak a jov6hoz valé viszonyukban, amely-
nek szamara jelentéséggel birnak. Azt mondhatjuk: minden torténelmi jelenséghez hozzatartozik a
jovoéje, és csak e jovoben fog megjelenni akként, ami valéjaban.” V6. Rudolf BULTMANN, Térténelem és
eszkatoldgia, ford. BANKI Dezs6, Atlantisz, 1994, 131.

37 A ,mitosz”, illetve ,eposz” kérdéséhez a regény miifajisagaval kapcsolatosan vo. BENYEI Péter, Kisér-
let a nemzeti teleolégia érvényességének a fenntartdsdra. Jékai Mér: A készivii ember fiai, Alfold,
2002/3, 68-90.
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és annak kovetkezményeivel konfrontaljak az olvasét, vagyis az elbeszélések kozéppontja-
ban a legalitdson tullépd erdszak korrupcioként (4 gyémdntos miniszter), a féktelenségbdl és
félelembdl ered6 terror a polgari lakossag kiirtasaként és szexualis erészakként (Szenttamdsi
Gyorgy, A Bdrdy csaldd) jelenik meg, a remény mellett a reményvesztettség, a batorsag mel-
lett a gyavasag is torténetalakit6 szerepet nyer, és a sor még folytathatd. E korai elbeszélések
kozos jegye, hogy az omniszciens elbeszéld a valdsagillizié megteremtésére torekszik, a nar-
racio joval egyszer(ibb eszkoztarat mozgatja, mint késébb a regényekben.

Forradalom-elbeszélések a fikcids szovegekben: az eltavolitas gesztusai
A tempordlis ellipszis és az Gjramondasként szinre vitt elbeszélés

A vértelen forradalom, vagyis marcius 15-e eseménytorténete a fikcids elbeszélésekben mar
nem jelenik meg, vagy ha mégis, akkor annak az elbeszéléstechnikai fogasnak a leleményes
alkalmazasaval, amit Genette tempordlis ellipszisnek nevez. A tengerszemii hélgy narraciéjat
joggal gondolhatnank ellenpéldanak, hiszen itt a regény egyes szam els6 személyii elbeszéls-
je a hires ir6 és egykori forradalmar szemtanu, Jokai Mor. A VII. fejezet ugyan egy temporalis
ellipszissel kezd6dik (,A marciusi napok utan elkoltoztem Petdfitél mas szallasra.”38), az el-
beszél6 azonban a IX. fejezetben mégis visszatér a korabban atugrott idészakasz elbeszélé-
séhez: ,Most vissza kell térnem arra a napra, mely a magyar nemzet életében olyan neveze-
tes fordulépontot képez: »marcius 15-ére (1848.)«.”39 A nap ,el6torténetének”, az el6zmé-
nyek elbeszélésnek a szerkezete nem sokban kiilonbozik a kordbban mar vizsgalt forrada-
lom-elbeszélésekbdl ismert struktiratdl, amely a kiil- és belpolitikai torténések felidézésével
egy olyan kauzalis rendbe helyezi a sajat torténet elbeszélését, amely az elbeszélendé ese-
ményt az okozat statuszaba helyezi. A rovid el6késztést koveti az ,epochalis” nap kivonatos
elbeszélése, amely tobb mint hat oldalon at folyik, és amelyet siiriin szakitanak meg az egyes
megszolalokat idéz6 rovid, altalaban csupan egy beszélére (vagyis kvazi monoldgrészletek-
re) korlatozott jelenetek.#® A nap eseménytorténetének elbeszélését a narrator Jokai az
elemzd el6készités utdn a kora reggeli torténések elmondasaval inditja, és a linedris torté-
netmondasnak azon a pontjan, ahol az elbeszélés f6szerepldi, vagyis maga a visszaemlékezg,
Pet6fi, Vasvari Pal és Bulyovszky Gyula kilépnek az utcara, rogton meg is allitja: ,A kidltvany
készen volt; siettiink ki az utcara. Az »asszony«-nak sem sz6ltunk semmit. Mindegyikiinknél
volt fegyver; én azt a hires parbaj elintézé duplamat dugtam a zsebembe. A tobbit Gigyis untig
tudja mar mindenki. Hogy kezd6dott, hogy nétt meg az emberlavina. Milyen szénoklatot tar-
tottunk a piacon.”4!

A fenti sorok azonban az olvaséi varakozasokkal ellentétben nem hoznak létre tempora-
lis ellipszist. Ha valaki csak idaig olvassa el a szoveget, a varhatdsag alapjan biztos lehet ben-

38 JOKAI Mér, A tengerszemii hdlgy (1890), s. a. r. SZEKERES Laszl6, Akadémiai, Budapest, 1972 (JMOM,
Regények 55.), 68.

39 Uo., 94.

40 [tt is a gennette-i terminolégiat alkalmazva: a jelenet a narracié tempoéjat ,lassitja”, hiszen az elbe-
szélt id6 és az elbeszélés aktusanak az ideje azonos. Az ,egyidejiiség” illuziéjanak megteremtésére
ezt a narraciés technikat a tudésitasok is alkalmazzak. Altalaban a megszélalék idézésén keresztiil
valdsul meg, hasonléan a regényekhez, ahol szintén a monoldg és a parbeszéd a jelenet leggyakoribb
formai.

41 Uo., 96.
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ne, hogy az elbeszél§ ezen a ponton felfiiggeszti a nap eseménytorténetének elbeszélést, és a
torténetmondas fonalat a sziizsé egy kés6bbi pontjan veszi majd fel. Ha azonban tovabb ol-
vassuk a szoveget, nyomban kideriil, hogy nem ez torténik: az elbeszél6 folytatja a nap ese-
ménytorténetének elbeszélését. Innen nézve a citatum narrativ stitusza mar egészen mas-
képpen értelmezhetd. Az elbeszél6 egyfeldl bejelenti, hogy lezarja az eseménytorténet imént
megkezdett elbeszélését, am a lezarast kinyilvanité nyelvi gesztus mégsem a torténetmondas
berekesztését vonja maga utan. A folytatds mar 6nmagaban torlésjel ala helyezi a bejelentést,
de ez forditva is igaz. Az eseménytorténet folytatdsa, amelyet ezutan mesél el az elbeszélg,
kvazi annak ellenére, hogy kinyilvanitotta az elbeszélés aktusanak az értelmetlenségét, illet-
ve leszdgezte annak okafogyottsagat (hiszen amit elmond, azt tigyis mindenki tudja), olyan
kontextust hoz 1étre, amelyben ez a mondat az elbeszélés repetitivitdsara hivja fel a befogad6
figyelmét. Vagyis arra inti az olvasoét, hogy olyasminek az elbeszélése kovetkezik ett6l a pont-
tél kezd6dben, ami mar ismert és ismerds a szamara, az elbeszélés valdéjaban Gjramondas,
ismétlés. Az olvasé ismereteire val6 apellalas, amely az olvas6hoz val6é odaforduldsként, te-
hat megszoélitasként 1ép miikddésbe, masfeldl olyan nyelvi cselekvés az elbeszéld részérol,
amelyben az Ujramondashoz valé jogat is deklaralja. Ez pedig nem egyszeriien a szemtanu
személyére, hanem sokkal inkdbb az esemény kvazi ,szakralis” jellegére vezethetd vissza,
amennyiben olyan eseménytorténetrél van sz6, amelynek lényegéhez tartozik a ritualis uj-
ramondas, az ismétlés. A regények cselekményében kibontakozd torténések sorat ezzel el-
lentétben mindig az Gjdonsag, a ,hirérték” viszi elére, ami az olvasas folyamatdban az olvasot
éppen a varakozasok és a kalkulacié jatékaval tartja fesziiltségben.

»nem tudta kitaldlni, hogy mi az”
A szinkrén tapasztalat: az ,azonosithatatlan” elbeszélése

A temporalis ellipszis mellett a retorikai értelemben vett irénia sem egyediilallé akkor, ami-
kor a fikciés elbeszélésekben az elbeszél6 vagy valamelyik szerepld szélama utal az ,epo-
chdlis” napra oly mdédon, hogy magabdl a narraciéboél (vagy mas aspektusbdl: a sziizsébdl) ki-
iktatja annak elbeszélését. A Politikai divatok (1862-1863)42 megoldasa kiiléndsen érdekes
lehet ebbdl a szempontbdl, hiszen ,az” esemény el6zményeinek és féként kovetkezményei-
nek elbeszélésével a regény tulajdonképpen azt teszi a targyava, arroél ,sz6l”, amit elhallgat,
vagyis magardl az eseményrdl (értsd: az eseménynek arrél a ,jov6jérdl”, ami Bultmann sze-
rint jelentésessé teszi). Ha Bultmann tézisét komolyan vessziik, a Politikai divatok aligha te-
kinthet6 idealizal6é vagy heroizalé forradalom-elbeszélésnek. A forradalom eseménytorténe-
tének nem-elbeszélését a harmadik személy( narrator Hargitay Judit néz6pontjabdl inditja
el: a ,nézépont” annyiban itt félrevezetd lehet, hogy a regény ndalakja el6szor a forradalom
,hangjat”, a tomeg morajat hallja meg, és az érzékelt zaj, majd latvany azonositdsa nem is
egyszeri feladat a szdmara.*3 A hallasi észlelet leirasandl a harmadik személyt elbeszél6 a
szerepld 1atdszogébol, pontosabban (észlelési) horizontjabdl beszél, a narratori szélam csak
késébb 1ép be az elbeszélésbe: ,A tompa moraj, az ismeretlen zigas egyre kozeledik; Judit

42 JOKAI Mdr, Politikai divatok (1862-1863), s. a. r. SZEKERES Laszl6, Akadémiai, Budapest, 1963. (]M()M,
Regények 14.)

43 Az sem mellékes koriilmény, hogy Judit éppen szerepet tanul, a drama pedig a Bdnk bdn. V6. Uo., 84—
85.
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latta a néptomeget mind kozelebb hizddni, s nem tudta kitalalni, hogy mi az. Nem 6rémzaj,
nem tisztelgés, nem harag, nem ijedelem moraja; mi tehat? A tdmeg nagy része fiatalembe-
rekbdl all. Judit lakasaval szemben all egy haromemeletes haz, melynek els6 emeletét a nem-
zeti kaszino tarta kibérelve, a foldszintet pedig egyike az ismert nevii nyomdaknak foglalta el.
Ez a haz volt ama nap térténetének kdzéppontja. Ez a nap volt a szabad sajté torténetének el-
s6 napja. Akiknek nagyon j6 emlékezetiik van, még talan révedezik el6ttiik, hogy ez a nap
marcius tizendtddike volt. Valdszintileg nagyon régen el van az mar feledve.”44

A harmadik személyii elbeszél6 sz6lama ott valt ,vissza” a visszatekintd elbeszéld narra-
tori horizontjara, ahol a szerepld akkor-és-ott érzéki tapasztalata, a tomeg latvanya és az
esemény ,hangja” a szemtand szamara nem azonosithaté. Judit nem tudja, mit hall: a négy
egymast kovetd tagadas a ,moraj” eredetének négy, a hétkoznapi életben lehetséges okat
egymas utan zarja ki. Az els6 két lehet6ség pozitiv és az érzelmek, a masodik kettd negativ, és
mar az indulatok teriiletét is érinti. Ez a mondat mintegy Judit belsé beszédeként ékelédik a
narracioba, amit az is val6szin{sit, hogy a harmadik személyii elbeszél6 az utélagossag pers-
pektivajabol beszél, vagyis a jovojét, tehat a jelentését és jelentdségét is ismeri annak az
eseménynek, amelyet Judit egyidejii észlel6ként legjobb szandéka ellenére sem tud azonosi-
tani. A kortars, vagyis a szem-és fiiltand perspektivaja, és az ebbdl kovetkez6 ,nem tudas”
latvanyosan konfrontal6dik ebben a révid szakaszban a visszaemlékezd tudasaval, aki éppen,
mert ismeri az esemény jovojét, tisztaban van annak értelmével is. Az idézett szovegrész zar-
latdban a két azonos grammatikai szerkezettel kezd6dé mondat (,ez a haz volt”; ,ez a nap
volt”), a mult ideji létige az ismétléssel is nyomatékositott deixissel a cselekménynek ezt a
szekvenciajat egy torténelmi helyszinhez és id6ponthoz rogziti hozza, am ez a kétés csupan
el6készit6je annak a retorikai iré6nidnak, amellyel a citalt szovegrész lezarul. Mig az elbeszé-
161 allitas literalis jelentése a felejtést, a kontextudlis az emlékezést allitja, a helyszin és a da-
tum pedig metonimikusan all a néven nem nevezett esemény helyett, amelyet az utolso
mondatban is csak a rdmutatas (,az”) helyettesit. A ki-nem-mondas, az iires hely, a tagadas
valéjaban igen erds figyelemfelkelt6 szereppel birnak a szévegben. ,Megdolgoztatjak” az ol-
vasot, hiszen amit az elbeszél6 nem mond ki, az éppen az, amire a mondat literalis jelentésé-
nek értelmében az olvaso ,valészinlileg” mar nem emlékszik. Mikdzben az elbeszélé a sz6-
szerintiség jelentésterében az implicit olvas6tél megvonja az emlékezés, és a deixisek, utala-
sok feloldasanak a lehet8ségét, akozben az irdnia retorikajaval éppen azt az olvasoéi utasitast
hozza létre, amellyel az olvasé beléphet a ,beavatottak” kozdsségébe, és feloldhatja az egy-
mast kovetd metonimidkat és utalasokat, vagyis eljuthat (az elbeszél6 helyett) a ki nem
mondott megnevezéséhez.

# [o., 85. A citaitum elsé mondatai kapcsan Pénzes Agnes arra a kévetkeztetésre jut, hogy Judit nézé-
pontja valéjaban ,elfedi” az eseményeket, ,»a nagy torténet« eseményeibdl ugyanis a szinésznd
minddssze egy taldnyos tomeget lat és hall.” A szoveghely az én olvasatomban inkdbb arra szolgal
bizonyitékul, hogy J6kai mennyire tudatosan reflektal arra a fesziiltségre, amely a résztvevé egyideji
értelmezése és a visszaemlékezd utdlagos olvasata kozott feszill. Arra nevezetesen, hogy amit a
szemtanu atél, az még soha nem a ,nagy torténet”, egy torténés mindig az utélagossagban, egy ok-
okozati struktiirdban értelmezve valik torténelmi eseménnyé. Vo. PENZES Agnes, Torténelem és rep-
rezentdcio. A Jokai-regények forradalom-képe, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények, 2012/1,
13.
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Az epochalis nap parodisztikus elbeszélése

Bar mind a kulcsregényként szamon tartott Politikai divatok, mind pedig a szabadsagharc az-
ota ikonikus elbeszéléseként funkciondlé A kdszivii ember fiai elbeszél6je tartdézkodik az
»epochalis nap” beemelésétdl a fikcio vilagaba, A kiskirdlyok (1885) szatirikus hangu elbeszé-
lésében erre mégis sor keriil. Az egyes szam harmadik személy(i, mindentud¢ elbeszél6 azon-
ban az eseményeket Tanussy Decebdl, vagyis egy olyan regényalak lat6sz6gébdl mondja/
mondatja el, akinek a szamdra a forradalmi térekvések teljességgel elfogadhatatlanok, akit
raadasul teljesen hiteltelen forrasként léptet fol: ,Egyszer aztan csak megjott az a nagy szél,
amit oly igen vart. Budapesten megcsinaltak a didkok a forradalmat. Csakhogy megint nem
ugy csindltak, ahogy 6 képzelte. Nem azt kialtottak ki, hogy: »Legyen tigy, mint régen volt!,
hanem egészen veszedelmes jelszavakat eresztettek a vilagba. »Testvériség! Egyenldség!«
Hogy Tanussy Decebal egyenl6 legyen a jobbagyaval! Hogy a parasztnak legyen szava az or-
szag dolgainak intézésében! St az orszaggytilés padjara is leiilhessen! Képtelenség ez! Hat
még az, hogy az Urbériség megsziintettessék, ne legyen robot, se dézma, a jobbagytelek le-
gyen annak a tulajdona, aki azt miveli! Es a nemzetdrség! Felfegyverezni a parasztot! Lazadas
ez! Mi lesz marmost a véreskdi 6rokvaltsagbol? A pugrisok nem fizetnek, ha ingyen jutnak a
szabadsaghoz. Odalesz bizonnyal a szazezer forint. S a pesti forradalom a pozsonyi orszag-
gytilést is felzavarta. Uj alkotmanyrdél beszéltek. Elfogadtak a pesti hires tizenkét pontokat
annak alapjaul.”45

A harmadik személyi elbeszélGi szolam, amely a citdtum elején még a szerepl6 nézépont-
jabdl, de harmadik személyben szdélal meg, a felkidltasként, pontosabban kozfelkidltasként
idézett jelszavaktdl kezd6déen (melyek ebbéli funkcidéjukban mar a szerepldi szélamtdl jol
megkiilonboztethetd, idegen, ezért idézett beszédként lépnek be a narracidba) a szerepld
szbélamara ,kapcsol at”. A polgarosodast, a forradalmat, és egyaltalan, a modernizaciot, a fej-
16dést elutasit6 regényhds, aki azzal, hogy vilagat a hdsi mult, a dicsé 6sok emléke szervezi,
onkényesen és egyoldalian kilépett sajat koranak és kortarsainak vilagabol. Olyan nézé-
pontbdl veszi szdmba a forradalom céljait, illetve vivmanyait, amelyet az emocionalis toltést,
az indulatokat (vagyis Decebal felhaborodasat) jeldld felkialtojeles mondatok sorat kévetden
a varatlanul kozbeékelt rovid kérdés le is leplez.

Az a logikai szintugras, amelyet a kérddjel modalisan is kiemel, nemcsak hiteltelenné, de
kisszer(iségében nevetségessé is teszi a forradalom ,kritikusat”. A torténelmi 1éptékkel is
nagy hordereji valtozasokon val6 felhaborodas oka ugyanis nem elvi eredetti, és nem is egy-
szerlien a nemesi, foldbirtokosi el6jogok elvesztésének anyagi vonzataira vezethetd vissza. A
regényolvasé ezen a ponton mar tudja, hogy a ,véreskdi 6rokvaltsag” egy oriilt régészeti val-
lalkozas sulyos anyagi kovetkezményeinek az enyhitését volna hivatott szolgalni, és hogy
Tanussy Decebdl a forradalom-elbeszélést nem a kortarsaktél ismert politikai nézépontok
valamelyikébdl fogja végrehajtani. A belsé beszéd tehat olyan ,torz tudat” terméke, amelyet
az elbeszélé nem sokkal korabban a Gogol Képdnyegébdl jol ismert mddszerrel irt le olvasoéi-
nak.46 A szerepld jellemzésére hivatott negaciok sora a mondatszerkezet ismétlédésével a

45 JOKAI Mér, A kiskirdlyok (1885), I-1, s. a. r. OLTVANYI Ambrus és UjHAZI Sandor, Akadémiai, Budapest,
1968 (JMOM, Regények 48-49.), 11, 255. (XLII. Az alma mesze elesett a fajatol)

46 Semmiféle klubba sem iratkozott be, nem akart parthoz tartozni. Csak a kertileti gytilésekben jelent
meg, s igyekezett magat feltlin6vé tenni olyan nézetek kifejtésével, amikkel egyediil maradt. Ez a
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fokozas retorikajat koveti, a tagadas pedig a kizard ellentéteknek valamennyi elemére kiter-
jed (nem liberalis-nem konzervativ; nem hive sem Kossuthnak-sem Széchenyinek-sem Ap-
ponyinak; gytloli az arisztokraciat/gytiloli a demokraciat). A jellemzést azzal a metaforaval
(forradalom=nagy sz€l) zarja le, amellyel a regényszévegben nem sokkal kés6bb kdovetkezd,
és imént citalt szovegszekvencia elkezdddik. Ez a kis tavolsag lehetdséget ad az olvasdénak ar-
ra, hogy a két szovegszekvenciat az ismétlés segitségével metonimikusan is 6sszekapcsolja.

Az idézett szatirikus, s6t parodisztikus forradalom-elbeszélés tehat tigy jelenik meg a fik-
ciéban, hogy annak ,elbeszéléje” nem egyszeriien egy, a sajat kora életval6sdganak realitasa-
tol teljességgel elszakadt kiilonc. Olyan figura is egyuttal, akinek kisszertisége és nevetséges-
sége pontosan abbodl adédik, hogy képtelen 6nmaga ,targyiasitasara”: dnmagardl alkotott
képe és a regény imagindrius vildgaban réla kialakult kép kézott szakadék tatong.

A forradalom szatirikus leirasat a bels6 beszéd azonban csupan elinditja. A nem sokkal
ezt kovets orszaggylilési jelenetben a szerepl? a fikcié vilagaba beléptetett Kossuth ellen tar-
tott szonoklata lesz az, amely ezt a szatirikus leirast kiteljesiti: ,— Hat kinek a kivansagara
akarjuk igy semmivé tenni az 6si Magyarhont? A nemzet kivanja? Ki az a nemzet? A pesti di-
akok? Egypar hébortos poéta, versfaragé? Kikoplalt, facér mesterlegények, Gijsagirdk és beti-
szed6k? A pesti paraplérevolutio. Akit egy tlizifecskend6vel szét lehet kergetni! S ezeknek a
larmajatol ugy megijednek az orszag rendei, hogy még a csizmajukat is lehuizzak a labukrdl;
éljen az egyenl@ség, jarjunk mind mezitlab! Hat hol van az a hés konzervativ part, mely fél-
szazadon at dacolni tudott az egész nemzettel, az igazi nemzettel? Hat most a cs6cselék, a
pesti utcagyerkdcok zajatdl megijedve, féltében felcsapja a fejére a phrygiai sipkat? S egy Pe-
t6finek megcsokolja a 1abat, aki 6t megrugdosta? Gyavasag szallta-e meg lélek helyett a ma-
gyar nemesség keblét? Hisz az egész orszag nem tud semmit az egész pesti forradalomrol,
varosok és falvak veszteg maradnak. A pesti tizenkét pont nem mas, csak egy koncertprog-
ram miikedvel6 didkok részérdl! Barnumi humbug!..”47

Az orszaggyllési jelenet ironikus, sok humorral fliszerezett leirdsaban nemcsak a Pesti
Hirlap kap fontos szerepet, hanem az a karikaturisztikus dbrazolas is, amellyel Tanussy be-
széde a marciusi eseményeket dsszegzi. Az orszaggylilési jelenetben a kovetkezd megszolalot
az elbeszél6 ugy lépteti szinre, hogy az a Pesti Hirlap friss szamadra hivatkozva (s6t: a lapra
ramutatva) cafolja meg Tanussy allitasait. A jelenetben a hirlap, illetve a hirlapi tudésitas a
hiteles informaciék forrasa. Az olvasé szamara azonban nem kizarélag sajat korabbi ismere-
tei azok, amelyek lehet6vé teszik a Tanussy altal végrehajtott ,eltolasok” helyreallitasat. A
tulzas, a Kkicsinyités és nagyitds folytonos mozgasaban a szerepld szénoki beszéde az
»epochalis” nap olyan guinyrajzat késziti el, amely az emblematikus eseménymozzanatok és
szerepl6k torzitd, de Gjrafelismerhetd rajzaval mégiscsak Ujramondja az eseménytorténetet.

szerep tetszett neki. Nem akart se liberdlis lenni, se konzervativ. Neki nem kellett se Kossuth, se Szé-
chenyi, se Apponyi, se a centralista doktrinérek. Az arisztokraciat éppen gy gytilolte, mint a demok-
raciat. Folfelé a rebellist, lefelé a zsarnokot szerette volna jatszani. Semmivel sem volt megelégedve,
ami a jelenkorban létezik; de nem az 0j kort, hanem a régit kivanta a helyébe. Kurucnak csufoltak, s
erre biiszke volt. Minden szavabol, de még a bajusza allasabdl is az tiint ki, hogy 6 magat tartja az or-
szag legels6 emberének, akinek majd eljon az ideje! Majd eljon az a nagy szél, ami a mostani lomha
rendet halomra dénti. S akkor majd 6kortile fog seregleni az egész nemzet.” Uo., 254.
47 Uo., 256.
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Tanussy, a beszél6 ismeretében az olvasé képes rekonstrualni azt a perspektivat is, ahonnan
az epochalis nap torténete ekként irhato le.

Tanussy beszédének karikaturisztikus vonasait csak megerdsiti az az 6nirdnia, amelyet a
regényir6 Jokai enged meg maganak Tanussy szdlamanak beléptetésével akkor, amikor a
,hobortos poétdk” ,paraplérevolutiéjat” emlegeti. A torzitd perspektiva viszont kényszeriti is
az olvasét, hogy végezze el a sziikséges korrekcidkat, az olvaséi utasitds végrehajtasa pedig
mozgositja azt a tapasztalati tudasat, hogy egyazon térténet szamtalan variaciéban létezhet,
sokféle néz6pontbdl és modon beszélhetd el. A karikatdra ugyanakkor mégiscsak elsédlege-
sen a humor forrasa: J6kaiban pedig lathatélag nincs félelem vagy aggaly azzal kapcsolatban,
hogy az ,epochalis nap” karikaturisztikus elbeszélését is megalkossa. Ez a szoveghely nem
csupan azt tdmasztja al, hogy amiként a forradalomnak, Ggy a forradalom-elbeszéléseknek
is fontos struktural6 eleme lehet az ismétlés. Arra is ravilagit, hogy az jramondas nemcsak a
nemzeti emlékezet fenntartasaban és az innep széveghasznalati gyakorlataban jut kulcssze-
rephez, hanem az irodalmi szévegolvasasban is jelentésképzd pozicidba keriilhet. Mikézben
Jékai forradalom-elbeszélései kapcsan soha nem téveszthetjiik szem el8l, hogy az tinnep ri-
tualis szoveghasznalatabdl kovetkezd sajatossagok nem azonosak a szovegek szemantikai,
retorikai vagy akar modalis sajatossagaival, az sem képzelhetd el, hogy az irodalmi szovegek
olvasasat azok a bevésddések, amelyek az tinnephez kapcsolddé ismétlések révén jonnek lét-
re, ne befolyasolndk valamilyen médon. A karikatira vagy parddia maga is az ismétlés egy
formaja, hiszen el6feltételezi egy ,masik” torténet 1étét és kozismertségét, amennyiben az ol-
vasé feladata éppen az Ujrafelismerés. Ha a Tanussy szénoklatabdl kibontakozé forradalom-
elbeszélés a szovegben sikeresen miikodik a forradalom karikatdrajaként, ugy azt elsGsorban
annak kodszonheti, hogy az olvasé szamos olyan textust képes mozgositani, amely lehetévé
teszi szamara a karikatiiraban egy masik torténet Gjrafelismerését.





