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Lam megmondtam: perverzio

CSATH-OLVASASNYOMOK JOKAI DEKAMERONJABAN

»Menjetek a természetes forrasokhoz, mert a termé-
szet a laboratorium felett all.”
Dr. Bourdon, Pdrizs!

Jokai Dekameronja, 1858 és 1860 kozott megjelent elbeszélés-gyiijteménye nem tartozik a
szerz6 nagyra becslilt és gyakran emlegetett munkai kozé. A réla sz6l6 vélekedést Mikszath
alapozta meg Jokairdl sz6l6 konyvében. Eszerint az 1850 évek végének a villafrancai fegyver-
sziinet utan megélénkiil6 hazai kozélete Jokai figyelmét elterelte a regényirasrdl.2 Az olvasék
reklamaltak az 4j miiveket, a kiadék sopankodtak, ,[...] de 6k legalabb konnyebben segithet-
tek magukon. A b6 esztenddk elhullott kalaszait szedegették 6ssze most a sziikekben. fgy ta-
madt a »Dekameronc« tiz kotete, melybe szaz novellat foglalt 6ssze minden rendszer és egyii-
vé tartozanddsag nélkiil, mint ahogy 0ssze van gyomdszolve a Jokainé szekrényeinek fidkjai-
ban csirkecsont, briisszeli csipke, citromhéj, selyem rékli és millygyertya-vég. Naptarakbo],
vidéki lapokbdl, alkalmi albumokbdl nyirtak be anekdotat, vazlatot, rémtorténetet, kalandot,
freskot és mindenféle genre-t.”3

Mikszath interpretacidjan az irodalomtorténet-iras, ha egyaltalan emlitésre mélténak ta-
lalta Jokainak e munkajat, nem valtoztatott, s6t még erdteljesebbre hangolta a benne kifeje-
zett fenntartasokat. Az eredetileg 10 apré koétetben megjelent sorozat novelldibol az Unikor-
nis Kiadé gytijteményes diszkiadasa szamara 1997-ben valogatast készit6 Egyed Ilona utd-
szavaban egyenesen kiado6i kényszert emleget. Megallapitja, hogy ezzel a ,kacattarral” mi,
mai olvasdk, ,nem nagyon tudunk mit kezdeni”. A modern diszkiadas azonban nem tekinthet
el attol a ténytdl, hogy a nagy mesemondd ir6i munkassaganak fél szazados jubileuma alkal-
mabdl megjelent szaz kotetes Nemzeti Kiadas, melyet Jokai sajat maga allitott 6ssze és ren-
dezett sajto ala, felvette és ezzel mintegy a jelentés miivek sordba emelte a Dekameront. Tu-
domasul kell venniink tehat, hogy ,[...] J6kaihoz, mint »irodalmi egyéniséghez« Dekameronja
is hozzatartozik - légyen az sajnos kényszersziilottjei kozott [...] is kirivéan gyenge szer-
kesztmény."4

-

Az idézett sorok az 1906-0s Orvosi zsebnaptdr. Kiilénos tekintettel a hazai dsvdnyvizekre cimoldalan
ugyancsak mottoként szerepelnek. Az altalam hasznalt példanyra tollal radjegyezve: ,Brenner J6zsef
stud. medikus. Ull&i at 70. I11. 41.” (Készénet illeti Beszédes Valéridt, aki a naptart dnzetleniil rendel-
kezésemre bocsatotta.)

MIKSZATH Kalman, Jokai Mcr élete és kora, 11. kotet, Bp., Akadémiai K., 1960. 20-25.

Uo, 26.

EGYED Ilona, Ut6sz6 = JOKAI Mér, Dekameron. Vdlogatds, Bp., Unikornis K., 1997, 365-366.
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Egyed Ilona utészava alighanem egyediilallé a magyar klasszikusok ujrakiadasanak tor-
ténetében: arrdl szél, hogy az altala sajté ald rendezett elbeszélések nem méltéak az ujraki-
adasra. Gondolatmenetét tekintélyérvvel, egy Marai-idézettel zarja. Az idézet arrdl szél, hogy
Marai, kamaszkori pénzinségét enyhitendd, apja konyvtarabol csempészte ki és vitte antik-
variushoz a Nemzeti Kiadas egyes koteteit. A regények napi arfolyamai meglehetésen valto-
z6aknak bizonyultak. ,Az egyes remekmiivek - emlékezik Marai - mint Az tj foldestir vagy Az
arany ember, s f6ként A lélekidomdr, mint id6tallo, fémjelzett értékek diszelegtek az 6don-
dasz arfolyamlistajan, s minden id6ben megadta értiik az 6tven krajcart; Rab Rdbiért [!] nem
adott tobbet harom hatosnal, a Politikai divatokat két hatosra becsiilte, s a Dekameronért
nem adott semmit.”s

Ett6l persze lehetséges, hogy az egyébként Jokai-rajongé Marai, akinek hatarozott érzéke
volt a finom részletek irdnt, élvezettel forgatta a novellagy(ijtemény lapjait. Talan éppen
azért, amit Csath Géza jegyzett fel egy orvosok szamara kiadott 1906-os naptarban, novella-,
regény-, és szindarabotletek, napi teenddk tarsasadgaban: ,Jokainak irtdzatos perverz oOtletei
(Dekameron) voltak néha - s6t ezekben utazott, de annyira romantikusan talalta fel, hogy
miel6tt valaki megbotrankozhatott volna rajta - mar elébb sirnia kellett.” Csath szavaibdl az
dertl ki, hogy 6 hatarozott szakmai érdeklédéssel forgatta a gylijtemény lapjait, tudott ,mit

s oz

kezdeni” vele, akar inspiralhatta is éppen bontakozdban 1évé novellair6i munkassagat.

*

Lehet, hogy a Dekameron mégsem olyan értéktelen kacattar, amilyennek elsé pillantasra lat-
szik?6

*

E kérdés nyomaba eredve el6szor is a gyljtemény keletkezésének koriilményeit érdemes
pontositani, Mikszath allitdsaib6l ugyanis - sajnos - szinte semmi sem allja meg a helyét.
Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a Dekameron 6tletét nem az iréi apaly okozta kényszer
sziilte. A kronoldgiara figyelve ez kdnnyen belathaté. Az eldtkozott csaldd cimi regényét J6-
kai 1856. december 9. és 1857. julius 1. kdzott publikalta a Pesti Naplé hasabjain, 71 folyta-
tasban. Szokasa szerint - és a korabeli eurdpai, az irodalmi nyilvanossagot atformalé gyakor-
latnak megfelel6en” - nem az elkésziilt miivet adta at a lapnak, hanem a kozléssel parhuza-
mosan irta a soron kovetkez6 folytatast. Az 53. részlet megjelenése utan azonban sehogy sem
akart megérkezni a redakcioba a kdvetkezd epizdd. A tiirelmét vesztett szerkesztd, Pompéry
Janos szemrehanyo levelet irt J6kainak, mely ugyan nem maradt fenn (vagy lappang), de J6-

5 Uo, 366.

6 Hasonl6 kérdéseket mar Majtényi Zoltan feltett az altala ugyancsak az Unikornis Kiad6 diszkiadasa
szamara sajt6 ala rendezett Kis Dekameron kisér6 tanulmanyaban, valaszt azonban nem Keresett ra-
juk. A Kis Dekameron ugyanis 6nallé6 munka, a benne olvashaté novellakat maga J6kai valogatta, itt-
ott dolgozta at a ,serdiil§ ifjusag” szadmara; a hozza tartozé utészéban Majtényi nem érezte feladata-
nak cafolni Egyed Ilona véleményét, vagy ahogyan 6 fogalmazott, ,J6kai ilyesféle képteleniil elfogult
pocskondidzasat.” V.6. MAJTENYI Zoltan, Jdtékos bdségii székdkiit a prézakélts ldngész elbeszéléseibdl
= JOKAI Mor, Kis Dekameron. Vdlogatott beszélyek, s.a.r., utészé6 MAJTENYI Zoltan, Bp., Unikornis K.,
2007, 220-221.

HANSAGI Agnes, A medidlis kérnyezet hatdsa az elsédleges kanonizdcidra. A Jékai-regények folytatdsos
kézlése a Pesti Napléban (1851-1857) = 1t, 2009, 3, 297-298.
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kai aprilis 14-én kelt valaszabdl kovetkeztetni lehet tartalmara, és vilagossa valik a késés
oka, a szerzd és szerkeszt0ség kozotti, régibb keletii fesziiltség. A mostani 6sszefliggésben
szamunkra a bevezetd fél mondat az érdekes: ,Sem kertet nem 4sok, sem dinnyét nem vetek,
ez még mind Kkoran volna, Kakassal sem tor6dom, Decameront sem irok, nagy tiikkérbe sem
nézek, adomdakat sem gydjtok [...].”8 Pompéry nyilvan azzal vadolta, hogy a svabhegyi ker-
tészkedés, és folyamatban 1év, egyéb irodalmi munkai akadalyozzak a regény részleteinek a
lap és szerzd kozott létrejott szerz6désnek megfeleld? szallitdsaban; a folyamatban 1évé
munkak soraban pedig mar ott szerepel a Decameron is.

Az emlités hatterében az all, hogy J6kai a Névilag cimfi folyéirat 1857-es évfolyamaban Uj
Decameron sorozatcim alatt kezdett kozreadni elbeszéléseket.l0 A magyarorszagi politikai
élet megélénkiilése viszont, mely Mikszath szerint Jékaindl iréi apdalyt okozott, csak 1859
masodik felében vette kezdetét. A Dekameron munkalatai akkor mar két éve folytak. A terve-
zett 10 kotet koziil az elsé kettd 1857 karacsonyara jelent meg, a harmadik-negyedik-6todik
1858 majusaban, a hatodik-hetedik-nyolcadik 1859 juniusaban latott napvildgot!! - azaz
csak az 1860 marciusaban nyomdaba keriilt utolsé két kotet megjelenése esett a villafrancai
fegyversziinet utan megélénkiilt hazai abszolutizmusellenes tiltakozasok id6szakara.12 Az al-
litolagos iréi apaly és a novellagyljtemény otlete kozott tehat nem lehet oksagi 6sszefiiggés.
S ha arra gondolunk, hogy a Dekameron koteteivel parhuzamosan, 1858. januar 2. és julius
31. kozott a Magyar Sajté tarcajdban megkezd6dott és a 31. folytatasig jutott a Felfordult vi-
ldg cim( regény kozlése, megsziiletett az Ustékds cimi élclap, Heckenast jévoltabél kényv
formaban kertiilt az olvasék kezébe Az eldtkozott csaldd, 1860-ban juniusaban pedig napvila-
got latott a Szegény gazdagok els6 kotete, akkor erésen kétségesnek tilinik, hogy lehet-e, egy-
altalan érdemes-e az 1850-es évek végén iréi medddségrél beszélni. De ha igen, akkor sem
tartott az néhany hénapnal tovabb, és nem kezd6dott el6bb 1859 nyaranal. Ez év majusaban,
amikor az a pletyka kapott labra Pest-Budan, hogy szinhazigazgat6 lesz beléle, Jokai még fo-
lyamatban 1év6 irodalmi munkai tomegére hivatkozva cafolhatta a hirt: , Ez az oreg tur jelen-
leg egy lapot szerkeszt, a »Decameron« két utolsé kotetéhez huszonnégy novellat készit, a
Vasarnapi Ujsag szamara egy kis regényt ir, Heckenast szamara a »Felfordult vilagot« allitja
talpra, Emich Gusztavnak egy négy kotetes regényt ont »Szegény gazdagokl« czim alatt,
azonkiviil akadémiai kalamarisfoglalé beszédéhez késziil [...]"13

Nem allja meg a helyét Mikszathnak az az allitdsa sem, hogy a Dekameron minden el6ze-
tes meggondolas nélkiil 6sszehordott kacattar lenne. Terve, amint erre a J6kai 1858-ban szii-
letett novellait a kritikai kiad4s szamara sajté ala rendez6 Fabian Gyorgyi felhivja a figyel-

8 JOKAI Mér, Osszes miivei. Levelezés . (1833-1859), s.a.r. KULCSAR Adorjan, Akadémiai K., 1971. 202.
9 Az organikus alkotds és szerzédéses viszonyban eléallitott irodalmi termék lényegi kiillonbségeirdl
lasd: HANSAGI, A medidlis kérnyezet hatdsa, 293-294.

10 JOKAI, Osszes miivei. Levelezés I., 429. V.0.: Vasdrnapi Ujsdg, 1857 januar 18., 27: JErdekesnek tartjuk
figyelmeztetni a novella kedvel6ket, hogy J6kai a Névilagban egy Gj decameront fog meginditani,
vagy is ollyan 100 beszélyt irni, mellyek mindegyike ugyanazon szamban be lesz végezve.”

11 A megjelenés id6pontjai a Vasdrnapi Ujsdg hiradasai nyoman hatarozhaték meg; v.6. 1857. december
27.575.,1858. majus 9. 224.; 1859. junius 27. 309.; 1860. marc. 11. 130.

12 Lasd b6évebben: CSORBA Laszlé, Az onkényuralom kora (1849-1867) = 19. szdzadi magyar torténelem
(1790-1918), szerk. GERGELY Andras, Bp., Korona K., 1998, 327-328.

13 KAKAS Marton, Kakas Mdrton imott-amott = Vasarnapi Ujsag, 1859. méjus 22. 247.



99 130 tiszatdj

met, 14 mar 1857-ben megsziiletett. A Vasarnapi Konyvtar az évi 9. fiizetében, ,Pest,
octoberben, 1857.” datalassal jelent meg az eldfizetési felhivasls a 10 kotetes gy(ijteményre.
A felhivast nem J6kai jegyzi, de szovege nyilvan az 6 egyetértésével alakult ki. Eszerint a szaz
4j elbeszélést tartalmazo ,Decameron tiz osztdlyra van elrendezve, melyek koziil mindegyik
tiz kiilon genreben, modorban, és alakban irt novellat tartalmaz.” Ezutan felsorolja mind a tiz
osztalyt - magyar torténeti miivek, idegen torténeti miivek, emlékek, népies elbeszélések,
rejtvények, genreképek, korrajzok, regék, humorisztikus beszélyek, abrandok - a hozzajuk
tartozo6 tiz-tiz novellaval egyiitt. A felsorolast zaré mondat szerint azonban az egyes kotetek
,nem lesznek osztalyok szerint berendezve, hanem a végén megjelend tartalomjegyzék fogja
azokat osztalyozni”.16

A toredékesen idézett, két oldalas felhivasbdl kitiinik, hogy Jokai milyen tudatosan alaki-
totta gyljteményének szerkezetét. A munka elsé fazisaként jellegiik szerint csoportositotta
novellait; ezt az allapotot tiikkrozi az el6fizetési felhivas. Az olvasok szamara igy mindjart vi-
lagossa valhatott, hogy mennyire sokrétd és valtozatos gy(lijteménynek juthatnak birtokaba.
Jékai ugyanakkor arrdl is biztositotta az érdekléddket, hogy a két év alatt megjelentetni
szandékozott sorozat nem csak a maga egészében, hanem az egyes koteteken beliil is valto-
zatos olvasmanyanyagot kindl majd, amikor jelezte, hogy az egyes kotetek kiilonb6zé oszta-
lyokba tartozd novellakat gytijtenek egybe. Mas kérdés, hogy a tizedik kotet végére igért, 6sz-
szesitett tartalomjegyzék, mely az egyes osztalyokat ismét rekonstrualhatova tette volna, vé-
giil nem késziilt el.

Fabian Gyorgyi arra is kitér, hogy a gylijtemény terve legkozelebb Jokai egyik noteszaban
bukkan fel, amelybe 1857 januarjatol kertiltek a f6leg pénziigyi és gazdasagi targyu feljegy-
zések.17 Ezek sorat 1858 janudrjaban szakitja meg a Dekameron szerkezetének vazolasa. J6-
kai tobb oldalon at sorolja az egyes kotetekben megjelentetni gondolt novellak cimét, egyér-
telmiivé téve azok koteteken beliili sorrendjét. Fabian megallapitja, hogy e tervezet, amelyet
Jékai nyilvan nem szant véglegesnek, hiszen a beosztott 101 novella mellett 29 tartalékot is
feltlintetett, ,mar jobban kdveti ugyan a majdani kiadvany szerkezetét, de el is veszti azt az
egységessé formalt szemléletét, melyet eredetileg Jokai szant neki”.18 Utébbi megallapitasa
természetesen nem allja meg a helyét; a tervezet éppen azt tanusitja, hogy Jékai hozzalatott
eredeti elképzelésének megvaldsitasdhoz, az azonos osztalyokba sorolt novelldk monolit
tombjeinek szétbontasahoz és a kiilonb6z6 tipusu elbeszélésekbdl allo kotetkompozicidk ki-
alakitasahoz. Azt, hogy az egyes irdsokat, Mikszath feltételezésével ellentétben, nem taldlom-
ra, hanem bizonyos megfontolasok nyoman helyezte egymas mellé, azaz nem kacattarat, ha-
nem kotetkompoziciot igyekezett 1étrehozni, e tervezet egyértelmiien bizonyitja. Tudatos
komponalé tevékenységre utal a potencidlisan szamba vett tartalék-novelldk csoportjanak
feltlintetése, de az is, hogy az itt kialakitott sorrend jelentésen médosult a végiil napvilagot
latott kotetekben. Itt azonban mar bizonyos kényszerre is felfigyelhetiink, mely ellene sze-

14 JOKAI Mér, Osszes miivei, Elbeszélések (1858), 8. kotet, s. a. r. Fabian Gyérgyi, Bp., Akadémiai K., 2000.
305-306.

15 Teljes terjedelmében ujrakézolve uo, 606-307.
16 Uo, 307.

17 JOKAI Mér, Osszes miivei. Féljegyzések L s. a. r. Péter Zoltan és Péterffy Laszl6, Bp., Akadémiai K., 1967,
705.

18 JOKAI M6r, Osszes miivei. Elbeszélések (1858), 8. kotet, 308.
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giilt az elvi kompoziciénak. Ugy latszik, mindegyik kotetnek egyforma terjedelmiinek - nagy-
jabol 150 oldalasnak - kellett lennie, mivel azonban a novelldk hossza kiilonb6zé volt, hama-
rosan megborult a 10x10-es szerkezet.19

Lathatd az is, hogy az id6 haladtaval parhuzamosan egyre nagyobb az eltérés a jegyzetfii-
zetbeli tervezet és a megvaldsulas kozott. Az alapelv, az antikvitas 6ta jol ismert gyonyoérkéd-
tetd vdltozatossdg (varietas delectat) gondolata azonban a munka soran mindvégig meghata-
roz6 marad: az eredetileg kiilonb6z6 genre-okba sorolt novelldkat kovetkezetesen keverte
egymadssal. Az eredménnyel azonban, Ggy tlinik, 6 maga sem volt elégedett. Erre utal, hogy a
kompoziciét megjelenésrél-megjelenésre tovabb alakitotta: mar a masodik kiadas is eltért az
el6z6t6], a novellakat tiz helyett harom kotetbe sorolé nemzeti kiadas pedig gydokeresen uj
sorrenddel jelentkezett. Lehet, Mikszath nem ok nélkiil érzékelt kacattarat - ennek eldonté-
sére a mostani irasban nem vallalkozom -, de abban bizonyosan nem volt igaza, hogy J6kai
ne tor6dott volna a sorrenddel, hogy a novellak véletlenszertien keriiltek volna valamelyik
kotetbe, azon beliil is egymas szomszédsagaba. A korabeli olvasé egyébként minden bizony-
nyal inkdbb a gyonyorkodtetd valtozatossagot, mint a véletlenszerliséget érzékelte. Erre utal
a Vasdrnapi Ujsdg beharangozéja a harmadik-negyedik-6todik kotet megjelenése idején: ,J6-
kai neve elég kezességet nyujt az irant, hogy a »Dekameron« mindvégig oly miiveket hozand,
melyek érdekesség, valtozatossag és kolt6i eléadas tekintetében a kovetelébb olvasédkat is
képesek kielégiteni.”20

*

A Dekameron esete is mutatja tehat, hogy a kortars Mikszath személyes emlékekre alapozott,
a korabeli oral historyt hasznosité regényes életrajza nélkiilozhetetlen forrasa ugyan a Jokai-
kutatasoknak, de nem irodalomtdrténeti szakmunka, allitasait gyanakvassal fogadni és lehe-
t6ség szerint ellendrizni sziikséges.

*

A Mikszath altal festett Jokai-kép feliilvizsgalatara, bar nem filolégiai szempontbél, mar Csath
Géza is javaslatot tett. A Noszty fiu esete Téth Marival cim(i regény kapcsan sziiletett, 1910-es
tanulmanyaban ugy talalta, hogy az egyszer( vagyakkal rendelkez6 néalakokat alkoté Mik-
szath ,egyhangt erotikdjaval’2l szemben J6kai: ,Buja, szomjas, kiilonc. O mar megérzi és
kedveli a méasik, el6kel6bb néi tipust is, a bestiat, és az 6sszes ndi tipusokat. Gondoljunk a
tengerszem holgyre, vagy a szép Angyalkara, vagy a Sarga r6zsa hésndéjére, erre a hortoba-
gyi Carmenre. Erdekes, hogy Mikszath Jékairél irt konyvében ezt a tényt egészen figyelmen
kiviil hagyta, és nem latja meg soraiban ezt a magikus, kiilonos erotikat sem. Pedig ha egy ir6
természetrajzardl be kell szdmolni, els6, amit megnézek, az erotizmusa.”22

Nyilvan igy tortént ez akkor is, amikor a Dekameron novellait forgatta, melyeket 6 bizo-
nyosan a Nemzeti Kiadasban vett a kezébe. Ha A J6kai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torté-

i

9 A harmadik koétet 8, a negyedik 12, az 6todik 7, a hatodik 4, a hetedik 6, a nyolcadik 9, a kilencedik
12, a tizedik 21 novellat tartalmazott.

20 1858. méjus 9. 224.

21 CsATH Géza, Jegyzetek Mikszdthrol és tj regényérél = UG, Rejtelmek labirintusdban. Osszegyiijtétt esz-
szék, tanulmdnyok, Ujsdgcikkek, Bp. 1995. 132.

22 CSATH, Jegyzetek Mikszdthrdl, 130.
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nete cimii, a sorozathoz szorosan kapcsol6dé konyvet feliitjiik, a Bacs-Bodrog megyei eléfize-
ték névsoradban ott taldljuk Dr. Brenner Jézsef ligyvédet.23 Az els§ vilaghdboru idején, 1916
végén vagy 1917 elején sziiletett, J6kairdl sz616 tanulmanytervében Csath meg is emliti, hogy
»~Apamnak megvolt a 100 kotetes Nemzeti Kiadas.”24, melynek megérkezésérdl - akkor még
Brenner Jozsef 1. osztalyos gimnaziumi tanuléként - az 1897. 4prilis 29-én kelt naplébejegy-
zésében szamolt be: ,1897. dprfilis] 29. Csiitérték. Ma reggel szép id6 volt. Reggel 34 8 eldtt
elmentem az iskolaba [...] Délutan [...] Itt voltak Csajkasék. Es elmentiink a parkba. Hazajé-
vén megvacsoraztunk és megnéztiik Jokai 6sszes mliveinek koteteit [...]"25

Napléjaban gyakoriak a Jokai-olvasmanyélményekrdl szo6ld, tobbnyire lelkes bejegyzé-
sek,26 csak a poéta Jokai ellen vannak kifogasai.2” Az aranyembert viszont még 1901-ben is
csodélattal forgatta: ,[...] mégiscsak okos ember ez a Jékai, ldngelme? Nem! Talentum. Ma-
gyarorszag és a vilag egyik legnagyobb regényiréja.”28 Ertékitélete egy évvel késébb valtozott
radikalisan, amikor a kezébe kertilt Dosztojevszkij Biin és blinh&dés cim{ regénye. 1902. ju-
nius 22-i naplébejegyzésében igy fogalmaz: ,Most olvasom Raszkolnyikovot, ez oszt regény,
micsoda Dosztojevszkij mellett a belsé jellemzésben J6kai, s a tébbiek, semmi.”29 Ugy tlinik,
ez id6 tajt valt modern olvaséva, aki mar a 1élek mélyének titkos fidkjaira kivancsi, s nem a
mesére. 15 éves mult ekkor néhany honappal.

A vilaghaboru elején sziiletett egyik emlékezés-toredékében felnétt fejjel is 1902-re tette
olvasoi hozzaallasanak atalakulasat. Igaz, akkor nem Dosztojevszkijt, hanem Brodyt emleget-
te: ,Tizendt éves voltam, amikor befejeztem Jokai Mér 6sszes miiveinek olvasasat. Ebben az
id6tajban irtam meg az elsé novellamat Pan haldla cimmel, Brédy Sandor modoréban és ha-
tasa alatt. Es ett6l az id6t6] fogva megszlintem naiv olvasé-kozonség lenni.”30 Arrél, hogy mit
ért naiv olvasdkozonség alatt, szintén a Mikszathrol sz616 tanulmany egy passzusa nyoman
alkothatunk fogalmat: ,[...] a k6z6nség lassanként — mint Mikszath mondja - »megoregszike,
és fiiggetlentil is hasonldan lat, mint az irék, hasonlé dolgok irant érdeklédik. Az iré tanitja a
kozonséget 1atni, és a kozonség pedig az {rot irni. Széval a fejlédottebb izlésl, »megorege-
dett« kozonség kolcsonhatasba kertil az iréval, mig a régi olvasék hasonlatosak voltak a me-
semonddok publikumahoz, amely korilili a miivészt és szajtatva hallgatja az elbeszélést
[..].31

A megoregedett - Csath esetében 15 éves! - kdzonség tehat tudatos olvasékbol all. A De-
kameron perverz vonasairdl szol6, az 1906-os orvosi kalendariumbdl korabban idézett be-
jegyzés viszont nem csupan a megoregedett olvasd, hanem a sajat hangjat keresd fiatal iré
szakmai érdekl6désérdl tantskodik. Ertelmezéséhez mindenekel6tt annak tisztazasa sziiksé-

23 A J6kai-jubileum és a nemzeti diszkiadds térténete, Bp. Révai K. 1898. 193.

24 CSATH Géza, Egy Jokai-regény analizise. Bevezetés = UG, Rejtelmek labirintusdban, 137.

25 CSATH Géza, ,Méla akkord: hinak ldbat mosni” Napléfeljegyzések 1897-1907, Bp., Magvets K., 13.

% i.m, 18-20, 25., 42, 140.,503.

27 [...] avén Jokai azt hiszi, hogy tud verset irni szépet, éppen olyan, mintha egy asztalos &tmenne a la-
katos miihelyébe.” = im., 125.

28 1.m., 261.

29 i m., 356.

30 CsATH Géza, Mit irtam és mit olvastam = U0, Emlékirataim a nagy évrél. Hdborus visszaemlékezések és
levelek, kozreadta és az el6szot irta DER Zoltan, Szeged, Lazi K., 2005. 52.

31 CSATH, Jegyzetek Mikszdthrol, 126.
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ges, hogy milyen jelentésben és kontextusban hasznalta Csath a perverzié szét. A Bacskai
Hirlapban 1904. szeptember 4-én Jézsef alairassal megjelent, Dekadencia cim{ irasban a fo-
galmat a modern életérzéssel és miivészettel hozta 6sszefiiggésbe. Baudelaire, Verlaine, Mal-
larmé és Richepin nevét emlitette itt, akik ,egészen szokatlant, eredetit, izgatot, Gjat nyujtot-
tak. Perverzitas volt miiveikben, melyre éhes az irodalmilag miivelt ember”.32 Arrél, hogy
miben is all ez a perverzitas, itt még nem beszélt.

Kés6bbi irasaiban pontositott: a perverziot mindig a természetesség kérdésével 6ssze-
fliggésben targyalta. Sassy Attila 6piumrajzairél sz6l6, a Nyugat 1910. janudri szdmdaban
megjelent esszéje szerint a perverzié nem mas, mint a természet altal biztositott élvezetek
mesterséges tulhajtasa, belenyugodni nem tudas abba, hogy az ,idegrendszer egészben egy
villamos korte vékony szénfonaldhoz hasonlithaté. Ez a villamos lampa csak bizonyos fe-
sziiltségli és intenzitasu aramra van berendezve, s ha ennél erésebbet bocsatunk rajta ke-
resztiil, kiég, elpusztul. Az anyag térvénye ez, [...] amelybe az emberi szellem belenyugodni
sohase tudott. [...] A l6tuszevdk, coca-fat ragé [...] 6sbennsziilottek, a kinai és japani 6pium-
szivok, az eurdpai morfinistdk, kokainistak, alkoholistdk mindannyian [...] ennek a konflik-
tusnak a szomort aldozatai [...] Es aldozata e vigynak minden ember, aki valaha is perverz
cselekedettel akarta fokozni a kéj természetes értékét. E tekintetben az embereknek csak ki-
sebb szazaléka kivétel, mert perverz cselekedet mar a csok is. Az allatoknal, a szines népfa-
joknal a csék ismeretlen. A csdk a kultiranak, az 6nmagaérti kéjre valé torekvésnek a talal-
manya.”33 E gondolatmenetbdl az is kovetkezik, hogy a természettel szembeszegiild, termé-
szetellenes élvezetekre torekvé perverzié az ember természetes tulajdonsaga; ezért fogal-
mazhatott mar a francia dekadensekrél sz616 irasaban tigy, hogy 6k is ,a természetet imad-
tak, de egészen 1j modon”34.

A Bacsorszag cimii folyéirat 1905. julius 16-1 szamaban napvilagot latott Petdfi - Van der
Hoschke cimi irdsaban ez ut6ébbi gondolatot joval részletesebben is kifejti. A korabeli sajto-
ban nagy port vert fel, hogy Pet6fi egykori szerelme, az akkor mar csaknem 80 éves Prielle
Kornélia viszonyt folytat a j6 négy évtizeddel fiatalabb, a miivészvilagban Van der Hoschke
néven ismert Rozsnyai Kalmannal, akihez nem sokkal késébb férjhez is ment. E viszony
Csath szerint kétségkiviil perverz, de nem természetellenes dolog. Hiszen az emberiség
,egész szarmazasa a természetnek egy véletlen perverz gondolata; az 6 kulturaja, mellyel a
haladas nevében a fajt a szellemi tokéletesedés felé viszi - nem mas mint perverzitas. Per-
verzitds a mi tilnyoméan kifejl6dott agyveldnk, érzelmi vildgunk bonyolult miikddései, per-
verzitas a képzelGer6nek nevezett tulajdonsagunk, perverz lények vagyunk mi magunk, kik
ott hagytuk egyszer a természetet, hogy azutan csak s6hajtozzunk utdna, de soha vissza ne
térjiink.”35 Csak a j6 gyomru nyarspolgarok feledkeznek meg arrél, hogy az embereket a ter-
mészet tette perverzzé. A perverzitds azonban - ugyane gondolatmenet szerint - az emberi
alkot6 képesség fundamentuma is: ,,a fantazia maga perverzitas, agyvel6 képzdédési rendelle-
nesség, melynek a fiziol6giai életre vonatkoztatva hatranyai vannak s mégis... ez az alapja az
emberiség minden haladasanak, ez az a szeges cip6, mellyel a hegyen félkapaszkodunk [...].”

32 CSATH Géza, Dekadencia = U0, Rejtelmek labirintusdban, 92.

33 CSATH Géza, Jegyzetek egy Uj rajzgyiijteményrdél és a miivészetekrél = U8, Rejtelmek labirintusdban,
110.

34 CsATH, Dekadencia, 90.

35 CSATH Géza, Petdfi - Van der Hoschke = UG, Rejtelmek labirintusdban,271.
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Azzal azonban, hogy az ember perverzidra itéltetett, a nyarspolgar nem néz szembe, és elitéli
azokat, akik fantaziajukat szabadjara engedve teremtenek: a Beethoveneket, a Nietzschéket,
a Schopenhauereket, a Wilde Oscarokat.

Csath ugy latta tehat, hogy a perverzi6 egyszerre jelent eltavolodast az eredendd termé-
szetességtll és jelent az emberi nem 1ényegébdl fakadd sajatos természetességet, melynek
felvallalasa és kinyilatkoztatdsa, adottsagainak kamatoztatdsa a hétkdznapi erkoélcs folé
emelked6 teremtd ember, tudés és miivész feladata és misszidja. Innen nézve a modern mii-
vész sziikségképpen perverz. Annak felismerése mogott pedig, hogy Jokai romantikus kulisz-
szai perverzitasban utaz6é miivészt rejtenek, a ,nagy mesemonddénak” a modern miivészet
éppen zajlé alakuldstorténetébe vald integralasi kisérlete rejlik. Nem az irodalomtorténet,
hanem az {r6i miihelymunka szintjén: mit adhat sajat, éppen kibontakozo6ban 1évé novellisz-
tikdja szamara a Dekameron tanulmanyozasa?

Erre a kérdésre Csath nem valaszolt, pontosabban novelldival és novellatémaival vala-
szolt csupan. Noteszbeli feljegyzésével viszont megteremtette a lehetdséget arra, hogy el-
jatsszunk az expressis verbis valasz lehet6ségével. S6t tobbre is lehetéséget adott ennél. Ar-
ra, hogy novelldi és novellatémai fényében vegyiik szemiigyre a Dekameron elbeszéléseit,
hogy félretolhassuk a romantikus kulisszdkat és szembesiilhessiink a modern iré Jokai per-
verz otleteivel.

Az 1906-0s orvosi kalendariumba bejegyzett novelladtletek kézott vannak olyanok is,
amelyek késébb valéban kidolgozasra kertiltek. A ma is 1étezé naptarakhoz hasonlé kis bor-
dé bérkotési konyvecske egy-egy lapjara mindig két nap bejegyzéseinek készitették eld a he-
lyet, két datumot nyomtatva a két fiiggéleges oszlopra tagolt oldal tetejére. Csath azonban
nem naptarnak hasznalta a kiadvanyt, hanem jegyzetfiizetnek, s az oszlopokra val6 tagolast
figyelmen kiviil hagyva irta bejegyzéseit. igy azok helye mindig két naphoz kéthetéen adhat6
meg - mikézben nem biztos, hogy valéban az adott napok valamelyikén sziilettek. A kés6bb
kidolgozasra keriilt novellatémak koziil elsé az Anyagyilkossdg, mely a kovetkezd bejegyzés
formajaban jelenik meg a januar 21-22-ikével (vasarnap-hétfd) jel6lt oldalon: , Anyagyilkos
gyerekek. Pszicholégia.”

Csath e talan legtokéletesebb, de mindenképpen legismertebb novelldjat a perverzitas
mozgatja; a pszicholégiai ,magyarazat” arra vonatkozik, hogy a Wittman-fitik esetében mi
okozhatta a természet adta hajlamok gattalan érvényesiilését, miért nem érvényesiilhettek a
civilizaci6, az emberi egylittélés szocidlis normai. A magyarazatot azért tettem idézdjelbe,
mert az val6jdban nem létezik, vagy ha ugy tetszik, a novella elsé mondatara korlatozodik:
,Ha szép és egészséges gyermekeknek koran meghal az apjok, abbdl rendesen baj szarma-
zik.” A rakévetkezd torténet nem magyaraz, legfeljebb a lehet6séget adja meg az olvasénak
arra, hogy sajat maga magyarazatot keressen. Példaul Csath egyéb irasai, a természetesség-
rél, perverzioérdl, a civilizacié aldasairdl és atkairdl mashol kifejtett gondolatai alapjan.

Ebbdl a perspektivabol a Dekameron szamos novellaja kelthette fel Csath érdeklédését -
és a Dekameron szamos novelldja latszik mas fényben, keltheti fel a mi érdeklddésiinket.
Ezek mindegyikének a szerelem all a k6zéppontjaban, ez az ,ember-allati érzelem”, ahogyan
Csath aposztrofalja Parasztszerelem cim{ esszéjében. rasabél érdemes néhany sort idézni. A
kiindulé allitas szerint a szerelem Gseredeti médiuma az olasz. ,A fajfonntart6 idegbetegsé-
gét a kultira nem érintette egy ujjal sem. Aki olasz és szeret: parasztul teszi. Tehat vadul, al-
latiasan, természetesen. Elvadul, ha bantjak: {it, sztr, 61. Megkiizd mindenféle himmel, akar a
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Parasztbecsiilet Turriddja. Nincs hatalom, amiért a n6t atengedné masnak.”36 Talan meglepd,
de Mascagni operdajanak librett6ja, mely Giovanni Verga Cavalleria rusticana cimd, 1880-as
novellaja nyoman sziiletett, akar Jokai Ldm megmondtam cim{ novellaja parafrazisaként is
olvashaté. A természetes 0sztonok miikodésének, a szerelemféltésnek a magyar alféld mé-
lyének rongyos csardajaban éppen ugy nincsenek civilizacids gatjai, mint a sziciliai faluban: a
him itt sem, ott sem a hiitlen ndstényen all bosszit, hanem vetélytarsan, s az emberhalal
mindkét esetben a torténések természetes folyomanya. Jokai novellajanak vilaga azért der-
meszt6, mert itt, szemben a Parasztbecstilettel, nincsenek indulatok: mintha a két egymassal
szemben 1l6 és békésen poharazgatd pasztoremberen rajtuk kiviil all6 természeti erdk aka-
rata teljesedne be: az egyiknek 6lni, a masiknak halallal blinhddnie sziikséges.

- Latod ]6zsi szolgdm, mondtam ugy-e? el6re megmondtam. Nem j6 lesz beldle, ha te
nalam nélkiil jarsz be a varosba, ha te olyankor jarsz a hazamhoz, mikor én nem vagyok
otthon; mondtam ugy-e, hogy nem lesz j6 abbdl?

A legény nem felelt semmit, a zapores6 egyhanguan verte az ablakot, s valahol atszi-
varogva a rongyos tet6n, mint egy perczszamlalo, csepegett szemenkint a nyirkos szoba-
foldre.

- Mondtam ugy e szolgam, hogy nem lesz j6 abbd], fiatal, hamisszemii menyecske, te
meg katonas legény vagy, megakad rajtad a szeme. Nem megmondtam-e el6re?

Ha felelt volna a legény, nem lehetett volna azt hallani a menydérgéstél, mit a lecsap-
kod¢ villam olyan kozel hozott.

- Mondtam ugy-e, J6zsi fiam: nem vagy te arra valé ember, hogy ha szép asszonyt
latsz a szemedbe nevetni, félreforditsd a fejedet, jobban ismertelek én mar. Mondtam
ugy-e, hogy ne menj oda?

Olyan szépen nyajasan beszélt hozza.

- Mondtam ugy-e, édes szolgam, hogy ez aztan nem marad titokban, mert én nekem
azt megsugjak, a rossz hir jé lovon jar, hamar megtudom én azt. Mondtam ugy-e jo elére?

A szo6longatott semmit sem felelt, egy széval sem védte magat, pedig olyan jambor
hangon beszélt hozza a masik.

Azutan sokaig hallgattak; a zapor, zivatar, menydorgés lassankint odabb takarodott, a
vihar-okozta sotétség foldertilt, az alkonyodé nap utolsé buicstufényt vetett a bibor ég szé-
1érél a sotét csardaszoba ablakan at.

A vén pasztor Kkiitta bora utdjat, megtoriilte a bajuszat, azt hitték, hogy vége van mar
beszédének.

Akkor nagy meggondolt sz6val ezt mondta ifjabb tarsanak.

- Mondtam ugy-e édes szolgam, hogy ha én aztdn megtudom, hogy az én fejemre szé-
gyent hoztal: akkor én téged, ott, ahol eltalallak, - menten agyontitlek. - A legény néman
billentett fejével.

Akkor az oreg folvette az asztalrol czifra 6lmosbotjat, s olyat sujtott vele a legény fejé-
re, hogy az rogton halva rogyott le a padrol.

Az 6reg halkan utana monda:

- Ldm megmondtam.3”

36

37

CSATH Géza, Parasztszerelem = UG, Rejtelmek labirintusdban, 267.
JOKAI Mér, Dekameron, 11. kétet, Bp., Révai Testvérek K., 1894., 63-64.
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A torténet igy, a maga szikarsagaban, Méricz Barbdrokjat idézi. Mas kérdés, hogy Jokai
nem hagyta érvényesiilni ezt a szikarsagot, hanem anekdotikus keretbe agyazta. A novella
felvezetése arrodl szol, hogy a torténetet a vandorszinész Megyeritdl hallotta, akit ifja komé-
diés tarsaival egyiitt bevert az es6 a rongyos csardaba - s akik a gyilkossag utan ,riadtan fu-
tottak tovabb.”

A keretbe foglalt torténetben a himek szerelmi viadalanak nincsenek civilizaciés gatjai.
Az Oreg természetesnek tartja, hogy a katonds legényen megakad a hamisszem{ menyecske
szeme, s mivel ez igy természetes, nem is ra haragszik, hanem a legényre, aki nem hallgatott
az 6 figyelmeztetésére. S ha nem hallgatott, akkor blinhddnie kell: ez is a természet térvénye.
Nem gondolja ezt masként a legény sem, hallgat és var a sorsara.

De mi torténik akkor, ha a nd birtoklasaért folytatott kiizdelmet visszafogja a szocializa-
cid? Ennek alapesetei - a csendes belenyugvas, osztozkodas a nén, kulturalt szakitas, valas
stb. - nem érdekelte sem Jokait, sem Csathot. Annal inkabb a civilizacids korlatokat sajatosan
kezeld és értelmez6, perverz megoldasok.

Az orvosi kalendarium 72-73. oldalain (marcius 13-16.) talalhaté a III egyfelvondsos ci-
m{ vazlat, ahol az egyfelvonasos sz6t késébb athuzta és az elbeszélés szot irta a helyére:

Tabeses apa és fia a szalloban megbeszélik a jovit (- Na fujjuk el a gyertyat...)

A vllegény sir, mert apja nem jott el a lakodalomba. Az apa bérkocsis.

A hazibarat a gyerek betegagyanal elarulja, hogy a gyerek az 6vé. (Parbeszéd az asz-
szony és férj, férj és hazibarat - és egyiittes.)

A harmadik torténet A Janika cim(, 1911-ben bemutatott szinm{ib&l ismerds, ahol Csat-
hot végiil nem csupan az érdekelte, hogy a civilizacids gatakat hogyan szakitja at a kisgyer-
mek haléla, hanem az is, hogy a tragikus pillanat multaval, a gydszmunka beinduldsaval mi-
ként bizonyul mégis erésebbnek a civilizacié a természetes 6sztonoknél. Nemhogy leszamo-
lasra nem keril sor, hanem még szakitasra sem; ehelyett legalizalddik a szerelmi haromszog.
Az orvosi naptar 56. oldalara (februar 9-10.) Csath egy Stendhal-idézetet jegyzetelt: ,Ilyen
atkos hatdsa van a tulsagos civilizaciénak. Husz éves kordban a fiatal ember lelke, ha valame-
lyes nevelésben részesiilt, - ezer mértfoldnyire van attdl a gondtalansagtél, amely nélkil a
szerelem nem egyéb, mint a leguntatobb kotelességek egyike.” A Janika szerepl6i mar régen
tul vannak huszadik életéviikdn - de hogy a szerelem szamukra is untatd kotelezettség csu-
pan, k6zombos életfunkcié, mely nem képes felforgatni megszokott életiik kereteit, annak a
drama intencidja szerint nem az életkor, hanem a szocializaci6 az oka.

Mésképpen miikodik az elfojtas abban a feljegyzésben, amely az orvosi kalendarium 45.
oldalan (januar 19-20.) talalhatd: ,Mese a fiurol, aki [Almaban] mindennap mast szeret és az
ébrenlétben nem is kivankozik szerelem utan. Esetleg epizddalak az Orvosokba.” Kétségkiviil
artatlan, de perverz reakciérdl van itt sz6 arra a civilizacios helyzetre, amely az ember sza-
mara a valo életben nem teszi lehet6vé szerelmi partnereinek naproél-napra torténé valtoga-
tasat. Jokainak persze inkabb olyan novellai vannak, amelyek néi f6h6sei nem hajlandék ha-
sonl6 vagyaikat almaikba szoritani, s ezzel megcsalt parjukat cselekvésre kényszeritik. A fér-
fiak valaszlépései viszont nem fiiggetlenek maguk és asszonyaik tarsadalmi poziciéjatdl; ez a
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kiilonos helyzet ad alkalmat Jokainak arra, hogy a Dekameron e novellaiban a civilizaciés ga-
tak n6féltést szabalyozé hatdsdnak egészen perverz eseteit rogzithesse.

Az Egy néi sz6 cimi novella megcsalt hése 1. Péter, ciprus kirdlya. Végteleniil szereti fele-
ségét, Leonorat, aki egyébként a napolyi kiraly unokahuga. (Csath szamara, ha olvasta a no-
vellat, nyilvan nem volt kdz6mbds, hogy a né olasz, s6t dél-olasz; gondoljunk megint a Pa-
rasztszerelem cimii esszére: ,6seredeti médium az olasz, amikor a szerelemrdl van sz6”.38) A
kiraly, mikozben Rémaban targyal Eurdpa keresztény fejedelmeivel, arrdl kap értesitést,
hogy otthon hagyott felesége Roches gréffal csalja 6t. A torténtek vért kivannak, Péter reak-
cidja mégis civilizalt. Hajotorést kockaztatva siet haza, am ,Miel6tt nejét latta volna,
0sszegylijté az orszagtanacsot [...], hogy itéljenek e targyban szigorin; semmi kimélet, semmi
részrehajlas; a kirdly becsiilete kér elégtételt, s a kiraly szégyenét nem mossa le mds, mint a
vér.”39 Az itélet meglepd: a tandcs tagjai igaznak ismerik el a vadat, mégsem a hiitlen n6t ité-
lik halédlra, hanem azt, aki neje viselkedésérdl értesitette a kiralyt. Az allamérdek ugyanis
még a hiitlenség sz6ba hozasat sem engedi, hiszen akkor a nép el6tt kétségessé valna a tron-
orokos szarmazasa, kovetkezésképpen a tronhoz vald joga, raadasul megromlana a viszony
Napoly és Aragonia kiralyaival. ,Azért az orszag legf6bb tanacsa kitorli e vadat és mindazo-
kat, amik a kiradlyné ellen barmikor emeltetnének. Ellenben halalra {téli Visconti Janost, e
botrany inditdjat, mint aki beszélt akkor, mid6n hallgatni volt kdtelesség.”40 A kiraly nem te-
het mast, jovahagyja az itéletet, még Visconti életét sem sikeriil megmentenie. A kirdlyné
el6tt viszont szabad az ut vagyai kiélésére. Visconti halalhirére ,nyilt orgiat rendezett palota-
jaban, s kimonda, hogy most mar nem Rochas groéf, hanem akarki!”41

Idaig a torténetre joggal vonatkoztathatd Csathnak az a megjegyzése, hogy Jokainak irt6-
zatos perverz Otletei voltak idénként. A folytatasbdl pedig az is kideriil, miért érzékelhette
ugy, hogy iré-elédje romantikaba forditja a cselekményt, miel6tt a perverzié megbotranko-
zast keltene olvasodiban. A kiraly nem nyugszik bele a torténtek bosszulatlan voltaba, de
bosszuja nem felesége, hanem az orszagtanacs tagjai ellen irdanyul. Kihaszndlva azt, hogy az
allam érdeke a kiraly személyét is felillemeli a torvényeken, sorra palotijaba hurcoltatja a
felmentd itéletet hozd fénemesek nejeit és leanyait, meggyalazza, majd utcara 16ki 6ket. ,Pé-
ter egészen ellentéte lett hajdani 6nmaganak. [...] kegyetlen zsarnok [...], ki feltorte a zardak
szent kapuit, elrabolta a nemes sziizeket az oltar eld], s ha rdunt konnyeikre - eladta 6ket a
toroknek.”42 Egy hajadon azonban ellenall neki; 6t ezért sancasasra rendeli. A ledny a mun-
kahoz felgyliri szokny4jat, de ha a kiraly arra jar, leereszti. Amikor egy lovag, aki szerelmes a
lanyba, megkérdi, hogy miért tesz igy, gy valaszol, nem ill6 férfi el6tt feltlirt szoknyaban
mutatkoznia. Arra a kérdésre pedig, hogy a kiraly tavozta utan miért gytiri fel szoknyajat is-
mét, igy valaszol: ,Azért, mert férfi egyediil a kirdly Cyprus szigetén, ti tobbiek csak asszo-
nyok vagytok mind, miként magam, s asszonyok el6tt nincs mit szégyenlenem.” Ha lenne
még férfi a szigeten, nem kellene lancokat viselnie. Parbeszédiik el6késziti a romantikus zar-

38 CSATH, Parasztszerelem, 267.
39 JOKAI, Dekameron, 1. Kotet, 40.
40 o, 41.
4 Uo, 41.
42 Uo, 42.
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latot, az igazsag gy6zelmét: ,Masnap Péter harom térdoféstdl talalva fekiidt agyaban - halot-
tan.”43

Az Egy néi sz6 alaphelyzetét - kirdlyi par, hiitlen, de bilintethetetlen asszony, belenyugvé,
sérelmét mégis megbosszulé férfi — dolgozza fel a Faustina cim( novella is.

A felszarvazott férj itt Marcus romai csaszar, az akkor ismeretes f6ld minden tarkabarka
népének ura és parancsoléja. O azonban, Péter kirallyal ellentétben, kezdettd] tisztaban van
felesége nimfoman hajlamaival, tisztaban van azzal is, hogy egész Roma kacag és ujjal muto-
gat a szazszor megcsalt férjre. Mégsem ,sziint meg [...] népének jo, szelid és bolcs uralkodoéja,
nejének nyajas férje lenni, kir6l masok el6tt csak tisztelettel beszélt; kihez nem kozelitett
maskép, mint hogy boldog hitves kozelit hii nejéhez”.44 Amikor arrdl kap hirt, hogy felesége
egy gladiator mellett iilve hajtatott at a Tiberis hidjan, a gladiatort szenatorra emeli és a pat-
riciusok soraba iilteti; mert az csakugyan nem illendd, hogy a csaszarné kegyeltje egyszeri
bérvivo legyen. A latszathoz, a tarsadalmi konvencidokhoz vald ragaszkodas azonban részérdl
a legkomolyabb bosszu. Bolcs filozéfusként tudta, hogy ellenkezésével csak tapot adott volna
a n6 vagyainak, koézonye viszonyt vagyainak talhajtasara sarkallta és megolte 6t. ,Még ifju
volt és szép Faustina, mid6n meghalt. Meghalt az élet unalmaval szivében; azzal az unalom-
mal, amit éreznek mind, akik meglopjak a tulvildg gyonyoreit, s tobbé nem érzik a minden-
napi életet: 6romtelen, vagyontalan, érzéstelen haldokl6k.”5> E ponton érdemes visszagon-
dolni Csath korabban idézett, Sassy Attila 6piumrajzai kapcsan megfogalmazott soraira, me-
lyek szerint a természetes élvezetekkel megelégedni nem hajland6 ember perverz cseleke-
dettekkel, kiilonféle narkotikumokkal igyekszik fokozni ,a kéj természetes értékét”, és valik
emiatt vagyainak szomort aldozativa. Es érdemes idézni A vardzslé haldla cim@ Csath-
novella els6 mondatat: ,A varazsld, egy harmincon aluli férfi, akinek arca mar egészen szo-
moru, rancos és kisgyerekes volt a sok 6piumtdl, cigarettatdl és csoktdl - hamvazdszerdan,
kora hajnalban haldoklott.”46

Jokai novelldjanak hése és hdsndje egyarant perverz. Faustina nem elégszik meg a kéj
természetes értékével, korlatokba nem titkdzé nimfomaniaja narkotikumként hat és tonkre-
teszi 6t. Marcus pedig - errdl szdl a novella befejezése — a bosszu élvezetét hajtja perverz
modon tdl. Nem elégszik meg felesége blinh6désével, hanem 6t kikacagé alattvaldit is biinteti
azzal, ,hogy épittetett egy pompas templomot Rémaban és utana a birodalom minden féva-
rosaban, ahol Faustina Divat mint Junét, Venust és Cerest egy személyben kelle imadnia a
rémai népnek; s parancsot adott ki, hogy linnepeit mindeniitt megiiljék és minden naszt az 6
oltarain tett aldozatokkal szentesitsenek ezutan”. 47

A torténet romantikus vonasa a halalos agyan fekvé Faustina megtisztulasa. Elete utolsé
napjaiban nem tudja elviselni a napfényt, de nem tudja elviselni az emberhangot és a néma-
sagot sem. Félhomalyos haléterme mellékszobaiban haromszaz, 6t-hatéves gyermek énekel
,valami csendesen dongd melddiat”. Halala el6tt magahoz kéreti Gket, a kisgyermekek an-
gyalfiirtds fejecskéikkel koriilalljak dgyat és gyongepiros ajkaikkal érintik marvanyfehér ar-

43 Uo, 44.
4+ Uo, 89.
4 Uo, 91.

46 CSATH Géza, A vardzslé haldla = UG, Mesék, amelyek rosszul végzédnek. Osszegyiijtott novelldk. Bp.,
Magvet6 K., 1994, 76.
47 JOKAI, Dekameron, 1. kotet, 92-93.
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cat. Artatlan csékjaikkal a halalba kisérik a biinés asszonyt, mintegy gyénast, feloldozast és
megtisztuldst sugallva mindezzel.

Csathi értelemben vett perverz torténet-magokat jocskan lehetne még szemezgetni a De-
kameron novellaibdl. Ezek esetenként humorba fordulnak, mint a Beczkd felesége, ahol a f6-
hés udvari bolond szandékosan cstinya feleséget valaszt maganak, nehogy valaki elszeresse
téle; gazdaja azonban bolondot csinal a bolondb6l, amikor halalanak hirét keltve Gjra férjhez
adja a rat 6zvegyasszonyt a ripacsos kondashoz, aki 20 arany hozomanyért engedni hajlandé
az abrazat szépsége tekintetében. Vagy a csinya menyasszony torténetének komoly varian-
sa, A két Markov, ahol a fia menyasszonyait sorra elszeretd apaval végiil ronda lanyt vetet fe-
leségiil a bosszualld fit. J6cskan akadnak tehat a Dekameronban olyan novelldk, amelyek iga-
zoljak Csathnak azt a megfigyelését, hogy Jokai ,perverzioban utazott”. Ezek koziil mar csak
egyetlen, tobb tekintetben is a Dekameront forgat6 Csath figyelmére érdemes novellat sze-
retnék érinteni, A Idthatatlan seb cimiit. A torténet egyik szerepldje orvos, a targy egy orvosi-
lag diagnosztizalhatatlan baj sebészeti uton vald kezelése (mint A sebész ciml Csath-
novellaban), a baj okozéja pedig a féltékenység, mely a Csath-olvasék szamara a Fekete csénd
cimii novellat idéz6 tragédidhoz vezet. A konfliktus okozdja itt is a nd hiitlensége, de a novel-
la torténetét és szerkezeti felépitését tekintve egyardnt joval dsszetettebb az eddig érintett
Dekameron-novellaknal.

Ami a torténetet illeti, a hiitlenségért nem a hiitlen, hanem az artatlan né blinhédik. Emi-
att viszont a jogosnak vélt bosszujat végrehajt6 férj blindssé valik és eredendd artatlansaga
ellenére blinhddnie kell. Tettér6l - békésen alvo feleségét megfojtotta - senki sem tud. A
bilintetést onlelkébdl eredd, ellendrizhetetlen és befolyasolhatatlan pszichoszomatikus fo-
lyamatok szabjak ki ra, a lelki sériilés testi fijdalomma konvertalédott formajaban. A fajda-
lom fizikai kezelhetetlenségét belatva, lelki kezelésével meg sem prébalkozva vonja le a vég-
s6 konzekvenciat: végeznie kell 6nmagaval.

Ami viszont a szerkezetet illeti, az in medias res elmesélt torténet igy jut magyarazathoz
az el6zmények ismertté valasa nyoman, hogy annak éppen leglényegesebb részéhez nem fi-
z6dik expressis verbis magyarazat. Ezzel J6kai a novella befogadasanak kétféle lehet6ségét
teremti meg. A mivelt és kifinomult olvas6 nyilvan rajon, hogy csak pszichoszomatikus ere-
detli fantomfajdalomrol lehet sz, igy a torténetet - a tradicionalis irodalomtorténeti értéke-
1és ellenére Jokait6l korantsem idegen48 - 1élektani novellaként értelmezi. Az igazi, J6kai ese-
tében ugyancsak gyakori, de figyelemre ritkdn méltatott bravdr viszont éppen az, hogy
mindez nem vet gatat a 1élektani finomsagokra kevésbé érzékeny atlagolvasé gyonyorének
sem, aki a novellat a fantasztikus irodalom lehetséges vilaganak jol ismert elvarasai szerint
fogadhatja be. A nagy mesemond¢é életmiivének titka egyébként éppen itt rejlik: nagyon sok
munkajaban képes nagyon kiilonb6z6 olvaséi elvarasok hasonléan parhuzamos, egymast
nem zavard kielégitésére.

A torténet azzal kezd6dik, hogy kora reggel ismeretlen vidéki paciens keresi fel a févarosi
orvost. Jobb kezét nyakaba kotve viseli, a testi-lelki szenvedés kiiil arcara. Egy hete nem
aludt. Jobb kezén tamadt valami, ,tan pokolvar, vagy rakseb”, mely rettenetes fajdalmat okoz.
A hazi szerek nem hasznaltak, ide végs6 kétségbeesésben jott, azt remélve, hogy a seb kiége-

48 BENYEI Péter, Egy (majdnem) hidnyzé paradigma a Jokai-értésben. A Jokai-szovegek lélektandrdl - a
recepcié kontextusdban = J6kai & Jékai. Tanulmdnyok, szerk. HANSAGI Agnes és HERMANN Zoltan. Bp.,
L’Harmattan K., 2013. 85-105.
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tése vagy kivagasa enyhiilést hozhat. Az orvos megszabaditja a kotéstdl a kezet, de sebnek
nyomat sem taldlja. A beteg ramutat kézfején a lathatatlan fajé pontra, melynek gyongéd
érintésére is a fajdalom konnye csordul a szemébdl. Az orvos ugy taldlja, latogatoja ,elmeko-
ros képzel6désben szenved”49, és megtagadja a miitétet. A beteg tollkésével maga lat hozza a
megjeldlt hely kivagasahoz, az orvos megrémiil, hogy a kés verderet taldl, igy inkdbb maga
végzi el a miitétet. Meglepetésére a kérdéses hely eltavolitasa utan ,az idegen arca egészen
atvaltozott. Az elébbeni kinldédo kifejezés helyett nyugodt, kedélyes tekintet mosolygott le az
orvosra”.50 Am harom héttel késébb ismét szenvedd arccal keresi fel. Még mélyebben vagatja
ki a szépen begyogyult sebet, és ismét megkdnnyebbiilve tavozik. Legkdzelebb mar csak bu-
csulevéllel jelentkezik. Fajdalma kitjult, kiizdeni ellene tovabb nincs ereje, de bajanak okat
nem akarja magaval vinni a sirba.

A novella masodik felét a bucsulevél alkotja. Gazdag birtokosként szerelmi hazassagot
kotott, a szomszéd grofnd szegény tarsalkodondjét vette el. A lany ragaszkodik hozza, iranta
val6 ,gyongédsége annyira ment, hogy lemondott a tancrél, nehogy mas férfi kezét legyen
kénytelen megfogni [...], sirva fakadt, ha valamelyik dandy szépeket mondott neki”>1, még azt
is meggyonta, ha almaban nem férjérdl almodott. A férj azonban gyanakodni kezd: talan ép-
pen e ragaszkodassal akar leplezni valamit. NGje tavollétében kinyitja annak fidkjat, s egy ko-
teg szerelmes levelet talal benne, tele epekedéssel, titoktartasrdl és esztelen férjrél; a levelek
szerzdje raadasul legkozelebbi j6 baratja. Amikor felesége hazatér, nem tesz neki szemreha-
nyast, nem is mutatja, hogy barmi tortént volna. Ejfél utan azonban folkel, dtmegy felesége
halészobajaba. ,Ugy fekiidt szép széke feje a fehér vankosok kozétt, mint ahogy kis angyalo-
kat festik a fehér felh6k kozé. Milyen rat hazugsag a természettdl ilyen artatlan vonasokat
adni a blinnek! [...] Csendesen oda tettem jobb kezemet fehér nyakara s azzal hirtelen ossze-
szoritottam azt. O egy percre felnyitotta nagy sotétkék szemeit s bamulva tekinte ram, azutan
lassan lecsukta azokat ismét és meghalt. [...] Egyetlen vércsepp jott ki szajabol, mely kezem
fejére esett, - 6n jél tudja, hogy hova? - azt is csak reggel vettem észre, midén megszaradt
rajta.”s2

A pusztai kastélyban nincs, aki kételkedne a természetes halalban, az asszonyt elhelyezik
a csaladi sirboltban, a férj nem érez lelkiismeret-furdalast. A temetés utdn a szomszéd grofné
latogatja meg. Diszkréciét kérve elmondja neki, hogy titkos leveleit volt tarsalkod6ndjére biz-
ta, s most szeretné visszakapni azokat. Kidertl: a levelek hozz3, s nem a megfojtott feleség-
hez irédtak. E fordulatot a romantikus regényekbdl jol ismert jelenet koveti. A férj lemegy a
sirboltba, beszél halott feleségéhez, kdzben elnyomja ,az alom, vagy talan az djulas”. Felnyilik
a koporso, felemelkedik a halott, fehér ajkan piros vércsepp, odahajol férjéhez, megcsékolja a
kezét, melyen ott marad a vér. Amikor reggel magahoz tér és elhagyja a sirboltot, a vércsepp
nincs a kezén, de marja, égeti a fajdalom. Tudja, segitség nincs, hidba vagatja ki, a behegedt
seb nyoman ujrasziiletik a fajjdalom. Végez magaval, abban a reményben, hogy felesége, aki
ezen a vildgon mar bosszut allt rajta, a tulvilAgon meg fog neki bocsatani.

A levél végeztével a novellabol mar csak néhany sor van hatra, melyek egy jsaghir nyo-
man arrél tudésitanak, hogy a paciens agyonl6tte magat; tettének okairdl csak talalgatasok

49 JOKAI, Dekameron, 1. kotet, 19.
50 Yo, 21.
51 Yo, 25.
52 o, 27.
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vannak. Csath viszont nyilvan nagyon pontosan motivaltnak érezte a torténetet. A tragédiat
végsd soron a feleség természetellenes, mert a természetes 6romok mesterséges fokozasatol
mentes magatartasa okozta. Az altala elutasitott, csathi értelemben vett perverzi6 a maga
szocializaci6 altal legitimalt formaiban (illemszabalyokat at nem hagé kacérsag, tetszeni va-
gyas és artatlan flort) ugyanis olyannyira természetes emberi tulajdonsag, hogy hidnya joggal
kelthet gyanut: az eltilzott artatlansag nagy biint takargathat.

*

Csath Dekameron-olvasata természetesen nem feltétleniil felel meg annak az olvasas-
élménynek, amelyet a Dekameron olvasasa a gylijtemény megjelenése idején, az 1850-es
évek végén keltett. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy Csath modernné olvasta Jékait, hozzatéve
mindjart, hogy a modernné olvasashoz J6kai adta meg szdmara a lehet6séget. De még ezt be-
latva is kérdésként vetédhet fel, hogy az irodalomtoérténésznek érdemes-e kovetnie Csathot a
modernné olvasas utjan.

S ha koveti, vajon J6kairdl beszél-e még, vagy mar inkabb Csathrél?

A multhoz valé kozelitésének, az irodalomtorténészi munkanak, Takats J6zsef gondolat-
torténeti (konvencionalista), a masikat jarva kanonikus (aktualizal6) olvasathoz juthatunk.
A konvencionalista olvasat annak tisztazasara iranyul, hogy milyen kontextusok jatszottak
szerepet hajdan a szovegek létrejottében, a kanonikus olvasat nyoman az valhat vilagossa,
hogy a ma néz6épontjabdl mi tlinik izgalmasnak, él6nek a mult irodalmabdl, hogyan és milyen
szempontbdl irédhat at az irodalom értelmezési és szovegkanona. Természetesen egymassal
parhuzamosan, s6t az id6 mulasaval egymdsra rétegzetten is nagyon sokféle konvenciona-
lista és hasonléan nagyszamu kanonikus olvasat johet 1étre. A modernné olvasds a kanonikus
kozelitésmodhoz kotddik. Arra utal, hogy az olvasé (értelmezd) eltekint az eredeti kontextus-
to], a szovegeknek csak a ma dekddolhatd, aktualis jelentésiik érdekli, fiiggetleniil attél, hogy
e jelentések érzékelhetéek voltak-e a korabbi olvasdk (értelmezék) szamara. Persze mo-
dernné olvasni sokféleképpen lehet, az id6 mulasaval a modern olvasatok is torténeti vizsga-
16das targyaiva valhatnak, mikdzben djabb olvasatok sziilethetnek.

Kérdés azonban, hogy a kétféle mdédszer elméletileg és gyakorlatilag kizarja-e egymast.

Véleményem szerint nem. Megfelel§ torténeti ismeretekkel felvértezetten, ugyanakkor
aktudlis olvaséi elvarasokra és interpretaciés kdnonokra vald érzékenység birtokaban létre-
hozhaté olyan olvasat, amely nem tekint el a szovegek torténeti meghatarozottsagatol, de
olyan kérdéseket tesz fel, amelyek érdeke aktualis nézépontbdl is belathatd. Elméletileg le-
hetséges tehat a Jokait modernné olvasé Csath ma is érvényesnek és érdekesnek tling kérdé-
seit a torténeti J6kai-olvasas premisszaira (is) figyelve tjra feltenni és hasznositani.

A siker persze nem garantalt.

De hat - Esterhazyt parafrazeélva - ki szavatolhatna a lady biztonsagaért, ha Csathrol és
a Dekameron olvasasardl van sz6?

53 TAKATS Jozsef, Sajdt hitek = U0, Ismerds idegen terep. Irodalomtorténeti tanulmdnyok és birdlatok, Bp.
Kijarat K., 2007, 7-26.





