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PATAKI VIKTOR

A habori narrativaja
GARDONYI GEZA: “HABORUS KISREGENYEK”1

Az els6 vilaghaboru eseményei, a habortval felmertiild 1étproblémak egyértelmiien temati-
zalédnak Gardonyi miiveiben, ez természetesen vonatkozik az 1914-t6l megjelend un. ,kései
kisregényeire”2 vagy ,posztumusz kisregényeire”. A kisregények” konstrukcids elvét a ,nagy-
regények” cselekményességének exponalasatél kiilonbozéen a problémacentrikussag mii-
kodteti3, mely e ,hdborus kisregények” esetében a hdbord modellalasat nyilvanvaléan impli-
kalna, azonban e kései szovegek nem errdl tesznek tanubizonysagot.

A kisregények” a haborut mindig centralis szerepben tiintetik fel, azonban szinte soha
nem szodlnak réla. A hdbords események, csatajelenetek prezentacidi legfeljebb egy mellék-
torténet szerepét 6ltik magukra a narrativaban. Ennek a jelenségnek a vizsgalata korantsem
idegen a Gardonyi-recepciéban, mar az 1930-as években megjelenik az Aggyisten Biri!* cim(
mi kapcsan®, majd késébb, a monografidkbane is feltiinik, azonban nem a textusok konstruk-
cidjat meghataroz6 dominans elemként. Ugyanis a jelenséget inkabb az abrazolasmad kiér-
leltségének hidnyaként, a komponalatlansag jelenként értelmezték.

A proézapoétikai szempontbdl eddig kevéssé vizsgalt jelenség Kovacs Gabor Egy revolver
regénye cimi tanulmanyaban mar értelemképzd szereppel biré eljarasként jelenik meg: ,A
»kisregény« valéban nem gy szél a hdbortrdl, mint példdul az Egri csillagok. Azonban Gdrdo-
nyi megujulé prézapoétikdjdnak éppen az az egyik sarkkéve, hogy a térténetet mds térténettel
kell mondani (...). Amennyiben egy ilyen szemléletmdd alapjdn tdjékozodunk, akkor a hdttérben
zajlé hdbort térténete jelentlssé vdlhat a »kisregény« értelmezése sordn’” Ennek a probléma-
koérnek - ahogyan ez a recepcidébdl is kitlinik - jelentds szerepet kell tulajdonitanunk a Gar-
donyi-, kisregények” interpretacids, metanyelvi, valamint narrativ szintjeinek vizsgalataban.

1 A szoveg "Mdtdl kezdve az V. parancsolat nem biin..."cimmel, az Idé rétegei konferencian (Budapes-
ten 2013. 11. 28-4n, a PIM rendezésében) elhangzott el6adas bévitett valtozata.

2 A tovabbiakban a kisregény megjelolést alkalmazom. V6. KovAcs Gabor, A kulturdlis ténytél az
irodalmi tényig = Regények, médiumok, kultirdk, A harmadik veszprémi regénykollokvium, szerk. Ko-
vAcs Arpad Bp., Argumentum, 2010 (Diszkurzivak 10.), 62.

3 A ,nagyregények”, illetve ,kisregények” konstrukciés elvérdl = KovAcs Gabor, A sz6 kényszerhelyzet-

ben, (Bevezetés Gdrdonyi regénypoétikdjdba), szerk. HORVATH H. Attila, Bp., Gondolat, 2011. (Uni-

versitas Pannonica 14.), 19.

GARDONYI Géza, Aggyisten, Biri! kisregények 1914-1922, szerk. Z. SzALAI Sandor, TOTH Gyula, Bp.,

Szépirodalmi, 1967.

FuTO Jend, Gdrdonyi Géza, Hédmezd6vasarhely, Erdei Sandor Kényvnyomdaja, 1930, 151-152.

F6ként Z. Szalai Sandor és Kispéter Andras szovegeire jellemzd. (A monografidkat, vagy kismonogra-

fidkat a Kovacs Gabor altal mar megjelolt ,lista” alapjan értem). = KovAcs Gabor, A sz kényszer-

helyzetben,10.

KovAcs Gabor, Egy revolver regénye. Gdrdonyi Géza: Aggyisten, Biri, Irodalomismeret, 2012 /4, 42.
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A haborus kisregények” koziil csupan az Ida regénye és a Ki-ki a pdrjdval cimii két szoveg
vilagabdl maradnak ki teljesen a haborus események, az dsszes tobbi - legalabb a szereplék
beszédének részeként - tartalmazza, am tilnyomorészt az értelmezés homlokterébe emeli a
habort jelenségét.

1.

Gardonyi Vallomds8 cimi m{ivében az extradiegetikus (kiils6/els6fokt) narrator a térténet
implikalt szerzdje, aki egy Ujsag szerkeszt6jeként jelenik meg, s éppen egy Ujsagban olvasva
talal ra Besztercey Szilveszter nevére. Megiitkézik azonban azon, hogy Szilveszter 6nkéntes
szakaszvezetd, valamint kitiintetett katona, mert - ezt kdzos tarsasdguk révén tudja - félénk,
és nehezen beszél (e tarsasag f6ként azért kedveli, mert nem beszél). Ez a narrator informal
még arrdl is, hogy Szilveszter festd és grafikusmiivész. Az implikalt szerz6, kételkedése miatt,
ezért elmegy a festd lakasara kideriteni, hogy az miért kapta a kitiintetést, de nala éppen mo-
dell van, ezért a felesége az, aki beszamol réla. Az asszony elbeszélése a kitiintetésrél azon-
ban egy ujabb kérdést valt ki belble: ,...ez a kérdés foglalkoztat, miéta csak beszélgetiink, hogy
ha maguk nem gyermekkorukban ismerkedtek meg, hogyan udvarolt magdnak Besztercey és
hogyan vallotta meg?”; majd kiegésziti: ,...En szdzszor taldlkoztam mdr vele; ebéden, vacsordn
is gyakran voltunk egyiitt legénykordban, de soha ét szét nem hallottam téle, hogy egymds utdn
elmondta volna az 0t sz6t.” Ez a kérdés 0sztonzi a feleséget, vagyis az intradiegetikus narra-
tort, hogy férje jelenlétének hianyaban kozos torténetiik elbeszélésébe kezdjen.

Erdemes kiemelni, hogy a forma egy perszonalis elbeszélés, amely egy masik perszonalis
elbeszélésbe dgyazddik bele, az extradiegézis - intradiegézis narrativ struktira leképezésé-
nek mintajara. A mi formaja igy egy elbeszéléstipus felhasznaldsanak értelemképzé lehetd-
ségeit demonstralja. (Gardonyinal az ilyen tipust elbeszélé6forma egyaltalan nem egyszeri
eset.10) Azonban ez annyiban tekintheté mégis egyszerinek és megismételhetetleniil konsti-
tutivnak az egész életmii tekintetében is,11 hogy a ,kisregény” f6szerepldje, Besztercey Szil-
veszter, nem rendelkezik 6nallé hanggal, nyelvi jelenléttel. A Vallomds, Szilveszter ,valloma-
sanak” torténetel2 azonban tobb aspektusbdl is kiilonos és jelentékeny, hiszen Szilveszter
vallomasa, ami a regény zaré mondata - csupan harom hangbdl all: ,Azt akarja mondani,
ugye, hogy engem szeret? Akkor végre, mint a pezsgdspalackbdl ahogy kilévédik a dugd, sza-
kadt ki beléle a vallomds: Azt.”13 Az idézet jeloli, hogy a vallomdas nemcsak tartalmi gazdagsa-
gaban, de motivacidjaban is tlires, ugyanis csupan a néi szélam kérdésére utalé deixisként van
jelen. Igy Szilveszter hangja, megnyilatkozasa csupan a két perszonalis elbeszélés kozos te-
vékenysége altal valik transzparenssé, vallomasa pedig felesége emlékeinek elbeszélésében
konstrualédik meg. Ez a konfesszié beszédmodjanak E/1-hez valé szoros kotottségét 6nma-
gaban is problematikussa teszi, mert az elbeszélés E/3-be integralja a sajat beszédet, extati-

3

GARDONYI Géza, Vallomds, Bp., Kossuth, 2012, 215-284.

9 GARDONY], i. m., 222.

10 KovAcs Gabor, A szo kényszerhelyzetben, 73.

11 Vo. jelen irds ,7. pontjaval”.

12 Kovacs Gabor értelmezésében kimutatja, hogy a Vallomds nem csupan Szilveszter vallomasa, hanem
aregény vallomasa is egyben. = KOVACS Gabor, A sz6 kényszerhelyzetben, 73-94.

13 GARDONYI, i. m., 284.
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kussa téve azt. (Nem is beszélve arrdl, hogy ebben az esetben egy szerelmi vallomas a kon-
fesszi6 targya.)14

Az interpretativ processzusba ezen a ponton kell beemelni a mar emlitett haborus ese-
mények narrativ problémajat. A ,kisregény” nem jelenit meg egyéb haborus eseményeket, az
implikalt szerz6 altal olvasott Ujsagcikken, valamint a feleség altal elbeszélt kitiintetés torté-
netén kivil. Besztercey megmenekiilése csoda - ahogyan ezt a széveg is jelzi -, hiszen miutan
muszka fogsagba esik, majdnem kivégzik, am ett6l egy srapnel menekiti meg, mely ,elviszi az
akdcfdt. A hohért is. A kapitdnyt is. Az uramat meg bertgja félddel.”15 A haboru jelensége és
szerepe azonban nem csokken a haboru emlitésének révidsége miatt, éppen ellenkezdleg, a
szoveg szemantikai egységeinek metaforikus Kiterjesztésébe kezd. Ezzel parhuzamosan az
adott narrator pedig beszédével reflektdl a transzformacié folyamatara. Ez a parhuzamos fo-
lyamat a nyitdé jelenet narratori szélamanak ironikus diszpoziciéjaban is tetten érhetd:
-0nkéntes szakaszvezetd. Mdr hdt nem a szakaszt vezeti onként, csak katonailag igy irjak. A
kézos ligyes észjdrds nemcsak a legényt forditja ki a polgdri rendbél, hanem a magyar szét
is.”16 Ezért valik jelentésessé a préozami nyelvi jeleldinek vizsgalataban a haboru szemantikai
tartomanyahoz tartozo kiizdelem, elmilas, halal és a vilag 6nmagabdl valé kifordulasa. Ezzel
Osszefiiggésben emlithetjiik, hogy a fest6 az sz szineit festi, vagyis az elbeszélés az elmulas
és hanyatlas szemantikai jegyeivel ruhazza fel Szilveszter vizualis eszkoztarat. A haboru és a
pusztitds szemantikai jegyei lepik el a szerepl6ket minden vonatkozasban, ugyanigy, mint a
diegetikus vilag dsszes entitasat. A bedgyazott perszondlis elbeszélés dgenseinek (a két kéro-
nek: Szilveszternek és Forgacsnak) a nyelvi kifejezései is permanens destrukcié ala esnek -
legalabbis a befogadd percepcidjanak sikeressége szempontjabdl. Mivel Forgacs sokszor lati-
nul beszél, ,..Még a beszéde is olyan nyelvhegyen zizeg6, mint némelyik ndé, aki pészeséget af-
fektdl.”17, Szilveszternek pedig, ahogyan lattuk, egyetlen nyelve is vizualis, valamint mindket-
tejik beszéde kozvetitett. Ezekkel pedig Ilka (az intradiegetikus narrator) nem tud azono-
sulni, nem lesz k6zos nyelvi regiszteriik. Mint emlitettiik, azért kezd tehat Szilveszter vallo-
masa Urligyén sajat torténetének elbeszélésébe, mert sajat nyelvének manifesztumat igyek-
szik megalapozni. A haboru szemantikaja azonban ezen a szinten is megtori a lehet6séget, és
egyértelmiien posztuldlja a prébalkozas sikertelenségét. Egyrészt azért, mert Ilka koltét sze-
retne férjének tudni, de kidertl, hogy Besztercey festd, aki nem tud ,szép verseket”18 irni réla,
ugyanis a konyv csupan ,hangtalan trépusok” sora, amit a perszonalis beszéd panasza exp-
licit médon meg is jeldl: ,Az én képem nem igen biivik ki a kényvbdl.”20 Masrészt, miutan a fes-
t6 is kolto, ,a szinek kéltbje?1, képet még festhet rola, arcot kaphat egy festményen, azonban
az - a prosopopeia Paul de Man altal vett értelmében - egy kép mintajara 6rokre megfosztja

14 KovAcs Gabor szerint a kettSs elbeszélés tétje: ,..valéjdban nem mds, mint egy egyes szdm harmadik
személyi elbeszélés hdsének a kialakitdsa.” = Uo., 74.

15 GARDONYI, i.m., 221.

16 Yo., 217.

17 Uo., 227.

18 Uo., 226.

19 Paul DE MAN, Az énéletrajz mint arcrongdlds, Pompeji, 8, 1997/2-3,107.

20 GARDONYI, i.m., 235.

21 Jo., 234.
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hangjatol és némasagra itéli.22 A lehet6ség megtorésének dinamikaja a nyelvi jel616k széthul-
lasdban is megmutatkozik, ugyanis a névcsonkitas aktusa a szereplék nevét is kiforditja ere-
deti allapotukbol. Ilka visszaemlékezése szerint az apja meg is tagadja 6t, mert helyesirasa a
,Nagybol” (a csaladneviikbdl) "Nagot" készit, de az ,Akadémia helyesirdsdnak” példait pedig
maga a miniszter negligdlja, ezért az apa ki is veszi 6t az iskoldbol.23 Klari, a ,,gonosz nyelvii
hiigocska” pedig Szilveszter nevét Szilva bacsira valtja.24

A tojason kiviil?5 a rozsa tropusanak a szereplék altali értelmezése igen jelentékeny a
sziizsé alakuldsanak szempontjabodl. A rézsa ,parttalannak 1atsz6” jelentéstartomanyabdl a
Vallomds a 'n6iség’, a 'szerelem’, az 'artatlansag' (fehér rézsa) és 'szenvedés' (voros rézsa),
valamint a 'teljesség’ jelentéseket kapcsolja paradox médon az értelmezési horizontba, s ez a
mar ismertetett haborus szemantika részeként a boldogsag igéretét szintén destrukcidba
forditja. A primas kertje maga a paradicsomkert - ahogyan ezt a szoveg is jelzi -, a tokéletes-
ség és a blinbeesés helye is egyarant. Ez a kett6sség nem csupan a helyben, de a primas kert-
jében talalhat6 ,egyedi”, fehér alapon voros csikokat viseld rézsaszalban is megtalalhat6, me-
lyet az intradiegetikus narrator csoda felkialtassal jellemez. (A két kéré eltéro értelmezése is
ezt a ,mintat” dinamizalja.) A kett6sség és a csoda a textus ezen pontjatél kezdve erdsen
meghatarozza Ilka értelmezdi tevékenységét, valamint a kérék kozotti valasztasanak folya-
matat. A szoveg is akkor jut el a vallomas tényleges exponalasaig, amikor a lany a nyelvi jelek
és a figuralitds miikodésmoddjanak megértése kovetkeztében Szilveszter mellett dont. Ilka
ugyanis megérti, hogy a rézsa nem csupdan egy kertben lathat6 disznévény targyi referencia-
ja, hanem egy holgy jeldltje is, vagyis Forgacs ajandéka és Szilveszter festménye is csupan el-
téré diszciplinak jel6lési rendszerét hasznald ,alkotasok.”26 Az értelmezdi szubjektum életé-
ben ez a felismerés szintén csoda, valamint az oppoziciék a jeldlési folyamat kett6sségében
és a rozsa mar emlitett jelentésspektrumanak kettdsségében allnak.27

A narrativa koédjaiba irt haboru, vagyis a megsemmisiilés és kifordultsag metaforaja
okozta a kozds nyelvi regiszter és az imént interpretalt perspektivavesztés hianyat. Ez az

sz

intradiegetikus narrator, valamint a két szerelmes (kér6) nyelvi potencialjanak radikalis
megvaltozasat implikalja. Ugyanis a két kéré - a szerelmiik targyaért folytatott versengés so-
ran - fokozatosan elvesziti addigi nyelvi allapotat, mégis, ezzel pdrhuzamosan Ilka egyre in-
tenzivebben proébal sajat nyelvére taldlni. Ez a perszonalis elbeszélé nyelvében, valamint a
két kér6 idézett beszédében a katakrézis jelenségében mutatkozik meg. A nyelvkeresés, a
,némasag feloldasa” és a két kéré ,harca” sem csupdn a tettek szintjén megy végbe, hanem a

megnyilatkozasaik regisztervaltasadban is, mely csak a katakretikus természetl beszéd altal

22 Paul DE MAN, i.m., 107.

23 GARDONYI, i.m., 225.

24 Ez utdbbi jelenet egyébként is a komédidhoz vagy babjatékhoz hasonld, ugyanis Besztercey
reakci6jakor Forgacs a hata mogott mutogat, mig Klari kacag.

25 A narracié aktusaban kontrollszerepet bet6ltd szimbolumként jelenik meg. = KovAcs Gabor, 4 szé
kényszerhelyzetben, 75.

26 A kémiai anyagok segitségével el@allitott szinatmenetet, valamint a festé (a szoévegben explicit
modon is megjeldlt ,..maga is rézsa”) képét prezentdlja a széveg. = GARDONY], i.m., 279-280.

27 Ez az oppoziciés rendszer nem csupan a rézsa metaforajaval kapcsolatban figyelhetd meg, hanem az
egész ,kisregény” strukturajat, az aktorialis pozicié gerincét adja. A falu és varos, a sok beszéd és a
szo6tlansag, Somogyi part, Zalai part stb. antip6lusok a diegetikus vilagot permanens médon enti-
tasaik kettdsségében abrazoljak.
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lehetséges. Ezt mutatja, hogy a masikrol szélva mindkettejiik az irdnia vagy a parddia nyel-
véhez fordul. Szilveszter kizdrélag csak Forgacs gunyolasakor 1épi at az Osszefiiggd ot ki-
mondott sz6bol allé hatart, valamint kizarélag ekkor marad el ajka remegése és a dadogas is.
Ilka esetében ez erdsen feliilstilizalt beszéd, a latin nyelv hasznalata altal, valamint irodalmi
allazidk megjelenésében mutatkozik meg. A katakrézis funkciéja harmuk esetében azonban
nem az, hogy a nyelvezet komoly hasznalatanak illuzidjat keltse vagy éppen megsziintesse
azt, hanem azért van sziikség egy kolcsonvett nyelvre, mert a targy (a sajat nyelvi bazis),
aminek kimonddasara hasznaljak, korabban még nem létezett.

2.

Ezen a ponton kapcsolédik az eddigi vizsgalat A kapitdny?8 cimii ,kisregényhez.” Gardonyi
egyik monografusa, Kispéter Andras szerint: ,A kapitanyban a realista részleteket (a falu be-
mutatdsa, emberek jellemzése, a pusztitds, a szenvedés leirdsa stb.) mesébe ill6 romantikus ke-
ret fogja egybe: A fegyvergydros valahol Oroszorszdgban, aranypénzzel téltott srapnellal vesz-
tegeti meg a szdllitmdnyt dtvevd kapitdnyt.”29 Ki kell egészitenlink annyival az idézett rész
tartalmat, hogy ez az aranypénzzel toltott srapnel keriil a térténet végén Bodé Imréhez, egy
falusi kocsishoz. Bodo és felesége a torténet fGszerepl6i, s a mar emlitett médon a ,kisre-
gény” cimét add kapitany figuraja kevesebb, mint a regény egy tizedében van jelen. A haboru
jelensége azonban mar szorosabban f{iz6dik Bod6 életéhez és annak leirdsahoz.

A ,kisregény” narrativ strukturaja a Vallomdséhoz képest joval egyszeriibb, altaldnos sé-
mat kovet. Az extradiegézis (kiils6/els6foktl narraci6) szintje, valamint az abban betdltott
narratori pozicié a , kisregény” végéig valtozatlan marad: nem agyazddik bele intradiegetikus
(bels6/masodfokd narraciés) szint, az elbeszélés formaja pedig az E/3. személy(i torténet-
mondés mo6duszabdl formalédik. Ezt csak kiegésziti a narrator altal megidézett szereplék be-
széde, valamint a formai szinten is kiilonvalasztott két torténet. Az els6 torténet két kulcsfi-
gurdja a srapnelgyaros és a gyar szallitmanyat vizsgal6 kapitany. A gyaros a ,nem miikodo”
srapnelek atengedésére kéri a kapitanyt s ,ajandékaval” prébalja megvesztegetni 6t. A habo-
ra ismertetett tropolégidja mar a ,kisregény” elejétdl kezdve alkoté modon 1ép be az értel-
mezésbe, ugyanis a masodik bekezdés els6 mondata: ,Az sz elsé dere fehérlett aznap a szer-
tdri udvar gyepén.”? anticipalja a haldl, az elmulas reprezentaciéjat. A kapitanyt is ,bibircsé-
kos futétokként” jeldli, mely mar az udvar teriiletén sdrgdllik. GArdonyinal a sarga szin - mar
mas miiveiben is megfigyelhet6 médon - nem csak az irigység kifejez6je, hanem az elmulasé
is, mely a diegetikus vilag targyi referenseire atterjedve azok romlasat, torését, halalat okoz-
za. Ezen tdl a kapitany alma is a vég kozeledtét jelzi, hiszen a Rjepintdl rendelt festmény alak-
ja = ... eqy ldnynyd vdlt fehér szegfii(...), aki a divdnyon tilére mosolyog, és céloz olyan gumipus-
kdval, amilyennel a didkgyerekek jdtszanak, csakhogy az & csuzlijdban egy szdl piros rozsa
van.”1 - teljesen megvaltozik, és a szoveg egyértelmlien megjeloli, hogy ,a bdjos arc helyén
egyszercsak piszkos sdrgds haldlfej... A kezében a didkpuska ijjd vdltozott, er6sen megvont ijjd.

28 GARDONYI Géza, A kapitdny, Bp., Kossuth, 2012, 121-214.
9 KISPETER Andras, Gdrdonyi Géza, Bp., Gondolat, 1970, 194.
30 GARDONYI, i.m., 123.

31 yJo., 125.
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S rézsa helyett egy rozsdds nyil irdnyul redm.”32 Gardonyinal a fehér szegf(i és a piros vagy vo-
ros rozsa szinte mindig egymas antipdlusait képezik, s a fehérbdl pirosba valé dtmenet az
élet és halal izomorfidjaként valik fontossa a jelentésképzésben.33 A kapitany halala rovide-
sen be is kovetkezik, miutan elfogadja az ajandékot és atengedi a szallitmanyt, a megveszte-
getés targyat képezd forditva nyithat6 srapnel pedig a tobbi kozé keriil, s ez viszi at az els6
torténetet a masodikként elbeszélt torténetbe.

A masodik torténet Bodé Imre, vagyis santa Bodd gyermekkoranak, hazassaganak, fold-
vesztésének és kizsdkmanyolasanak, valamint csoddjanak eseményeit oleli fel. A torténetme-
sélés els6 megnyilatkozasa latszélag egy paradoxont rejt magaban, ugyanis a habort - el6z6
torténetbdl ismert - negativ oldalat a masodik torténet pozitiv inditasa negligalja. ,4 hdbo-
ruban van valami jé is: soha buzdt, zabot olyan jé dron nem lehetett eladni, mint mingydrt a
hdboru elején.- Negyven korona a buiza! Hallatlan érémhir! Még az asszonyok kénnye is felszd-
rad téle.”3* A kisregény” els6 és masodik torténetének hatara egyrészt az egész diegézis to-
réspontjava, masrészt az értelmezés dinamikai suilypontjava is valik, hiszen a szoveg minden
megnyilatkozasa a mar targyalt médon katakretikus természetivé lesz. A hatar nem csupan
a két torténet kiillonbsége, kimeneteliik elvalasa miatt talalhatd itt, hanem azért is, mert a
narracié nyelvének totalis megvaltozasat okozza mind az extradiegetikus narrator hangja-
nak, mind a szerepl6k beszédének szintjén. A katakrézis pedig szintén a prézami nyelvi vila-
ganak nyelvkeresési aktusabol értheté meg, ugyanis a szerepléknek nincsen nyelviik a habo-
ra jelenségeinek leképezésére, nyelvi befogadasara, s ezért a narrator beszéde ehhez igazo-
dik. A torténetvaltas hatasara a narratori hang sem valogat addigi regiszterébdl, hanem kilép
beldle, kilépése azonban a katakrézis segitségével megy végbe. Az elbeszéléi diszpozicid egy
ironikus-parodisztikus torténetmondasra valt. (Ezt az el6z6 idézett rész is jol mutatja.) A
szerepldk altaldban hasznalt nyelve a haboru hirétdl egészen az elsé muszka megjelenéséig
fokozatosan eltiinik, a muszkak rablasa, fosztogatasa pedig a szerepldk - de f6ként Bod6ék -
nyelvének toréspontjaig jut el. A haboruval, halallal valé szembesiilés torli el a nyelvet, emeli
ki a megszokott beszédmodbol a par dialogikus érintkezését, és az atok és ima nyelvének
osszefonodasaval, valtogatasaval cseréli fel azt. Bodo a ,Dicsérjiik Jézust!” tidvozlésbdl egé-
szen a Miatydnk, az Udvézlégy és a Hiszekeqy gépies ismétléséig jut, az atkozodas pedig mint-
egy erre vald reflexidként jelenik meg. Ennek megjelenése olyannyira felting, hogy Bodo fe-
lesége, aki ,nemcsak néma, hanem még siket is”35 a foldvesztés hallatara hangot kap, nyelvre
talal haragjaban, s az els6 szava urahoz: ,, Te barom”.

A habord mar értelmezett szemantikumanak ranehezedése a torténet végére latszélag
nem megy végbe, hiszen Bodd karacsony este a sok hanyattatas utan ratalal az arannyal tol-
tott srapnelre, s bar mindeniiket elvesztették - Ugy hihetjiik - a srapnel megmenti ket.
Azonban, ahogyan a Vallomds esetében is lattuk, a torténet nem tart ki egy pozitiv jovot joslé
vég mellett, ugyanis visszatérhet még a muszka, vagy ahogyan azt a torténet szerepl6i és az
elbesz£€l6i hang jésoljak, a magyar sereg rabolhatja ki 6ket.

32 Jo., 125.

33 A szegfli és a rozsa a Vallomds két kérdjének ajandékaban is antipdlust képez, tehat ez is példa a
kisregények egységes szemantikdjanak megjelenésére.

3¢ Jo., 131.

35 Uo., 137.
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Bar a kdzeg és a kdrnyezet intenzivebb haborus vilagot mutat, mint a Vallomdsban, Bod6
,sajat haborus torténete”, a fogsag és a hanyattatasok torténete mégis kimarad a ,kisregény”
cselekményébdl, a torténet bemutatasabdl. Az értéktartomanyok felcserél6dése nem csupan
a szereplSk nyelvének hidtusaiban, a katakrézis retorikai formajaban o6lt testet, hanem a Bo-
do kiilsejének megvaltozasaban is. Bod6 ugyanis szokések és elfogdsok sorozata utan végre
is elmenekiil ,Muszkaorszdgbdl”, azonban teljesen megvaltozva tér haza. A széveg tanusaga
szerint megvéniil, lesovanyodik, valamint muszka kaftant visel, amely miatt a falu lakéi koziil
sokan 6t is orosz katonanak nézik. A sarga levélkartya megjelenésével a f6szerepl6 haborutol
valé kiforditottsdga” a beszédben mar megmutatkozd torést és allapotot egyértelmiien a
kommunikacié materialitasara, az irasra vetiti ra. Bodé a grafémakat, betliket nem tudja ol-
vasni, am a feleségének irt levelet 6 maga késziti. Az egymast feltételezd percepcié - produk-
cid viszony felcserél6dése a narratori szélam iréniajat idézi eld,36 ezen kiviil pedig a jeldlési
folyamat bizonytalansagat is a habort szemantikajahoz csatolja.

3.

Az Aggyisten Biri! cim{ ,kisregényben” (a legels6 ,haborts kisregény”) a haborti még nem a
hidny jele, és nem is csupan egy melléktorténet, hanem a f6szerepld cselekedeteit is megha-
tarozé jelent6s esemény.3” A mar prezentdlt haborts szemantika mechanizmusa azonban
mar ebben a szoévegben is a megnevezett valtozasokat generalja. A két szerelmes és csaladjuk
kozott duld ,haborud” éppen Pali csatatérre keriilésével kezd6d6en oldédik fel, lesz egyrészt
szerelemmé, masrészt baratsagga. (A kapitdnyban éppen ellenkezdleg lathaté: a békébdl for-
dul haboruba a két csalad kozotti viszony.)38 Pali harcmezdre keriilését, mely 6nkéntes mo-
don torténd jelentkezést jeldl, a csaladok habordja anticipalja. Ez, a nagysziil6kig visszaveze-
tett viszony azonban szintén baratsagbdl fordul viszalyba, és ezt is - mar szinte térvénysze-
rlien - egy harc okozza: a 1848-as ,szabadsdghdboru”. A textus egyfeldl felveti az egyéni, lo-
kalis viszalyok felfokozasat, a ,habord” méretének és hatdsanak kiterjesztését, masfeldl a ha-
borus folyamatot a vilag allandé, 6rok jelenségének tételezi.

itt nem kizardlag ,nyelvi” regisztervaltasrol van sz6, hanem a nyelvileg artikulalt befogadas
és a cselekedetek altali tapasztalas teriileteinek valtogatasarol, a teriiletek kozti atmenetrdl.
Pali egy hataron 4ll, ugyanis amerikai allampolgar, ezért nem vonatkozik rd a magyarorszagi
sorozas sem, viszont magyar, az édesanyja itt él, itt van a foldjiik. Bocsanatkérd vallomasat
(nyelvi aktus), a csaladok kozotti béke lehet6ségét Biri elutasitja, ekkor dont ugy, hogy mégis
beall katondnak (tett). A hdboru soran azonban A kapitdnybdl mar ismert médon Pali is foko-
zatosan vesziti el nyelvét. Hollétér6l, helyzetérdl a haboru alatt mindenki csak Biri testvé-
rének leveleibdl értesiil, tehat ,sajat haborujanak torténete” csupan kozvetitett. A haboru
utan nyelvi kifejezéseinek potencidlja pedig besziikill, szinte csak Birire és annak kozvetlen

36 Uo., 174-176.

37 Kovacs Gabor Egy revolver regénye cimili irasaban részletesen foglalkozik a targyalt szoveg
diszkurziv rendszerének vizsgalataval, igy csupan némely formai és jelentésbeli Osszefiiggést
kivanunk kimutatni.

38 Az Aggyisten Biri! nem csak a csaladok kozotti viszaly alapjan, de a szerepl6k megszélalasmédjaban,

A kapitdnnyal.
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kérnyezetére zarul. Tettei viszont megnyilatkozasaival forditottan aranyos médon megsok-
szorozddnak, jelentésessé valva, beszédének indexévé lesznek. (Ezt a valtozast - Gardonyitol
korantsem szokatlanul - a test teljességének megfogyatkozasa, jelen esetben az egyik szem
elvesztése is prezentalja.)

4.

A kiirt3® diegetikus vilaganak és a szerepl6k életének forduldpontjat egyértelmiien a haboru
jelensége idézi eld. Ipacs Atilla a ,kiirt” 6rzéje és a torony lakéja csupan a besorozas alkalma-
val 1ép ki a torony zart, szakrdlis, szimbolikus terébél. A Jkiirt”, vagyis az id6 ,jelz6jének” el-
tlinése a halal szemantikajat terjeszti ki, a kisvaros, vagy falu minden elemére ratelepiti. En-
nek kovetkeztében hal meg Zsuzsi édesanyja, ekkor adjak el a hazat, a szab6ndl a ruhakat is
sziikebbre veszik, valamint ekkor it ki a két nagy tiiz is a kisvarosban. (Mikor t{izolté mar
nincsen sehol, csupan ,a szertaros” maradt.) Ezen kiviil Gardonyi szdvegeinek egyik ,bazis-
metaforaja” a ,fa” is sériil, az esperes haza el6tt ,a féldbe hajlitott rézsafdk kibontdsa”*0
ugyanis ekkor torténik. A haboru jelensége A kiirtben is a szoveg nyelvi jel6l6inek targyi re-
ferenciait, valamint - ezen feliil - a szerepl6k nyelvi allapotat is a halalba forditja. Atilla a
harcok sordn a ,varos hdsének” jaré cimet és szamos Kkitiintetést nyer, azonban ezzel az
Aggyisten Biri! Kelesse Paljanak esetével ellenkez6 médon nem forditja maga mellé Zsuzsit.
Eppen ellenkezéleg: Zsuzsi a tabori levélkartyakat eleinte olvassa, majd az ezutan érkezéket
elégeti, a nyelvhasznalata Atilla emlitésekor pedig rovid, gépies, eltavolité formuldkban 6lt
testet. Az eddigi ,kisregényekbdl” ismert polaritas A kiirtben is tetten érhet6. Ez nem csupan
az Osszetépett, majd Ujra kirakott levelekben mutatkozik meg, hanem abban is, hogy Zsuzsi
az 6sszes haborus hirt olvassa, de a férje elétt letagadja, Atilla nem akar bevonulni, de atkoz-
za a muszkakat és ,falta az Gjsagok betdit”.

A katakrézis nem kizarélag Zsuzsi beszédének modulaci6jaban jelentkezik, hanem szinte
kivétel nélkiil az dsszes szerepldi megnyilatkozasban. Ulleinek (a kevés kisvarosban maradt
férfiak egyike) a ,jol fizet6” szaboiizlete, és a Palcsonérdl Zsuzsira maradt haz erds kevélysé-
get és g6got biztosit a friss hazasparnak, akik a haz eladasaval Floriannét (Ipacsék rokonat)
Jkifosztjak”. Ullei és Zsuzsi a parédia beszédmédjat hasznalva nevetnek az asszonyon, aki -
tudataban a kizsakmanyolasnak - megveti 6ket, ironikus megnyilatkozasa el6revetiti a par
helyzetének lefokozédasat: ,Feljebb, - mosolygott Zsuzsi./ Feljebb? Feljebb? Hova feljebb? Ugy
beszélsz, mintha kirdlyi rezidencia volna a hdzad. Az dm: egerek rezidencidja.”*! Atilla vissza-
tértekor a szubjektum megvaltozasat az Aggyisten Biri!-ben mar ismert test egészének vesz-
tesége - jelen esetben "a jobb kézen lapos ujjii kabdt"42 jelenti. Amint Ulleiékhez kopogtat, a
narraci6 hangja és sajat beszédmddja is katakretikus lesz. A narrator beszéde a bibliai hason-
latok (Kain, a tékozl6 fit)) beemelésével reflektal a szerepl6k megnyilatkozasaira, Atilla pedig
a sajat karja hidnyanak tudatidban az irénia nyelvi regiszterét a maga dnreflexidjdba szovi.

39 GARDONYI Géza, A kiirt, Bp., Kossuth, 2012.
40 GARDONYI, A kiirt, 114.

4 Jo., 114.

42 Jo., 116.
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(,Uss meg. A karomat se mozditom. Nem ilyen fegyvereknek néztem én szemébe, és nem is ilyen
vitézeknek. Uss. A fél karom hidnyzik: nem kell attél tartanod, hogy visszaiitik.”+3

5.

A Lednynézében#4 cimi ,kisregényben” a hdboru jelensége nem kapcsolddik szervesen a tor-
ténet egészéhez, azonban a diszpozicié megteremtésében és a szereplék ,szerelmi” kapcsola-
tanak egyetlen ,bizonytalan” pontjan kiemelt jelent8ségli.4> A szoveg elsé bekezdése ugyanis
azt mutatja, hogy Olajos, a regény vak f6szerepldje a haboru altal szétvetett cigainybanda(k)-
nak kisbdgése. ,De a nagy hdboru megritkitotta a banddkat is, éshdt ahol megmaradt a pri-
mds, ugy tdkolt banddt, ahogy lehetett.”46 - az idézet nem csupan a zenészbandak egységének
széthullasat, hanem azok miivészi szinvonalanak esését is bemutatja, ugyanis a széveg a 'ta-
kol' igével fejezi ki egy kozosség megalapozasanak aktusat. A ,nivo csokkenése” Olajos vidék-
re keriilésében és a ,vakok bandajanak” szétesésében is megmutatkozik. Altalanosan ismert,
hogy a latas hianya mas érzékelési teriiletek feler6sodését valthatja ki, féként a hallasét, mely
e torténetben is jelentGs szereppel bir. A Lednynézdében szovegében a fészerepld szubjektu-
manak érzékelését ,jobbnak”, pszichikai, appercepcids és auditiv-megismerési tevékenységét
Jteljesebbnek” mutatja, ,mint sok szeme-j6” emberét. Olajos azért keriil haza a falujaba, mert
levelet kap az ottani primastodl, hogy a bgéseit elszolitotta a haboru, ezen kiviil Olajos dccsét
is behivtak katondnak, édesanyja és n6vére egyediil maradtak otthon. A haboru jelensége in-
dit el egy altalanos szétesést, mind a miivészet (bandak), mind pedig az emberi kapcsolatok
szintjén. A mar emlitett ,bizonytalansag” Etelka és Olajos kapcsolatidban is azért kovetkezik
be, mert nem tudni, hogy Etelka korabbi kérdje, aki a harctérre ment, életben marad-e. Mikor
felmeriil a lehet6sége, hogy a régebbi kérd életben van, ami egy oromteli hir lenne, akkor
Olajos altalanos nyelvi allapota megtorik, a kedvességbdl ginyra, egyfajta szatirikus beszéd-
modra valt. Majd, mikor a holgyek kiotlik, hogy egy bizonyos masik, hasonl6 csalddnevii Kul-
csarrdl (a kérdrdl) van szo, vagyis a potencidlis ,vetélytars” a harctéren elesett, akkor Olajos
még inkabb bizalommal teli, 11j, Etelka birtoklasanak vagyatol fiitott nyelvre talal. (Ez a re-
gisztervaltas még egy esetben torténik meg, mikor Etelka a 1atas ,képességének” hidnya okan
sajnalja 6t.) Erdekes, hogy egyik esetben sem kézvetleniil Olajos hallja vagy érzékeli Etelka
reakcioit, mert azok mindig kozvetitettek mas szerepl6k - tobbnyire a f6szerepld csaladja -
altal. Az eddigi ,kisregényekben” jellemz6 haborus szemantika potlékaként megjelend ket-
tOsség itt a fészerepl6 nevébe és cigdnybandakba egyarant kédolt. A textus kezd6 sorai kije-
16lik, hogy a haboru jelenségének ,rombolasa” soran egy nem cigany zenész cigdnybandaban
jatszik.47 A sz6veg masodik mondata ramutat, hogy ,0Olajdi Olajos 6 és semmiféle dgazata nem
oéntétt iirgét soha.” - tehat egy Magyarorszagon (akkoriban) honos ,szokéssal”, az 'lirgedntés'

4 Uo,, 116.

4 GARDONYI Géza, Lednynéziben = GARDONYI Géza, Aggyisten, Biri! Kisregények 1914-1922, Bp., Szép-
irodalmi, 1967, 229-271.

45 Kovacs Gabor A sz6 kényszerhelyzetben cimi konyvében egy teljes fejezetet e ,kisregénynek” szentel,
ezért csupdn sajat értelmezésiink vonzasaban vizsgaljuk e szoveget. = KovAcs Gabor, A szo
kényszerhelyzetben, 51-68.

4 GARDONYI Géza, Lednynézdben, 229.

47 Ezen kiviil a hangszerek a bandaban betoltott szerepiik alapjan ,versengenek”; Olajos vak, Etelka lat
stb. oppozicidk a szoveg egészében jelentdsek, értelemképzs szereppel birnak.
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tevékenységével kapcsolja 6ssze a fészerepld ,jellemzését”. Ezzel egyuttal Olajos ciganyoktol
val6 elhatarolasat radikalisan viszi végbe, ugyanis az iirgedntést a cigdnyok szokasahoz ko-
ti.#8 Ez a polaritas azonban a név nyelvi jel6ldinek egyedi formajaban, a f6szerepl6 indexében
is kimutathato6va, jelentésessé valik. Az ,Olajdi Olajos” név 'Olaj' tovének duplikalasaval egy
ikerszot ad a szoveg, amely az lirge latin 'citellus citellus' elnevezésének ekvivalensévé avat-
ja. Igy az 6sszetartozast (ciganybandaban jatszé zenész) és a killonbséget (nem cigany ze-
nész), valamint a rogzitett allapotot (lirge, akit kiontenek - aki nem 6nt ki iirgét) egy imma-
nens formaba zarja a préozam.

6.

Gardonyi Julcsa kiitja cim( ,kisregénye” csupan annyiban tér el a két ,kivételes” miit6l (Ki-ki
a pdrjaval, Ida regénye) - amelyekben a habort jelensége nem jelenik meg -, hogy a haboru a
Julcsa torténetének keretet add elbeszélés oka, kivaltoja.+? Egy tarsasag beszélget a haboru
folyaman a spiritizmusro], ,az eziistforintosok mozgasarol”, melynek 1ényege, hogy a haboru
utan el6keriilnek a harcok eljovetelét mar jo el6re megjovendold joslatok. A tarsasag elutasit-
ja a spiritizmus létjogosultsdganak még a lehet6ségét is, azonban a tarsasag egyik tagja (az
extradiegetikus narrator) egy torténet mesélésébe kezd, mely a spiritiszta latdsmaéd hitelét
kivanja igazolni. A hdboru szemantikaja igy latszolag kiesik az ,elbeszélés” terébdl, azonban
miutan az intradiegetikus narrator torténetébdl kibomlik Julcsa torténete, vagyis a masik el-
beszélt (spiritizmusrol sz616) torténet, akkor egyértelmiien felismerhet6 a haboru jelenségé-
nek érvénye e Kkisregény” esetében is. Ugyanis - ahogyan azt a regény inditasakor is lattuk -
itt szintén a meggy$zés szandékaval dsszeiild tarsasag beszélget a spiritizmusrdl. Julcsa tor-
ténete pedig, ami maga a bizonyiték, egy reményét vesztett szerelmes szolgal6lany halalanak,
ongyilkossaganak torténete. Gardonyi ezen ,kisregénye” a mondatok szintaktikai szintjeit, a
textus lexikai rétegeit, a torténet helyszineit, a szlizsé kibomlasdnak menetét tekintve is igen
heterogén, szinte ,kiilonos” a ,hadborus kisregények” kozott.50

7.

Gardonyi egyik ,legterjedelmesebb” és egyben egyik legutolsé ,haborus kisregénye” a Bibi,
egy arva lany nevelésének, ,nevel6désének” torténete egy pap sajat életének szamvetése
mellett. A sz6veg alapstruktiraja ,jellegzetes” modon egyetlen szovegbe épiti be az 6nélet-
rajz, a napld, valamint a memodar miifaji ,kddjait”, ez az 6sszekapcsolas a narracié nyelvében,
a torténetvaltas vertikalis rendezettségében, valamint a széveg formai jegyeinek kialakitasa-
ban is megfigyelhetd. A memoar a Bibi szubjektumat megalapoz6, annak emléket allit6 torté-
net, az 6néletrajz a f6szerepld perszonadlis elbeszélése, a napld pedig a diegetikus vilag ese-
ményeinek datalasa, a személyes emlékezet rogzitése kovetkeztében irddik be a szoveg
struktirajaba. A mifaji kédok heterogenitdsa azonban nem tori meg a szoveg szerkezetét, és

48 Az Urgedntés tevékenységérdl = Magyar néprajzi lexikon, szerk. ORTUTAY Gyula, Bp., Akadémiai,
19872 (V. kotet).

49 A narrativ szerkezet Arisztotelész felosztasa szerinti értelemben is szimpla képletet nyujthat: a keret
lenne a causa efficiens (hat6 ok), Julcsa torténete pedig a causa finalis (cél ok).

50 Erdemes lenne megvizsgalni a prézamii narrativ struktdrajat, nyelvi megalkotottsagat, azonban ez
kiesik jelen vizsgal6das fokuszabol.
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nem akadalyozza a befogadasi processzust, az ugyanis egy kidolgozott nyelvi-tropolégiai
rendszert egyarant kovet. Ezt a mar ismert hdbords szemantika és a katakrézis retorikai
alakzata egyszerre alakitja ki. A ,kisregény” harom részbdl all a mifaji harmassag (memoar -
naplé - dnéletrajz) mintajara, azonban némiképp eltéréen miikédik annak ,altalanos miifaji
elvarasatol”.

Az els6 rész - a szoveg csaknem egyharmada - Wak Lukdcs, arva teol6gushallgatd fiatal-
kori éveirdl sz6l. A regény inditasa egy id6s ember emlékeinek elvesztésérdl, az emlékek
rogzitettségének hianyarol szo6l6 torténetet vezet be azért, hogy azzal az elbeszél6 - az ,ide-
gen torténetet” példazatként hasznalva - ,sajat torténetének” lejegyzési szandékat indokolja.
Ezutan a retrospektiv elbeszélés a ,sanyaru” gyerekkori emlékek szelekcidjaval inditja a szii-
zsé kibomlasat, hiszen a naplé akkor még nem létezett, a f6szerepl6 gyermekkori emlékeinek
egy része elveszett. (Ezzel parhuzamosan ismerjiikk meg a regény cimét add szereplét, Bibit
is, azonban az emlékek rogzitésének hidnyaban Bibi gyermekkoranak egy része is ismeret-
len.) Az els6 rész vége Bibi megkeresztelésével ér véget, s a hdboru megjelenését is csupan a
biblikus és katonai nyelv némely elemének addicidja vetiti elére (pl. a papok és kozkatonak,
valamint azok 6ltézetének hasonlésaga).

A kisregény” masodik részében jelenik meg el6szor, explicit szinten is a haboru, Péter tur
(Bibi ,gyamja”) szdllitja a faluk hermetikusan zart kozosségébe a ,vilagi” hireket.51 Mikor
Lukacs és Péter ur part keresnek Bibinek, akkor Lukacs az ismerkedés helyének a fiirdket
javasolja, azonban azokat mar ellepte a hdboru altali romlas, hiszen ott csak sebesiiltek van-
nak. Ett6l a ponttél kezdve egyre intenzivebben terjed a habort és a halal. A masodik rész V.
fejezete Lukacs szamvetése addigi emlékgytijtésének és azok reprodukalasanak sikerességé-
rél-sikertelenségérol. E fejezet els6 bekezdése Lukacs sajat id6szamitasat a hdboru kezdeté-
nek idejéhez koti. ,Hatodik éve vagyok kdpldn. Harmadik éve diihéng a hdboru. Egyre tébb az
6zvegy és az drva, egyre kevesebb a kenyér. Krisztus feje lejebb cstigg a keresztfdn.”s2 Egyrészt
az emlékek keresésének sikertelensége és Bibi parvalasztasadnak ,reménytelensége”, mas-
részt a haboru elterjedése, és annak a falu ,idejébe” vald beirédasa teszi ezt lehet6vé. A szo-
veg az ,arvasagnak” a 'csonka’, 'hidnyos' jelentéseit is bekapcsolja az értelmezésbe, vagyis
egyezteti Lukacs és Bibi ,allapotat” a hdboru okozta ,allapottal”. Az elsé és masodik rész ér-
telmi-jelentésbeli, valamint miifaji toréspontja is itt talalhato, ugyanis ettdl a ponttél kezdve
valt at a szoveg formaja a részletesen datalt napld formajara. Az eddigi nyelvi regiszter e ,t6-
rés” hatdsara nem miikddtetheté tovabb, ezért a narracié nyelve is fokozatosan felveszi a
diegetikus vilag entitdsainak ,hidtusait”, ,romlasat”.

A harmadik részben is bekdvetkezik ez a valtds, ennek hatdsara a szoveg ujfent leveti a
naplé mifajspecifikus és formai jegyeit is, visszatér az elsé részben megismert formahoz,
azonban ismét ,masik” nyelvet keres. Erdemes kiemelni, hogy a narrator - a részek ,torés-
pontjat” megel6z6 vagy éppen utana kovetkezd 6sszegzé — megnyilatkozasai a nyelv proble-
matikajat mintegy ,elére hirdetve megjosoljak.” A narrator ugyanis reflektal sajat nyelvére,
az iras aktusara, valamint a miifaji kédokra, ezzel létrehoz egy ,metanyelvet”, mely a torté-

51 Tharszeg és Ereszvényes zartsaga hasonlit 4 kiirt tornyanak zartsagahoz, melybe kiviilrél szallitjak a
hireket.
52 GARDONYI Géza, Bibi, http://mek.niif.hu/04400/04484/04484.pdf, 53.
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netmondas nyelvének aktualis regiszterével dialégust alkot.53 A katakrézis itt igazan Lukacs
szubjektumanak mint szereplének a valtozasaiban és Lukacsnak mint narrativ instancidnak a
valtozasaiban érhetd tetten. A haboru itt is pusztulast eredményez: a szerelemnek (Bibi és
Viktor), az orszagok és kozosségek egységének (a haboru hatasa) és a kultira megalapoza-
sanak (Péter ur probalkozasa) sikertelenségét. A haboru végét kovetd, pozitiv jovot joslo vég
potencialjat is eltorli a sz6veg, ugyanis a haboru utan a narracié fékusza az 8szirdzsas forra-
dalomra esik. A regény zarlata pedig a totalis destrukciot exponalja, hiszen A kapitdnybdl is-
mert ,Dicsérjiik Jézust” idvozlésre mar nem érkezik valasz, a test jelez, de a hang elnémul.54
A Jhaborus kisregények” 6sszevetése soran kitiinik, hogy a habort nem csupan a széve-
gek tropoldgiajaban jelenik meg, hanem a narraci6 szerkezetébe is hasonlé mddon irédik be-
le, fiiggetleniil az elbeszélés formai jegyeitdl. A vizsgalt textusok az olvasasretorika aspektu-
sabdl tobb ponton is kapcsolatot 1étesitenek, azonban minden érintkezés koziil a legfonto-
sabb talan a katakrézis kiemelkedGen konstruktiv szerepe. Ez az alakzat a nyelvet a haboru
szemantikai spektruménak ravetitésével mindig a megfosztashoz, a veszteséghez kapcsolja,
ugyanis ,a nyelv mint trépus mindig megfoszt.”s5 A szovegekben a narraci6 nyelve, a szerep-
16k beszéde a haboru hatdsara egyarant megtorik, a beszélék ,fundamentalis” nyelvi készlete
kimeriil, ezért azok a haboru okozta destrukcié leirasara egy masik ,nem hagyomanyos”
nyelvi regiszterhez fordulnak. Ezt a torténetbe kodolt beszédmodok koziili valasztassal te-
szik, esetleg ,0j nyelvet” vagy mas cselekvési ,sémat” konstrualnak azért, hogy e jelenséget
értelmezni tudjak. A katakrézis konstitutiv szerepének felismerése a haboru figuralitdsanak
kiterjesztésével kezddédik, a kettdsség és kiforditottsag megjelenésével folytatédik, majd a
,sziiletd” vagy ,keletkezett” nyelv demonstralasaval végzédik. Azonban minden széveg eltér6
modon 6lti magara a halal katakrézisének alakjat. A Julcsa kiitja cimii szovegben a habord je-
lensége a keretnarrativaba épiil6 torténet kivalté forrasaként jelenik meg, tehat a katakrézis
,csak” egy masik torténet mondasat hasznalja a , kiforditottsag” exponalasara, am ez a habo-
ra ismert szemantikaja nélkil is magat a halalt prezentdlja. A Lednynézében cim{ textusban a
diegetikus vilag szétesettségének allapota a f6szereplé helyzetének, nevének, és nyelvének
magyarazatat adja. A Vallomds f6szereplGje a nyelvi hiany par excellence megtestesitdje, val-
lomasa és ,némasaga” mégis a ,sajat nyelv” és a ,sajat torténet” (a masik) altali megalapoza-
sanak kivaltdja, igy e ,kisregény” a katakrézis miikddési potencialjanak egyik mintaja lehet.
Az Aggyisten Biri! a beszéd nyelvének és a ,cselekvés nyelvének” helyettesithetetlenségét
modellalja. A kiirtben és A kapitdnyban hasonl6 mddon artikulalédik az értelmezett jelenség,
hiszen mindkét esetben a diegetikus vilag valamennyi entitasa, a szerepl6k helyzete, nyelviik
allapota allandé ,elmulas” ala esik - ezzel egyértelm{ien mutatnak ra a narracio6 téréspontja-
ra, egyuttal a katakrézis miikddésére. A Bibi cimii ,kisregény” vilaga pedig a mar emlitett
szovegek hasonl6 tulajdonsagain kiviil még a textus miifaji kddjaira reflektalé ,metanyelvvel”

53 Ez a narratori reflexié a nyelvre a szoveg felépitettségébdl is adddik, ugyanis egy, a sajat idébe
visszatekintd elbeszélé gyermekkori emlékei (rogzitett ,naplé”) nélkiil alkotjak az elsd ,részt”. A
megirt ,naplé” anyagat demonstral6 elbeszéld torténete a masodik részt alkotja. A harmadik rész
pedig a lejegyzett ,napléra”, valamint az emlékekre, az els6 ,részre” reflektald elbeszéld ,jelen idejd”
megnyilatkozasa.

54 A Bibi cimii ,kisregény” igy, a Vallomdshoz hasonldan, egy kivételes, a ,formateremtés” lehetéségével
kisérletez6 szoveggé valik a Gardonyi-életmii egészét tekintve.

55 Paul DE MAN, i.m., 107.
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is értelmezi a hdboru narrativajat és az ehhez kapcsol6dé katakretikus természetii beszédet.
Igy a torténetek egésze olvashaté a halal katakrézisének alakjaként, vagyis a halal mondasa-
nak figurativ médjaként. (Az értelmezésekbdl kitlinik, hogy azok nem kivannak egy dekonst-
rukcids olvasatot adni, bar az eddigi vizsgalat a narrativak, a halal és a katakrézis viszonyarol
Miller56 és de Man57 értelmezéseivel némely helyen érintkeznek.) Az interpretacié konzek-
vencidi és a kiillonb6z6 textusok vizsgalata szerint Gardonyi ,haborus kisregényeinek” alap-
strukturaja a kdvetkezd: a narrativa a halal katakrézise, ahol a halal megjelenése elsésorban
nem egzisztencialis vagy metafizikai tapasztalatta, hanem nyelvi tényez6vé valtozott.
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56 V6. MILLER, ]. Hillis, Ariadne's Thread, New Haven, Yale University Press, 1992.

57 A narrativak és az allegorikus olvasas kapcsolataban V6., Paul DE MAN, Az olvasds allegoridi, ford.
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