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Isakmany és melédia
EGY GOZSDU-LEVEL ESZMEI HATTERENEK FELVAZOLASA

,Kiizdelem a 1étért! Hat ekoril forogna minden? Szerelem, miivészet, hésiség, becsiilet, haza,
szabadsag s az ész minden képességeivel egyiitt, csak ennek az egy térvénynek allana szolga-
latdban! Nem cél, hanem eszkoz! Az egyéni és a fajfenntartas 6sztone hat a mozgaté elv, az
inger, amelynek hatdsa alatt fejleszti az ember képességeit? Semmi sem bir fontossaggal,
minden mellékes és mulo érdek az egyéni és faji fenntartas kérdésével szemben? Kiizdelem a
l1étért, kolcsondsen megallapitott fegyverekkel? Egy szabalyozott, jol-rosszul ellendrzott par-
baj, a tobbi: izlés dolga? Miivészet, becsiilet, hdsi haldl, hit, martirsag, haza mind csak jaték,
szorakoztaté mulatsag, tarkabarka komédiaskontdsok, melyek arra valdk, hogy a tomegeket
a létért valé kiizdelem kozben mulattassak? izlés dolga, mert nem fiigg 6ssze a fajok 1étkér-
désével, és torvényei éppen azért valtozok.

Kiizdelem a létért! Ember és allat egyforma elv, egyforma torvény uralma alatt!”!

gy medital Gozsdu Elek Egy falusi mizantrép cim{ novellajanak kozponti alakja és egy-
ben masodlagos elbeszéldje, a sikeres jogaszbdl periférikus figurava, emberkeril6 és termé-
szetimadd ,vademberré” valé - szandékosan nem irom azt, hogy torzuld vagy siillyedd -
Pakaszky Pl

Az elbeszélés 1884-ben irddott, és 1886-ban jelent meg el6szor kotetben; s az élénk kri-
tikai visszhangot keltett Tantalus cimii novellaciklus egyik mesterdarabjaként - minden
elméletieskedd erdszaktétel nélkiil - nemcsak énmagaban analizdlhat6, hanem nyolc, hason-
16 tematikaju kisepikai alkotassal egyiitt is értelmezhet6.2 Engem most, az id6s Gozsdu 1906-
tol 1915-ig irt szecesszids-esztéticista Anna-leveleinek eszmei vizsgalata kapcsan nem e fia-
talkorinak tekinthet6 (?) m{ poétikai értékei, formai jellemzdi érdekelnek els6sorban. Ami
szamomra igazan fontos, az nem mas, mint az elbeszélésben, pontosabban a f6hds, Pakaszky
elmélkedésében megnyilvanulé szellemiség, amely a fent emlitett levélgy(jtemény esztétikai
és gondolati szempontb6l talan legsikeriiltebb, 1915. februar 5-én keltezett darabjanak3
elemzése soran aligha hagyhat6 figyelmen kiviil.

Vazlatos interpretdciomat egy kissé elidegenit6 hatdsii mondattal kezdeném: amit
Pakaszky P4l mond, az kétségteleniil izgalmas, &m nem jelent radikalis jdonsagot a magyar
eszmetorténetben.

1 GOZSDU Elek, Egy falusi mizantrop = G. E., Kéd, Szépirodalmi, Budapest, 1969, 244.

2 Lasd TOROK Lajos szinvonalas kisérletét: Tantalus drnyékdban (Gozsdu Elek: Tantalus), ItK, 2010,
204-222,, kilonosen: 214-217.

3 Lasd: Kertiink Istennel hatdros. Gozsdu Elek és Weisz Anna levelezése, 1906-1915, szerk. ALEXA Ka-
roly és PONGRACZ P. Maria, Kortars, Budapest, 2001, 577-578.
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Induljunk ki abbdl a kézhelybdl (1.), hogy a természettudomany az ujkorban viszonylag
rovid id6 alatt latvanyos, nehezen vitathaté eredményeket ért el szerte a vilagon. S ne felejt-
siik el azt a torténelmi tényt (2.), hogy a 18. szazad végétdl lassan 6sszekovacsolddd, mar
nem rendi alapon szervezdd6, a kultura és a nyelv identitasképzd erejével egyre nagyobb
tomeget befogadni kész Uj magyar nemzet a reformkor és 1848 forradalmanak részsikerei
utan az osztrak abszolutizmussal szemben folytatott szabadsagharcat elveszitette. De nem
szabad emlités nélkiil hagynunk azt a gondolkodastorténeti fordulatot sem (3.), amely szigo-
ra értelemben mar az 1810-es évek végén vagy az 1840-es évek elején is tetten érhetd volt,*
de 1849 utan mutatkozott meg altalanos eurdpai tendenciaként: a szubjektumot tildimenzi-
onalo, messianisztikus torekvéseket hordozé romantika valsagara, a felvildgosodasban gyo-
kerezd, s a romantikdban tovabbélé torténetfilozofiai optimizmus 6sszeomlasara, az ontold-
giai szintre emelt pesszimizmus értelmiségi divatta valasanak folyamatara gondolok.

Az imént emlitett hArom mozzanat latszélag 6sszemérhetetlen egymassal, a 19. szazadi
magyar eszmetorténet dsszefliggésében azonban e kiilonnemiinek tlin6 jelenségek inter-
penetraciéjardl beszélhetiink. Ha ugyanis a filozéfia, a politika és az irodalom terrénumaban
egyarant kozépponti szerepet jatsz6 nemzetmegvalto ,szép eszmék” az 1840-es évek végére
elveszitették eredeti varazsukat (a reformkori kozvéleményformaldk egy része mar 1848
szeptemberében, a Batthyany-kormany bukasa idején, a tobbség pedig legkésébb 1849 au-
gusztusaban, a vilagosi katasztroéfa pillanataban szembesiilt azzal, hogy a valdsag hosszabb
tavon nem igazolja a '48 marciusdban még oly elevennek hatd idealista jovéképet); ha tehat a
kegyetlen ,élet” ,abrandda” mindsitette a politizal6 human értelmiségi elit metafizikus torté-
netértelmezését és kissé elvont tarsadalom-atalakit6 elképzeléseit, akkor egyfeldl a relati-
vizmus, a pesszimizmus, masfeldl egy ,konstruktivabb” borulatas, az igynevezett jozan tény-
tisztelet korszakanak kellett torvényszeriien bekdszontenie a bolcseleti igény(i magyar koz-
gondolkodas torténetében.>

A ,szellem embere” a rendszerelvii filozofia és a radikalis szinezet(i politika lehetetlenné
valasa utan - ha nem akart tartésan a nihilizmusba is kénnyen atfordulé, talzé szkepticizmus
,0rdogi” korében megmaradni - a tudomany vildgaban taldlhatott menedéket a maga szama-
ra.® (Gondoljunk csak a termékeny koziré és szervezd egyéniség, Csengery Antal egykoru di-
lemmaira, aki sajat, Vildgos utan végbemend vilagnézeti fordulatara igy reflektalt egy 1856-
os, Onéletrajzi jelleg(i irdsdban: ,Azon nagy razkddasok, melyek orszagokat ingattak meg, en-
gem is lesodortak a publicistai palyardl, melyre azel6tt késziiltem, s mid6n az erkoélcsi tudo-
manyok elveit ingadozni lattam Eurdpa-szerte, vagy talan csak a fejem szédiilt, az eredmény
ugyanaz: sziikségét érezte lelkem a szilardabb alapnak, s egész szenvedéllyel adtam maga-
mat a természettudomanyok egyik és masik agara.””) Nyilvan nem véletlen az az R. Varkonyi

4 Az ontoldgiai pesszimizmus két alapm{ivére, Schopenhauer 1818-ban befejezett és 1819-ben megje-
lentetett A vildg mint akarat és képzet, illetve Kierkegaard 1843-as Vagy-vagy cimii opuszara gondo-
lok itt. (Az el6bbit egyébként az altalunk targyalt szerzd is igen jol ismerte, s szerény véleményem
szerint érdemes lenne kiilon tanulmanyban bemutatni a schopenhaueranizmus hatasat Gozsdu vi-
lagképére).

Lasd LADANYINE BOLDOG Erzsébet elemzését: A magyar filozdfia és a darwinizmus XIX. szdzadi tor-
ténetébil 1850-1875, Akadémiai, Budapest, 1986, 40-41.

LADANYINE, i. m., 43.

CSENGERY Antal Osszegyiijtétt Munkdi, V, Kilidn Frigyes Kényvkereskedése, Budapest, 1884, 423. -
Csengery tehat a természettudomanyt nem a szubjektum felett 4ll6, semleges ismeretek tarhazanak
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Agnes monografiajabol is ismert eszmetorténeti tény, hogy a Nyugaton oly befolyasos poziti-
vista jellegii beallitodas 1849-et kdvetden viszonylag gyorsan teret hdditott Magyarorszagon
is.8 Az idealizmus kompromittalédott, a természettudomanyos vilagkép ellenben hatékony-
nak, miikdd6képesnek bizonyult a megel6z6 idészakban: ez a tapasztalat - amibdl logikusan
kovetkezik, hogy a kétfajta eszmei orientacié koziil melyiknek kell bizalmat szavazni a kozel-
jovében - egyszerre volt eurdpai és magyar ekkortajt.

igy alakulhatott ki az az ellentmondasos helyzet, hogy a human értelmiségiek jelentds ré-
sze is az dntudataban megerdsodo, 6nndn hatarain egyre inkabb tulterjeszked6, s lassanként
egységes vilagmagyarazatot vagy annak illiiziéjat nyujtoé - metafizika-ellenes metafizikaként,
illetve uj, Isten nélkiili vallasként funkcionald - szcientizmus hivévé valt. Holott a pozitivista
ihletettségdi, ,természettudomanyos” ideolégia a tarsadalom, a kultura jelenségeinek natura-
lizalasaval a voltaképpeni emberi létmdd autonémidjat vonta kétségbe.

Majd jott Darwin konkrét diszciplindhoz - a biol6gidhoz, illetve a paleontolégidhoz - kot-
hetd uttord tanitdsanak interdiszciplinaris tovabbgondolasa (vagy meghamisitdsa), a tarsa-
dalmi, szellemi objektivaciok mozgasterét behatarold természeti térvény korabban komple-
xebb jelentéstartalmu fogalmat a Iétért folytatott kiizdelem tetszetds formuldjara egyszerisi-
t6 szocidldarwinizmus, amely - filozéfiai sulytalansaga, kidolgozatlansaga ellenére - az 1867-
es kiegyezést kovets évtizedekben, a nyugatiasodas, a magyar kapitalizmus ,héskoraban”
olyan frokat is élénken foglalkoztatott, mint példaul Arany Laszl6,° Asbéth Janos,10 Justh
Zsigmond!! vagy éppen Gozsdu Elek.

A fent idézett Gozsdu-novella hése, Pakaszky Pal a Magyarorszagon 1884-ben mar befolya-
sos eszmearamlatnak tekinthetd szocidldarwinizmus kézépponti tételét ,adja el§” vallomas-
szer(en, retorikai igényességgel, magaval ragadé stilusban (a kiilonb6z6 modalitasu - els6-
sorban kérdé és felkidlté - mondatok valtakoztatdsa, s a ma is elevennek hatd, valasztékos
nyelv a szovegrészlet legf6bb formai erdsségei). Pakaszky monolégja jol példazza, hogy a
korszak identitasproblémakkal kiiszk6d6 emberét - egzisztencialis, illetve emocionalis érte-
lemben - milyen mélyen érintette a darwini tanok alkalmazasa a tarsadalom vilagara.

Ami benntinket voltaképpeni problémank, a szocidldarwinizmus és az esztétizmus viszo-
nya kapcsan, az Anna-levelek ismeretében, a kései Gozsdu gondolkodasara valé allandé te-
kintettel a leginkdbb érdekel: nem egyéb, mint a szévegrészlet egy nehezen értelmezhet6 el-
lentmondasa.

tekinti, hanem olyan kulturdlis alakzatnak, amelyhez neki - mint a valtozé kor zlirzavaraban tajéko-

z6dni kivand intellektudlis 1énynek - személyes koze van; amelyet nem vagy nem feltétleniil a hiivos

rdcio, sokkal inkabb az egzisztencialis érintettségen alapulé szenvedély kozvetithet a szamara.

R. VARKONYI Agnes, A pozitivista torténetszemlélet a magyar térténetirdsban, 11, Akadémiai, Buda-

pest, 1973, 228.

9 ARANY Lészl6 szocialdarwinista felfogasarél lasd NEMETH G. Béla elemzését: Létharc és nemzetiség,
Itk, 1970, 599-602.

10 ASBOTH J4anos, Almok dlmoddja, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 29., 36-37., illetve 73-75.

11 JUSTH Zsigmond, Hazai naplé = ]. Zs. Napldja és levelei, szerk. KOZOCSA Sandor, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1977, 393,, 413.
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Pakaszky egyfeldl arrél beszél (akarcsak a kor divatos materialista gondolkodéja, Biich-
nerl2), hogy a homo sapiens létmédja mas élGlényekéhez hasonl6an egyetlen, megbonthatat-
lan, sziikségszeriien érvényesiil6 immanens torvény hatékore ala tartozik (vagy ha az on-
gyotré meditacidban rejlé bizonytalansagot is figyelembe vessziik, fogalmazzunk arnyaltab-
ban: tartozhat), masfel6l felsorol olyan, jellemzéen emberi értékeket, mint amilyen a hit, a
becsiilet vagy a témank szempontjabdl kozépponti jelentségii miivészet, s egy inkabb az ér-
telemre, mint az érzelmekre hatd kijelenté (!) mondatban megallapitja, hogy ezek az izlés
(szubjektivitas?, szubjektiv altalanossag?) vilagdhoz kotheté mozzanatok ,nem fiigg[nek]
Ossze a fajok 1étkérdésével”13, ebb6l kovetkezGen: a rajuk vonatkozé szabalyok valtozdak.

Pakaszky explicit médon szembeszegezi egymassal a 1étért folytatott ,szabalyozott”14
kiizdelemként értelmezett természeti sziikségszertiség és a cserélgethetd ,komédias-kontos-
ként"15 e harc leplezésére, illetve a kiizd6 felek mulattatasara szolgald izlés fogalmait, s az
el6bbit valédi, megfellebbezhetetlen rendezé elvként, az utébbit viszont korlatozott érvé-
nyességl, kiegészit6 paradigmaként tételezi. Letér tehat a természettudomanyos vilagkép
vulgarisabb valtozatai ltal elirt materialista monizmus utjardl, s egy aszimmetrikus anyag-
szellem dualizmus felé mozdul el; ez azonban a legkevésbé sem jelenti azt, hogy a kulttra
alakzatait pozitiv értéktartalommal ruhazna fel, s6t: inkabb degradalja a szubjektiv altalanos
szférajahoz tartozo, az ,idealistak” altal a voltaképpeni emberi létmdédhoz sorolt vivmanyo-
kat. Majd monolégja végén - 6nmaganak ellentmondva - mintha még ezt a szellemi oldal felé
tett tétova engedményt is visszavenné, amikor (ismét) azt hangsulyozza, hogy ,ember és allat
egyforma elv [...] uralma alatt”16 egzisztal.

Az izlés egyedi modon interpretalt fogalma egyébként a Tantalus cimii kdtet egy masik
darabjaban, az Egy néma apostolban is megjelenik. E m{ hdse, a tarsadalombél kivonul6 kii-
lénc természettudos, Javor Balint - akit az els6dleges narrator inkabb empatikusan, mint
idegenkedve mutat be - a hangyak ,életviszonyainak”l7 tanulmanyozasa sordn arra a kévet-
keztetésre jut, hogy e kis allatok kézosségében ,a kozjo eszméje a maga tisztasagaban”18 ta-
lalhat6 meg. Majd hozzateszi: ,Semmi izlés, minden sziikségszer(, nem gy, mint nalatok”1?
[tudniillik az emberi vildgban].

Az intelligens allatok altal a lehet6 legmagasabb szinten képviselt természeti sziikségsze-
riséggel - a mederbe terelt létharccal, a hangyatarsadalomhoz kothetd kvazi-racionalis
renddel - szembedllitott emberi izlés terminusa ebben az 0sszefiiggésben kifejezetten pejo-
rativ jelentésarnyalatot kap: a kdosz, illetve az 6nkény szinonimajaként értelmezhetd. (Mind-
ez az esztétikai izlést eszményité Anna-levelek tiikrében kissé meglep&en hat.) Javor mintha
egyenesen arra utalna, hogy a 1étért folytatott kiizdelem kontrollalatlan - nem a faj, hanem

12 Ludwig BUCHNER, Force and matter or principle of the natural order of the universe, London-Leipzig,
1884, Fourth English Edition, 248.

13 GOZSDU, Egy falusi mizantrop, i. m., 244.

14 Uo.

15 Uo.

16 GOZSDU, i. m., 244.

17 GOZSDU, Egy néma apostol = G. E., Kod, 325.

18 GOZSDU, i. m., 325.

19 Uo.
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az egyes érdekét el6térbe 4llitd - formdja a legkevésbé sem a természet, sokkal inkdbb a
Natura objektiv rendjétdl elhajlé emberi kultira sajat szabalyszertisége lehet.

Ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy a masodlagos narrator szerepét is betolté hésok
nem szerzdi alakmasok; az altaluk vallott eszmék nem feltétlentil Gozsdu sajat gondolatai. Az
el6bb emlitett alkotasok nem esszék, konfessziok vagy publicisztikai szovegek, hanem elbe-
szélések, vagyis fikciés miivek. Alighanem silyos elméleti és mddszertani hibat kovetnénk el,
ha fenntartasok nélkiil referencialitdssal rendelkezének hinnénk ezeket az esszéisztikus
elemekkel az atlagosnal jobban ,megterhelt” novelldkat, s naiv mddon tgy olvasnank &ket,
mintha szerzdjik nyilt allasfoglalasat kozvetitd értekezések lennének. Azt viszont batran el-
mondhatjuk, hogy az irét szinte maniakusan izgatjak az egymast6l nehezen megkiilonboztet-
hetd, rokon gondolkodasu és sorsu - rendszerint kidbrandult és embergytil616 - hdsok altal
nem mindennapi meggy6z6 erével képviselt modern elméletek. A novellak alapjan nem
donthet6 el egyértelmien, hogy a Tantalus szerz6je a kotet megjelenése idején, 1886-ban a
szocial-darwinizmussa egyszerlis6d6 pozitivizmus (materializmus, naturalizmus...) feltétlen
hive-e vagy sem, am ahhoz nem férhet kétség, hogy a korszerti-korszin( ,természettudoma-
nyos vilagképbdl” fakadé tarsadalomelméleti konzekvencidk megkeriilhetetlenek a szama-
ra.20

Azt viszont a lehet6 legautentikusabb forrasbdl, egy nagyon is személyes, naplészerd, vallo-
masos-esszéisztikus m{ib6l21 - az oregedd iré ,rendszertelen rendszerré” 6sszedll6 Anna-
leveleibdl - mar pontosan tudhatjuk, hogy Gozsdu gondolkodéi titja hova vezetett.

E levélgylijteménynek, még ha tartalmaz is fiktiv elemeket (az 6nértelmezés magatol ér-
tet6d6 onkényességével, a gozsdui narrativ identitas megteremtésével osszefiiggésben vagy
abbdl fakadodan, hogy a korosodo féligyész-ir6 a cimzett, Weisz Anna fiatalasszony irant ér-
zett és soha be nem teljesiil szerelmének nagy iv(i stilizalasara is kisérletet tesz22), igenis
van referencialitasa, s aligha tilzas azt allitani, hogy a szerzd vilagképe attétek nélkiil, koz-
vetleniil fejezddik ki benne.

Az a Gozsdu, aki 1880-as évekbeli kisepikdjanak tantisaga szerint a szcientizmus legfébb
ideoldgiai lizenetével mint egzisztencialis téttel biré kihivassal néz szembe, a XX. szazad ele-
jére - Ruskin,23 Walter Pater, Wilde, a preraffaelita mozgalom, illetve a szecesszi6 szellemi
befolyasatél nem fiiggetlentil - vitathatatlanul az esztétizmus képvisel6jévé valik. Ennek

20 [tt kell utalni arra, hogy a gondolkodé Gozsdu egy nem sokkal a Tantalus megjelenése utan, 1886.
augusztus 12-én, Justh Zsigmondhoz irott maganlevelében 0Osszegzi ,fiatalkori” vilagképét. A
levélszovegbdl kideriil, hogy a szerzé egyfelél a pozitivizmus és a darwinizmus kévetdje, masfeldl a
mesterei — Biichner, Darwin és Zola — tanitdsaibdl kovetkezd pesszimista szinezet(i biologizalo
tarsadalomszemléletet részvétetikai tanitassal igyekszik ellenstlyozni. — B&vebben lasd még:
MOROCZ Gabor, Részvét a létharcon til, Kommentar, 2014 /2., 53-54.
Az Anna-levelek miifaji besorolasaval kapcsolatos problémakat DOBOS Istvan targyalta imponalé
elméleti igényességgel, lasd: D. 1., Alaktan és értelmezéstirténet, Kossuth, Debrecen, 1995, 191-193.
22 Lasd DOBOS Istvan (i. m., 191.), illetve RONAI Csilla (A szecesszié stildris sajdtossdgai Gozsdu Elek
Anna-leveleiben = Arany alapra arannyal, szerk. SZABO Zoltan, Tinta Konyvkiadé, Budapest, 2002,
208.) elemzéseit.
23 Ruskin ideologikus miivészetelméleti munkassaga biztosan 6ridsi hatast gyakorolt az esztétizmus fe-
1é fordulé Gozsdura. Tudjuk, hogy az angol esszéirdrol sikeres el6adast is tartott Zomboron (errél a
Bacska cimii helyi lap is beszamolt 1903. évi 98. szdmaban, a 8. oldalon).
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el6zménye feltételezhet6en az, hogy megcsomorlik a szocidldarwinistak altal egyetemes tor-
vénynek kikialtott és igazsdgosnak is elfogadott 1étharctél. Negativ antropolégiai nézeteit az
Anna-levelekben a legkevésbé sem kivanja titkolni vagy arnyalni: egyszeriien visszataszit6-
nak lattatja a partikularis érdekeit foggal-kdrommel érvényesiteni akaré ember tudatlansa-
gat.2* Am ez a mizantrépianak is batran nevezhetd borulatas nem terjed ki az emberi létezés
Osszes szegmensére. Gozsdu egy ponton feloldhaténak talalja az altala oly meggy6z6 erdvel
képviselt tdomény pesszimizmust: hinni kezd abban, hogy az esztétikai 1étmédot valaszté eg-
zisztencia?5 maga mogott hagyhatja kiils6 torvényszer(iségek 4ltal meghatarozott énjét. A ki-
abrandité emberi mivolt puszta hordozdja felillemelkedhet végzetén, ha elfordul a realitas-
tdl, a hétkoznapi értelemben vett élett6l,26 a konkrét tarsadalmi problémaktél. Az ilyen em-
ber nem a kiilsédleges és kisszer(i objektumlétet, hanem a hamisitatlan szubjektum vilagat,
konkrétabban: 6nmagat, illetve az altala teremtett vagy értelmezett mtialkotasok terrénumat
allitja gondolkodasanak kozéppontjaba. Elfogad egy Uj - az egyén kozosségi szerepvallalasa-
val 0sszefliggd kotelesség hivo szavat is feliilird - bels6 parancsolatot, melynek értelmében az
eredendden csuf és diszharmonikus élet atesztétizilasa, mlivészetté alakitisa valik az érzé-
keny lelki individuum legfébb hivatasava. Osszegezve: az id6s6d6 iré szerint az immanens
valésag létrendjét elviselhetetlennek érzd, szorongé személyiség, ha kdvetkezetesen a szub-
jektivitas igazsagat képviseli, végre valédi otthonra lelhet az 6nall6 ontoldgiai statusszal ren-
delkez6 esztétikum birodalméban. (Ez ut6bbi létteriilet Gozsdunal olyannyira autoném, hogy
egyértelmiien elkiilonithet6 a hagyomanyos értelemben vett moralitdstél mint korlatozé
szabalyrendszert6l is.27)

Mig a Tantalus cimii novellaciklus két emblematikus hése, Pakaszky Pal és Javor Bdlint
élesen szembeallitotta egymassal az dnkényes emberi izlés negativ és a természeti sziikség-
szertiség semleges vagy pozitiv értéktartalmu fogalmat, a levéliré Gozsdu most a sziikségsze-
riiséggé emelt izlés, az idealizalt miivészet révén kivan eljutni az abszolutumig. Igaz, allas-
pontja igen Gsszetett: evolucionistinak vallja magat,?8 4m az altala j6l ismert Biichner vagy
Haeckel nevével fémjelzett gondolkodasméd inkabb csak kiinduldpont a szamara: a termé-
szettudomanyos vilagkép immar nyomaszténak tartott igazsagat kénytelen-kelletlen tudo-
masul veszi, ugyanakkor szabadulni is igyekszik téle. A ,materialista”, ,pozitivista” ihletett-

24 Az emberek — nem, azok nem tudjak, hogy mit tesznek. Onzék és kemények, és hiisag minden, amit
tesznek.” GOZSDU, Kertiink Istennel hatdros, 228.

25 Az egzisztencia szo6t egyébként - Annara hivatkozva — Gozsdu is haszndlja, és valdszinlileg abban az

értelemben, ahogyan a kortars ,szubjektivista” bolcsel6k, példaul Simmel: ,Nagyon szépen mondja

maga a tegnapi levelében: "Az egzisztencia és az élet az kett§" - ezt mindennap érzem...” I. m., 274. -

Az egzisztencia eszerint tobb vagy mdas, mint a mindennapi életben megnyilvanulé empirikus én:

létmodja tobbek kozott a metafizikai magdny, illetve a radikdlis kiviildllds (el-nem-kotelezédés) fo-

galmaival frhato le.

Joggal allapitja meg NOGRADI Cecilia, hogy az élet val6s tényei még utaldsszer( formaban is alig sze-

repelnek a levélgytijteményben (egy szemléletes példa immar nem az elvont egzisztencia targykoré-

ben, hanem Gozsdu konkrét biografidja kapcsan: a sikeres féligyészként tevékenykedd iré6 magas

presztizsti munkajardl is ritkan tesz emlitést). - N. C., Gondolatok Gozsdu Elek Anna-levelei kapcsdn =

Vdltozatok a modernitdsra. Tanulmdnyok a Nyugatrol, szerk. GINTLI Tibor, Anonymus, Budapest,

2001, 20.

27 Kertiink Istennel hatdros, 655.

28 Kertiink Istennel hatdros, 287.
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ségli 1étértelmezést csonka, kiegészitésre szoruld elméletként kezeli, és sajat, esztéticista szi-
nezetli gondolataival lassan fellazitja. Mindinkabb eltavolodik a dezilliziés tendenciat hor-
dozo, a természettel azonositott immanencian kiviil mas létrend igazi érvényességét el nem
ismer6 - s ennek megfeleléen a szellem szuverenitasat végletesen megkérddjelezd -
szcientizmustdl, s egzisztencialis problémai megoldasa érdekében az altala Gjonnan ,felfede-
zett” transzcendenciahoz fellebbez. (Ahhoz a transzcendencidhoz, amelyet - jellemzé médon
- nem a vallas, hanem a miivészet alakzatai, a festmények, a szobrok, az épiiletek, a diszker-
tek, az irodalmi alkotasok és a zenemiivek kozvetitenek a szamara. Es egy konkrét varos is.
Nem véletlen, hogy a maga ontdrvény(, diszfunkciondlis szépségével alternativ valésagot
megjelenitd, s az esztétikai 1étmdd szimbolumaként is értelmezhetd Velence olyan jelentds
szerepet kap az Anna-levelek szévegében.2%)

E fennkolt cél elérésének ugyszolvan egyetlen eszkoze - korabban mar utaltunk ra - a valé-
sag atesztétizalasara iranyulé megingathatatlan térekvés, amely kimondva-kimondatlanul a
levélgylijtemény valamennyi fontosabb darabjaban kulcsszerepet kap. igy az altalunk elem-
zésre kiszemelt, 1915. februar 5-én keltezett Anna-levélben is.

Kiilénos iras ez. Latszélag nem tobb, mint egy jelentéktelen vidéki ,életkép”, amelynek
Gozsdu el6szor szinte észrevétleniil, leheletfinoman, majd egyre radikalisabban, mondhat-
nank: elementaris er6vel ad 6nmagan tulmutat6 jelentéséget, s a szoveg kozéppontjaban allé
,énekld suhanc” banalis motivuma a mi végére magasztos szimbélumma 1ényegiil at.

Ahogy a textus tovabbi két meghataroz6 mozzanata, a ,,zsakmany” és a ,melddia” is a jel-
kép szintjére emelkedik. Az el6bbi a természeti sziikségszeriiség, illetve az Onérdek-
érvényesités, az utébbi az esztétikum, illetve a jatékra jellemz6 6ncélusag fogalmaival kap-
csolhat6 6ssze. Gozsdu immar a lehetd legegyértelmiibben ellentmond szcientista mesterei-
nek, illetve az allati és emberi 1étmdd jellemzdit nagymonolégja végén - mint emlitettiik, ko-
vetkezetleniil - egyetlen rendezd elvre (?) visszavezeté novellahdsének, Pakaszky Palnak:
ugy latja, hogy a miivészetnek egyaltalan nincs koze a kozvetlen sziikséglet-kielégitéshez
(nem derivatuma, de nem is aktudlis alcaja a létharc mozgé lényegiségének), mi tobb: fel-
s6bbrendiinek tekinthetd, mint a zsadkmanyszerz6 6szton.

Szerzoénk az esztétikai objektivacios formak korén beliil is kitlintetett helyet juttat a voka-
lis zenének, amely a m{ivészeti létmod legelvontabb, legkevésbé anyagi megnyilvanuldsaként
értelmezhetd, s amelyrdl tudjuk azt is, hogy a hagyomanyos képi kultiraval szemben nem a
valésagot reprezentalja — ennek megfelel6en a kiilsé létrendtdl fiiggetlenedd ,belsé” leghite-
lesebb kifejezési médja lehet. gy annak a szamadra, aki a kiilvilaghél valé kivonulas és a befe-
1é fordulas ttjat valasztja,3? még a sokak altal figyelemre sem méltatott vagy jelentéktelen-

29 Figyelemremélto, hogy Gozsdu - Velencére hivatkozva, esztéticista alapallasbél - milyen élesen bi-
ralja a (praktikus) szellemet a létharc fegyvereként felhasznalé modern polgari tarsadalmat. Az 0j-
kori Eurépa ésszertinek hirdetett pragmatikus-teleologikus szemléletére szerzénk legalabb olyan
idegenkedéssel tekint, mint idésebb kortarsa, a kultdarkritikus Asbo6th Janos. Lasd: Kertiink Istennel
hatdros, 40., illetve ASBOTH Janos, Almok dlmoddja, 36-37.

30 Egy jellemz6 idézet kivankozik ide Gozsdu 1914. junius 8-an irott levelébdl: ,Szabadok a gondolata-
im. [...] Ugy érzem, hogy semmi kozom sincsen a kiilvilighoz... befelé élek, befelé érzek, és vilagos,
édes érzések toltenek el engem.” Kertiink Istennel hatdros, 518. - Az id6s6dé szerzé koherens vilag-
képét és a levélgyiijtemény terminoldgiai egységességét jelzi, hogy egy masik szoveghely tanusaga
szerint az el6bb emlitett ,édes érzés” a miivészi ihlet fogalmaval rokonithaté, s zenei analégia alap-
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nek itélt ,primitiv mel6dia” is jéval magasabb értéket képviselhet, mint a vadasz kézzelfogha-
to6 és a tobbség szemében tekintélyt parancsolé prédaja.

Gozsdu esztétikumfogalma meglepSen befogadd (Alexa Karoly ,demokratikusnak” ne-
vezte;31 én ezt a sz6t politikai konnotaci6ja miatt kissé félrevezetének tartom): nem csupan
az elit kiilonleges kulturalis teljesitményét foglalja magaban, hanem az egyszert ember sal-
langoktél mentes onkifejezését is. A reflexioval 6sszefon6dd szubtilis miivészet a spontan
modon 1étrejové kultiratol itt nemhogy elzarkdézna, inkabb hédol el6tte. Gozsdu, amikor
parhuzamba allitja 6nmagat a kisbecskereki parasztsuhanccal,32 nem onlefokozast hajt vég-
re, hanem a természeti sziikségszertiségtd], illetve a tarsadalmi haszonelvtdl, célszer(iségtol
elszakadé emberi gondolkodas ,tiszta forrasat” keresi és talalja meg: 6, az elitértelmiségi a
népben; 6, az dregkor kiiszobére érkezd, rezignalt felnétt a gyermekben. Az énekl6 suhanc
Jteljesitménye” megbecsiilésre, s6t csodalatra méltd; gondoljunk arra, hogy a fit 6ntudatla-
nul is képes megtenni az elsé 1épést a kdzvetlenség vilagatdl az esztétizmus, az esztétikai 1é-
tezési mad felé.

Gozsdu azt sugallja, hogy a befelé fordul6, majd - els6sorban 6nmaga szdmara - sajat vi-
lagot felépité miivészszemélyiségnek e beallitddas ,alapjat” és ,boltozatat” egyarant tisztel-
nie kell, marpedig a kontemplacid és a miivészet elkiiloniilése az élet nyers valdsagatdl a leg-
elemibb szinten éppen itt, ,Kisbecskereken” érhetd tetten. A szekér tetején iil6 fiti 6sztonds
énekében maris e differencidlédas 1ényege nyilvanul meg. A szépet 6nmagaban fellel6 suhanc
éppugy a transzcendencia kovete, éppugy ,szent”, mint a Gozsdu altal a keresztény martirok
helyébe allitott reprezentativ emberek, Dante, Shakespeare vagy éppen Schumann.33 A tekin-
tetét altalaban a ,firmamentumra” helyez6, ahitatos kulturatisztel6 Gozsdu most a ,funda-
mentumot” vizsgalja, ami talan nem mas, mint egy nemesebb 6sztdn (,izlésszikra”) varatlan
fellobbanasa a mindig tobb létre és hatalomra torekvé allatias vagy terrénumaban.

jan is értelmezhetd: ,Valami muzsikaféle van a lelkemben, és ez énekelni késztet, valamiféle melddidk

- gondolat-mel6didk, érzés-melédidk - hullimzanak a lelkemben...” [Kiemelés t6lem: M. G. ] I. m,,

670.

ALEXA Karoly, ,Kertetek egyenesen Istennel hatdros” = Mozg6 Vilag, 1983/8., 53.

32 A mi egyik, ha nem a legmegragaddbb onreflexiv részletét idézném: ,,...és én irok maganak, és ugy
érzem, hogy beszélgetést folytatok 6nmagammal, éppen Ugy, mint ahogy 6nmaganak énekelt az a
kisbecskereki parasztgyerek.” = Kertiink Istennel hatdros, 578. - Ez a szoveghely azért is fontos, mert
nyiltan kifejezésre juttatja: a kiilvildgot, a jelen realitasat tobbé-kevésbé zardjelbe helyezé, s a maga
szamara uj, belsé vilagot teremtd Gozsdu pontosan tisztaban van azzal, hogy levelei inkdbb egy hosz-
szdra nyult monodialégus, mint egy igazi szerelmi parbeszéd részei. Az évek multaval mar a levelek
cimzettje sem a val6di Weisz Anna, inkabb csak az iré kreaturaja, akivel az alkoté egyesiilni is pro-
balt, s aki, ha hamarabb nem is, 1915-re biztosan beépiilt Gozsdu énjébe.

33 Lasd a kultura ,szentjeir6l” sz6l6 Gozsdu-eszmefuttatast = Kertiink Istennel hatdros, 591-592.
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