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SAGI VARGA KINGA

A kozottiség és a koztesség alakzatai
JUHASZ ERZSEBET UTTALAN UTAIM CIMU KOTETEBEN

A kiilonb6z6 kultirak és gondolkodasok, egyének és kollektivitisok kozotti determinaltsag
élménye alapvet6en hatdrozta meg Juhasz Erzsébet prozairasat. Szovegeiben a kozottiség -
mint 1étélmény és a kdzott-1ét artikulacidja - leird és motivikus szintjei alkotta struktirak in-
tenziven liktetnek. A juhaszi kozottiség a vajdasagi 1ét meghatarozta élménybdl taplalkozik.
Az 1998-ban megjelent Uttalan utaim! esszéizald proézait olvasva elséként az tiinik fel, hogy
kézponti helyet foglal el a kisebbségi 1ét problematikdja. Az e kérdésrél valé gondolkoda-
sunkban a Deleuze-Guattari-féle eszmefuttatis képezi a kiindulépontot.2 A szerzéparos sze-
rint a kisebbség ontolégiai elvvé valik. Kisebbségi minden, ami az intézményesitetten beliil
létezik. Gondolkodasuk egyértelmiien nyugtdzza, hogy a ,nagy” kategorian beliili ,kisebb”
formacié 6nnén meghatarozottsaga, elnyomésba kényszeritett helyzete élményi elényt je-
lent. Tény azonban, hogy mig a Deleuze-Guattari-féle kisebbségdefinicié egyik f6 szegmense,
hogy a kisebbségnek beliilrdl kell - az elnyomott helyzetre adott valaszként - szétfeszitenie a
tobbséget, nem értelmezhet6 abban a kdzegben, amely Juhasz Erzsébet szamara adott volt
mint élménytarhaz. Nevezetesen: a kelet-k6zép-eurépai multikulturalizmusban. Mig a szer-
zOparos a tobbség nyelvén valé és a hatalomnak valamilyen formaban ellenszegiil6 alkotast
értette kisebbségi alkotasmédon, addig a Vajdasagban a kisebbség nyelvén val6sult/valésul
meg az alkotas. Igy a szerzéparos altal emlitett nyelvi deterritorizalas, amely soran a nyelvi
elnyomas vezet az irodalomhoz, az alkotashoz, a Deleuze-Guttari-féle formaban Juhasznal
nem valdsult meg. A Vajdasag, e sajatos kelet-kozép-eurdpai régié multietnicitasa, az allam
deterritorizalta, amelynek ugyan egyenes kovetkezménye a nyelvi transzformacid is, vagy
ahogyan Juhasz irja: nyelvromlds, am nem vonja magaval a tobbségi nemzet kulturalis és
nyelvi kddjainak teljes atvételét és hasznalatat. A folyamatos balkani habortk a tébbség és a
kisebbség kozosségi, kulturalis értékeinek egyarant a szétzilalasahoz vezettek. A kisebbség
legitimitasa is megkérddjelez6dott a bomladozdban levd tobbségi struktiraban. A kisebbség
genezisébdl eredd, eleve 6rokos idegenségérzet és a folyamatosan dalé haboruk okozta ide-
iglenesség, a remény és reménytelenség mérlegmozgasa, a menni vagy maradni éget6 kérdé-
se foglalkoztatja az Uttalan utaim esszéisztikus és esszészovegeinek narratorat. A nemzeti
kisebbségek lényegi vonasa, hogy nem rendelkeznek sajat allammal, hiszen az anyanemzet-
t6l teriiletileg kiiloniilnek el, ahova pedig sziiletésiiknél fogva tartoznak, kulturalis-nyelvi kii-
16nbozbéségek okan lehetetlen a teljes asszimilalédas. Az anyaorszagtél vald elkiiloniilés, am
annak alma materi illizidja utdni 6rékos sévargdas, valamint a beilleszkedés lehetetlensége

1 JuHAsz Erzsébet 1998. Uttalan utaim. Forum, Ujvidék
2 DELEUZE, Gilles-GUATTARI, Félix 2009. A kisebbségi irodalomért. Qadmon, Budapest
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generalja a juhaszi hazatlansag érzését, az allandé uton levést, a kozottiség pozicidjat. ,[H]a
az embernek olyan helyen adatik meg a vilagra jonnie, amely egymasba nyilé emlékek végte-
len soran at sehol egy talpalatnyi hely erejéig sem ti{inik otthonosnak, akkor e hely nem lehet
soha otthon, az ilyen ember pedig nem is lehet mas, mint hontalan, eleve, egyszer és minden-
korra” (48-49) - irja a szerz6 a Remények batdrjdn cimi esszéisztikus novelldjaban. Az
anyanemzethez val6 vagyddas és az odatartozas tényleges akardsanak hidnya okozta para-
doxon, a kddolt idegenség lehetetlenné teszi az otthonossagérzet kialakulasat.

Ahhoz, hogy a kisebbség és a tobbségi nemzet egyiittélése 1étrejohessen egy-egy teriile-
ten, a masik kultirajanak megismerése és elfogadasa sziikségeltetik. A két nemzet kozotti vi-
szonyrendszert a kultira kétoldald kommunikaciéja vagy a kommunikacié hidnya hatarozza
meg. Juhasz Erzsébet az Uttalan utaimban e kommunikacié hianyat tematizalja, ugyanis fel-
ismeri, hogy a kisebbségi sorsban 1év6 egyének csak ugy valhatnak barmelyik tarsadalom -
legyen az a tobbségi vagy az anyanemzet - részévé, ha tisztdban vannak 6nnén kultarajukkal,
hagyomanyaikkal és értékeikkel, és van kinek kozvetiteni azokat. A végeérhetetlen haboruk,
a balkani 6riilet azonban nemcsak az egzisztenciat lehetetlenitették el, hanem kommunika-
ciéhiany kovetkeztében a kdzosségi identitast is. Ahogyan a Mi, tulélék cimi irasédban fogal-
maz: ,egy »esszebolondult vilag« peremén éliink magunk is, mely kicsit hatorszagga - kicsit
senkifoldjévé lett” (119). Juhasz Erzsébet nem csupan a helyzeti adottsagot teszi meg a vaj-
dasagi kisebbség létidegenségének okozdjanak, hanem a ,valasztott vaksagot” is. A ,valasz-
letesen targyalt ,akart pesszimizmussal”3. A konstantinoviéi pesszimizmus az egyén valasza
a koriilotte 1évd csapdahelyzetre, amely el6bb vagy utébb a vidékiségbe torkollik, és ,vidam
kétségbeeséssel” - Juhasznal ,6szi derlivel” - probal meglévé értékeinek szimbolikus értéke-
ket adni. A hamis identitaskép dominanciaja és visszafordithatatlan rogziilése a teljes 6nazo-
nossagvesztéshez vezet. Juhasz ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg A magdny émelyitd
helyi szine cimi esszéjében: ,..megrendiilt kisebbségiink végképp lesiillyedt a vidékies 6n-
elégiiltségbe. Nem latom ugyanis a nyilvanval6 kulturalis elszegényedésiinkkel szembeni til-
takozas intenziv, szellemileg lereagalt nyomait” (103). A habortk és politikai kértilmények
alakitotta léthelyzet az egyéni felel6sség sikjara terel6dik. A vidékiség kérdése Juhasz eseté-
ben a szellemi vidékiséget, igénytelenséget jelenti, és gyakran a vajdasagi magyar irodalom
helyzetére vonatkoztatja. ,Felmeriil a nagyon egyszert, de alapvet6 kérdés: van-e olyan be-
fogaddi kozeg a Vajdasagban, amely megoszthatéva teszi a vajdasagi magyar iré irodalmilag
megformalt-megfogalmazott kdzérzetét? Sajat tapasztalataim alapjan nem mondhatok mast,
mint hogy alig van, s6t szinte egyaltaldn nem létezik” (171). A szellemi vidékiség ellen har-
colva a vajdasagi magyar irdkat érinté problémakkal is foglalkozik. Azokkal a polémiakkal
igyekszik leszamolni, amelyek kategorizaljak az irékat kisebbségi és tobbségi irdkra. ,A ki-
sebbségi irdot egyediil az kiilonbozteti meg az anyaorszagi ir6tél, hogy nemzeti hovatartozasa
szempontjabdl kisebbségben él. Hogy ez meghatarozza élményeit és tapasztalatait, mint m{-
veinek alapanyagat, az kétségtelen, de irérdl 1évén sz6, lehet remélni részérél akkora szelle-
mi tagassagot, hogy ne csupan ez hatarozza meg életének és napjainak minden egyes szaka-
szaban, hanem ennél t6bb és egyetemesebb érvényl” (165).

3 KONSTANTINOVIC, Radomir 2001. A halal és a vidék filozéfidja. In: US. A vidék filozdfidja. Forum, Ujvi-
dék, 42.
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Losoncz Alpar - a kisebbségi pozicidt targyalva - kiemeli a massagot, az odafordulas
sziikségességét - ahogyan 6 nevezi - a ,kommunikalast”. ,Mert aligha vonhaté kétségbe,
hogy valamilyen mértékben lehet&ségiink nyilik arra, hogy masoknak kommunikaljuk identi-
tasunkat, am, hogy milyen mértékben, az semmiképpen sem tekinthet6 magatdl értet6do-
nek.” A sajat kozosségrol kialakitott kép egyszerre képezi a kommunikacié egyik pélusat, a
targyat, valamint magat a csatornat is, a masik pélus pedig a befogaddé, adott esetben a
tobbségé. Ha a kommunikaciés folyamatnak valamelyik szegmense hidnyzik vagy hamis, a
teljes folyamat érvényét veszti. Az Uttalan utaim prézaibdl a csalédottsag hangja szél, és
nemcsak afelett, hogy mindkét pélus a haboruk okan gyakorlatilag hidnyként tételezdédik fel,
hanem a hatvanyozottan hattérbe kertiil6 kisebbség sem képes 6nmaga értékeinek atadasara.
Juhasz Erzsébet a ,szellemi és kulturdlis vidékiség” jelensége, az dnsajnalat és a peremlét el-
len ragad tollat, amely amellett, hogy a nemzeti identitas legfontosabb szegmensének deval-
valédasahoz, az anyanyelvromlashoz vezet, végs6 soron a teljes 6nazonossagvesztés felé so-
dor. A kisebbségi 1ét elvidékiesedése, elszigetel6dése, vagy - Deleuze-Guattari nyoman -
elgettdsodasa mellett a sziil6f6ld, a romba dolt territérium véres haborui, vagy - ahogyan
egy helylitt irja Juhasz - , Kelet-K6zép-Eurépa rakfenéje” is - az el6z6ekhez hasonléan - meg-
hatarozé a kotet gondolatmenetében. A balkani haborukat, amelyek ,keresztiil-kasul” szab-
daltak a néhai orszagot - ahogyan a Fiittyjel és kdromkodds kézott cimi esszéjében all - any-
nyiban teszi felel6ssé az 6nazonossagvesztés, az elidegenedés folyamataban, hogy ,eliildozte
a fiatalok sokasagat, kozottiik szép szammal olyanokat is, akik a volt Jugoszlavia jobb életko-
riilményei kozepette nemcsak anyagi javaik, de miveltségiik gyarapitasara is torekedtek”
(108). Az emigracidék mellett minden habor fizikai rombolassal és szellemi pusztitassal jar.
A haboru kovetkezményeként 6rokos kérdésként fogalmazdédik meg a menni vagy maradni
kérdéskor. ,[K]ovalygas, tdntorgas minden, ami csak torténik. Falu és varos, orszag és orszag.
Kelet- és K6zép- és Nyugat-Eurdopa kozott, Eurépa és Amerika, Amerika és Ausztralia, kint és
bent, lent és fent kozott, a vilag barmely pontjatél a vildg barmely mas pontjaig oda-vissza,
oda-vissza” (45-46). A talajvesztett szubjektumok hatarhelyzetekbe sodrédnak, és e hatar-
helyzet alapallapotta valik. ,Csak most merem tudni, hogy én azon a hatarallomason nyomo-
rasagosan, végzetesen és haldlosan megleltem hazdmat, mely nem volt, nem lesz és nem is
lehet soha otthonom” (84). Mindennemi forradalom, a kisebbségi 1étért valé kiizdelem, az
Onazonossag megOrzéséért vivott harc folytatasa értelmetlenné valik egy ennél nagyobb erd,
a haboru arnyékaban. Nem a kulturakozottiség pozicidja lesz az, amely hatarhelyzetekbe so-
dorja az egyéneket, hanem - amellett, hogy igazi orszaghatar-atjarasi gondok meriilnek fel -
a létezés ellehetetlentilésének dthaghatatlan hatdrai korvonalazédnak.

A kozottiség alakzatai motivikus szinten is tetten érhetdk. Az Uttalan utaim cimfi és Utle-
irdsok a Vajdasdgbdl alcimi konyv szovegeinek fokuszpontjaban az ut, az Gton levés moti-
vuma all. A kotet utazasképzete egyszerre fiktiv és a racionalitasbdl épitkezd, egyéni sikra és
kollektivitasra kiélezett. Azonban nem tényleges utazasokroél van szd, f6leg nem tutleirasokral
annak primer értelmében. Az utazas itt az el nem mozdulassal hatarozhaté meg, a tudat tere-
iben torténik, hely és id6 nélkiil. Az élet - a juhaszi szemléletben - 6rokds helyben topogas,
onkeresés. Faragé Kornélia a térsziike ellenében létrejové szellemi tagassagélményrdl érte-
kezve a vizsgalt kétet vilagszemléletével kapcsolatban kiemeli: , Uttalan utak, tavolsagok szo-

4 LosoNcz Alpar 2002. Az azonossaglétesités dimenzioi: fiiggelék. In: US. Eurdpa-dimenziék. Forum,
Ujvidék, 274.
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vevénye a vilag: elrendezhetetlenségek és megoldhatatlansagok kiszamithatatlanul athato je-
lenléte.”s A kotetben ismétl6dé elmozdulds idegensége a létbizonytalansagot hivatott kife-
jezni. ,Istenem, milyen kinkeserves ez a (1ét)dadogéas, ha utazasnak alcazza magat” (70) - irja
Juhasz a Jozsef Attila 1it 31 cimi esszéisztikus novellajaban, amit a Balkan és Hollandia szem-
bedllitdsara élez ki. A szoveg narratora szerint Hollandia feltehet6en Nakonxipan fed6neve,
am az ott-tartézkodas - a kddolt idegenség okan - nem hoz megnyugvast: ,mindazon hely-
szinek, ahol valamiféle emberformaju élet, kultira, miivészet, szépség, harmoénia eleven je-
lenval6sagra nyilik ralatas, az 6t valéjaban meg sem érinti mar” (73). El sem kezd6d6, mégis
véget nem érd bolyongasok ezek az titon levések, a hontalansag metaforikus kivetiilései.

Az Ut toposzahoz hasonl6an az egyéni identitas szférajat érintik a Juhasz Erzsébet-i kod-
metaforak — mint a latas és észlelés feltételeinek felszamoloi -, amelyek a kotet elsé fejezeté-
nek novelldiban a szubjektumok 6ntudatelfedésében jutnak kifejezésre. Az émelygés és ful-
ladas, amely az utazast el6zi meg, a kdd és az éjszaka, amely a megérkezést koveti, a félho-
maly és slirii homaly, amely az ott-tartézkodas alatt van jelen, valamint a tejszer( tiikor az
onazonossag elviselhetetlenségét kovetd lassu onelveszejtés képi kivetiilései. E narraciés
eszko6zok a dolgokra torténd éles ralatas hianyat definidljak. A perspektiva bezarasa altal 1ét-
rejon az a tér- és idébeli vakuum, amely minden egyes mozzanatot a 1étértelmezés tjara te-
rel. Olyan beszédmdd artikulalédik, amelyben a kommunikaciéhoz sziikkséges masik megszii-
nik 1étezni. A kodmetaforaknak nevezett, a homalyos észlelést kozvetité képek csupan allo-
maésai egy folyamatnak, amelyben lehetetlenné valik a taldlkozas a masikkal, az egymassal
val6 érintkezés, amely mentén az identitas kozosségivé formalédhatna.

Ahogyan a kézottiség fogalmaval a juhaszi opus 1étélményét, a kozott-1ét artikulaciojat fejez-
tik ki, a kdztesség fogalmaval egy masfajta atmenetiséget definialunk. A kozottiség a szem-
beallitott poziciok (kisebbség-tobbség, valamint otthontalansag-otthonossag) feldl utal az
atmenetiségre, mig a koztesség allapotot emel ki, amely hatarsavon alakul ki. Az oda nem tar-
tozas problémakorei tehat nem csupdn a szovegvilag szemléleti és metaforikus szintjeit ille-
téen vizsgalhatdk a kotetben, hanem a miifaji koztesség vonatkozasai kapcsan is. Pontosab-
ban: a miifaji kett6sség, hatarelmosédas tekintetében. Az Uttalan utaim prézai eltavolodnak
a juhdaszi sajatos torténetszervezés poétikai formaitdl és eljarasaitdl, az intellektualizaltsag, a
reflexiv bedllitddas nagymértékben feler6sodik, igy az irasok az esszéizalé beszédformakhoz
kozelitenek. A kotet befogadasa megkoveteli a mifaji egyértelmiiségtdl valé eltdvolodast, hi-
szen hol novelldkba agyazott olvasmanyélményeket, hol a novella és az esszé hataran allg,
hol fiktiv leveleknek alcazott esszéisztikus gondolatszdvevényeket olvasunk. ,A kotet miifaji
sokrétlisége, beszédmoddbeli gazdagsaga, a gondolati-indulati-érzelmi elemek kavalkadja a
»mintdk és alakzatok« egymasra mutatasa dinamikus szemléletet kovetel. Az egyértelmiien
narrativ szovegeken kiviil esszé/levélesszé, olvasmanyélménybdl kibomlo, kulturalis nézé-
ponty, izgalmasan szabdlytalan gondolatforma és széles perspektivaju, konyvismerte-
t6/miielemzd elmélkedés oldddik fel egymasban, hogy a préoza kategoériajat sokoldaltira csi-
szolt prizmaként irja le.”6 A kotet prozaként definidlédik, amely kapcsan Banyai Janos is ra-
mutat a kotet miifajanak képlékenységére. Megfogalmazasaban ,[a] préza a kozott-1ét miifa-

5 FARAGO Kornélia 2005. A ,t8sgydkeres idegen”. In: U8. Kultiirdk és narrativdk. Forum, Ujvidék, 100.
6 FARAGO Kornélia 1998. Juhasz Erzsébet: Uttalan utaim. In: Hid, 9., 788.
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ja”.7 Es valéban, e kétet a kozott-1ét kozvetitdje. A szépirodalmi determinaltsag hattérbe ke-
riilése, az esszé kifejezésmoddjanak feler6sodése létrehoz egy folyamatot, amely egyszerre
torténet és értelmezése a torténetnek, amelyben a filozéfiai és irodalmi kérdés az emberi 1ét-
kérdés kibontasanak a szolgalataba szegddik.

Esszéisztikus beszédmad jellemzi a kotet prozait, de egységenként eltéré mértékben, igy
nem beszélhetiink esszérdl a maga tiszta formdjaban. A reflexiv magatartds minden darab-
ban jelen van, a kiilénbség csak az alapjan definidlhat6, hogy e reflexivitds mennyire kertil
el6térbe. Az els6, a kotet cimét visel6 blokk szovegei inkdbb tekinthet6k novellaknak esszé-
isztikus vonasokkal. A Vajdasdgi rapszdédidt (T/1) - ahogyan mar a cimébdl kovetkeztethe-
tiink - felfokozott és ingadozé hangulatisag jellemzi. A széveg atmoszférajat a hdboru szor-
nyliségeinek tudatositasa, a habort irtézatos gépre emlékeztets képzete hatarozza meg.
A tobbes szam els6 személy(i narrator nem a kiralyi tobbes szamot, hanem az egyetemes ki-
taszitottsagot hivatott kifejezni, azt az id6bdl valé kitaszitottsagot, amely az ,6rokds viharsa-
rokban” géppé valik, amely ,a legvaratlanabb pillanatban miikédésbe 1ép, letarol, maga ala
teper, s mindent, ami eleven, az utolsé porcikajaig szétmarcangol” (14). A végsé igazsag, amit
Jozsef Attila-intertextusokkal és -athallasokkal tdmaszt ala a szerzd, az 6rokos és végzetes
létidegenség, a ,semmi agan tartésan megmaradni” lehetetlensége. A Hely- és id6hidny 1.
(E/3) és 1l (E/3) az id6 gépképzetét boviti az id6 visszafordithatatlansagaval, valamint a hely
hidnyként valo tételezésével. A ,sehova valdsisag” légiesitése, az utazas perspektivainak a
fullasztas és émelygés képzeteivel torténd bezarasa, a sliri kodok, a félhomalyok, a vanilia-
permet az ismerds-idegenként valé bolyongasok képi elemei, amelyek Meursault-hoz, a
camus-i h6sh6z hasonldan, ahhoz a rezignalt felismeréshez vezetnek, hogy ,az egész épp-
olyan, mintha valéban nem lenne az ég adta vilagon sehol [...] éppen olyan, mint egy abszolut
hely- és id6hiany” (28). Az oda nem tartozas a kozott-1ét pozicidjat vonja magaval, amely a
Kézétt (E/3) és a Remények batdrjdn (T/1) cim( novelldban jut leginkabb kifejezésre. A Re-
mények batdrjdn prézaban mar, amelynek alcimében olvashatjuk, hogy Pdrbeszéd Majtényi
Mihdllyal - prézdban, a ,hontalan lokalpatriéta” ellentmondasossagaval kiizdé iré hangja
sz0l. Az esszéhez mar kozelebb Kkeriil6 megszoélalasi médhoz a kommentalé novellahang
nyujt teret. A jobb sors reményének batarjan valé szaguldas képzete, amely soha nem ér cél-
ba, az Uttalan utaim cimii szévegben is folytatédik tévelygés formajaban. A marquezi mozza-
nat, amely az istenkeresésre irdnyul, valamint az idézett Danyi Magdolna-sorok a széthullé
Jugoszlavia maradvanyain valé mozaikszert, kirakds jatékhoz hasonlatos dnkeresés gesztu-
sat helyezik el6térbe. Az Utdn-utazds Esti Kornél fiumei gyorsdn (E/3), valamint a Jézsef Attila
it 31 (E/3) mar az esszére jellemzd, hangsulyos elemzd, értékelé mozzanatokat is tartalmaz,
mintegy szorosabb atmenetet general a kovetkez6 egység, a Miféle igazsdg? Igazsdgtalan-
sdg?-hoz. Az idegenség kifejezése a masodik részben is dominadl, csupan a narracié valtozik
meg. Az intertextualis utalasok és a kulturalis reflexiok nem a hompolygé széveg mozzanata-
it képezik, hanem maguk valnak a gondolkodas targyava. A mintegy tizenkét, ttilnyomorészt
esszébdl és néhany esszénovellabdl all6 rész megszdlalasi pozicidjaban is eltér az el6z6 feje-
zett6l. Az egyes szam els6 személy(li narraci6 a személyesség és az dnvallomasos jelleg el6-
térbe keriilését erésiti fel. Az irodalmi és képzémiivészeti élmények mentén olyan problé-
mak meriilnek fel, mint pl. Kertész Imre és Esterhazy Péter szovegei nyoman a hatar- és ha-

7 BANYAI Janos recenziérészletében olvashaté a vizsgalt kotet hatlapjan (In: JUHASZ Erzsébet 1998. Ut-
talan utaim. Forum, Ujvidék).
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taron 1ét, valamint a hatar mint immanens emberi tartalom. Vagy Nadas Péter gondolatabol
kiindulva, hogy a beidegz6dések erésebbek a személyiségnél, Juhasz a kisebbségi léttel jaro
reflexekben tartja keresendének az idegenségérzést a vildgban. Az emberi maganyrdl a Szdz
év magdny Pietro Crespi-jelenségével vet szamot, és eljut a sajat miivészetdefiniciéjahoz,
mely szerint a zene, az irodalom és a képz6émiivészeti alkotasok képesek reményszigetként
funkcionalni a zord valésagban: ,miivészettel kompenzalni az élet minden hianyz6 lehet8sé-
gét” (156). A miiélvezetrdl és a nosztalgiarol Csontvary-, Gulacsy- és Fiist Milan-féle lehetsé-
ges vilag kapcsan szdl kiszélesitve a kollektiv nosztalgiaig, a szinte csak virtualisnak szamito
Ko6zép-Eurdpa kérdéséig. A Juhaszt hatvanyozottan foglalkoztato, szépirodalmi alkotdsait is
meghatarozé eszkozeirdl, a kodrdl és a kabulat képeirdl is olvashatunk esszét, amelyek a
»sehollét utani nosztalgia” (129) formainak tekinthet6k. Peéry Rezsd kisebbségszemléletével,
A magdny émelyitd helyi szinében, a szerzé a kisebbségi sorsot, a hontalansagot dbrazolja. A
Fiittyjel és kdromkodds kézétt cimi esszében a nyelvromlas és az anyanyelv iranti hiitlenség
problematikéja az olvasas gesztusaban oldédik fel. Az Osszekittetésben Mitosz-élménye az
emberi magany felszamolasanak igényérol szol, a pusztité atlényegiilésrdl, amelyre realizala-
si lehet6séget egy késdbbi esszé kinal - mégpedig Polcz Alaine irasa nyoman - ,[e]gyenran-
gusitani igazsagot és igazsagtalansagot” (137) mint sziikséges elemeket a vildg megértésé-
hez. A masodik egységben megjelend kulturalis athallasok, reflexiok és értelmezések egyet-
len pontban futnak 6ssze, a vajdasagi sorsrél valo elmélkedésben, és az ennek alarendelt
motivika és metaforika dekddolasaban.

A ,balkani godorként” vagy ,pannon fateknéként” definialt helyzeti adottsagbdl és szel-
lemi dekadencidbdl, provincializmusbdl kovetkezd reménytelenség 1étélménye egyszerre
van jelen nyomaszté szegmensként, de ugyanakkor irasra sarkall, ezaltal pedig felszabadit.
Az iras és az olvasas folyamata jelenik meg egyediil jarhaté utként, lehetséges tulélésként a
Juhasz altal megrajzolt vilagban. A harmadik egységet, a 4. Radnéti-razglednica sorat, a Der
springt noch aufl-ot cimként viseld, ot fiktiv levélbe bujtatott esszét szinte teljes egészében -
az iras és olvasas létsziikséglete mellett - az érté befogadas hidnyanak szenteli. A megannyi
név, amely e levelekben emlitésre keriil - kezdve Janus Pannonius, Petéfi, Ady vagy Koszto-
lanyi gondolatainak felemlegetésétdl, a mészolyi és Handk-féle kozép-eurdpaisagtol, a
kunderai 1étértelmezésen at egészen a kortarsakig, Domonkos Istvanig, Safrany Imréig, de
[lia Mihaly tanér urig is, akinek a Tehdt vagyok cimii irast ajanlja, és még sorolhatndm - mind
a vajdasagi irodalom kilencvenes évekbeli allapotaira vonatkoztatva jelenik meg. Kulcsfon-
tossagu esszé a Skatulya Mihdly (posztumus) levele a szerzéhdz cim(, amelyben a szerzé fiktiv
levél forméjaban ad konkrét hangot a ,sehova valdsisag” érzésének, amikor azt kérdezi:
,Gondoltad-e valaha is, hogy sehova valésinak lenni annyi, mint vajdasaginak lenni?” (179).
Az esszék sora arra a rezignalt végkovetkeztetésre fut ki, miszerint: ,egyre szaporodik a
gyom, mely mindent elborit majd. A kdnyveket és képeket, s a kultira és minden miivészet
rekvizitumait” (159). ,[M]indaz, ami volt itt irodalomban, kultiraban, nincs tovabb. Vége”
(167). Az ért6 befogadas ugyanugy hianyként tételezédik fel a szovegben, ahogyan a haboru
kévetkeztében megfogyatkozott alkotdgarda, amely érté és szélesebb kdzeg hidnyaban ki-
vilalloként megrekedt egy ,soknemzetiségii konglomeratumban” (163), vagyis a Vajdasag-
ban. Az iras és az olvasas gesztusa, a miivészetek tere valik a tudat szdmara egyedili szigetté,
amely a szellemi hanyatlas ellenében még otthont jelenthet. ,Egyetlen valasz van ra: amig ol-
vasok és jegyzetelek, otthon vagyok, megvan minden izében belakhat6an a hazam. [...] A haza
legjobb meghatarozasa: a konyvtar” (109-110).





