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BAGI IBOLYA

r4 r
Elet és lom
DANILO KIS VERSEINEK ,SZENNYES TEREI”

Bartos Tibor rendhagy6 ,szinonima-szétaraban”! fogalomkoérok szerint, logikai-asszociativ
sorokba szedve lajstromozza az egyes szavakat és kifejezéseket, ennek megfelelGen a sze-
métdomb toposza kapcsan a kdvetkezd ,fogalmak” bizonyulhatnak érdekesnek:

Rendetlenség: 0sszevisszasag, felfordulas, elhanyagoltsag, piszok, szemét, szenny, hulla-
dék, moslék, koszfészek, szemétdomb.

Nem kell: Kosz, piszok, folfordulas, rendetlenség, mocsok, szenny, rondasag, trutymo,
szar, gaz, gizgaz, gyom, dudva, paréj, szemét, ringyrongy, limlom, lom, kacat, vacak, vicik-
vacak, szir-szar, lomtar, disznd6l, szemétdomb.

Utdna: Kopik, farad, lankad, lohad, halvanyul, fakul, sargul, hervad, vasik, avul, éviil, fosz-
lik, romlik, bomlik, tonkremegy.

Sokaig lehetne tall6zni a kiilonféle szinteken érintkezé fogalmak kozott, a szemétdomb
témajat tekintve azonban elsddleges a targyiassaghoz, a materialis vilaghoz kotottség egy kii-
Iénleges dimenzidja, a ,szennyes tér”. Amennyiben hagyomanyos esztétikai kategéridkban
gondolkodunk, a fenti felsorolds elemeit tartalmazé specialis toposz els6sorban a ,rat” fo-
galmahoz kapcsolhat6, mindenekel6tt az abban megjelenitett, lathaté érzéki forma alapjan.
Ugyanakkor a XX. szazad elején kialakult avantgard mozgalmak, majd azt kdvetéen tobb m-
vészi paradigma is atértelmezte e mingséget, viszonylagossaga hangsilyozasaval a hagyo-
manyostol eltéré megkozelitésmodokat kinalva, Gj elveket hirdetve a vilag jelenségeinek esz-
tétikai megformalhat6saga, s egyben a miialkotas befogadasa kapcsan. Ennek egyik legszem-
léletesebb példaja lehet a csendélet miifaja, a ,holt természet” gyakran szélséségesen bizarr
képe, mind vizualis, mind verbalis szinten. A festészet e hagyomanyos miifaja a hétkdznapi
targyakban megtestesiilé életforma, szokasrend, tradicié személyes vetiiletére koncentral,
melyben a részletek kapnak hangsulyt, elkiiloniiltségiiket azonban éppen az ember intim ko-
zegébe bepillantast engedd alkotdi szandék oldja, s rendezi egésszé a heterogén latvanyt. Ez
a koltészetben szintén gyakran alkalmazott forma, plasztikus kép, mikor is az alkoté mintegy
megszdlaltatja a néma anyagot, szembesiti az embert a jelenségvilag zlirzavaraval, s a mogot-
tes tartalmak, s azok mélyebb sszefiiggéseinek felismerésére inspiralja. Néhany példa:

Az asztalon:
kopasztott lud;
kézirat verssel, -
papirvdgo-kés,
tintdban ludtoll,-

1 Bartos Tibor: Magyar szétdr. Egymdst magyardzé szavak és fordulatok tdra, I-11. Bp., 2002.
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s félétte leng a csend,
a csend s az 6sszefiiggés.
(Paskandi Géza: Csendélet)

Kitekert nyakacskdju utolso
Sorok
Egy tdvoli vdrosbdl
Leszopogatott kicsi csontok
Es zsiros
Cseppek a fehér szalvétdn.
Apro jatékkockdk
Kiszdradt fehér gerincecskék
A tegnapi onkény szerint szétdobdlva
Erds vdzul szolgdltak a testnek
(Ma fogy el a hils)
Aldozati hulladékok vannak forgalomban
Tartalék konzervek pérdzon
Az utolsé készletek még reszketnek mint
A sivatag fehér kocsonydja.
Vidd el 6ket innen

Gyorsan vidd el
A déli

forrésdgba
Haza
Ki kell egésziteni az elldtmdnyt 2

(E1 Kazovszkij: Anyanyelv)

A gyertya réntgenképe csontvdz.
Gyertyatarto: eziist székesegyhdz.
Porceldnon reszketd mdjdarab.
S0s sebekkel haldoklé tokhalak.
Sdrgadllo citrom, illatos bér.
Asité tanyeér, csillogé tor.
Mint megolvadt kaucsuk, olyan a sajt képe.
Piros almdban bibliai béke.
A tiikérben a szoba mdsa reszket.
Gyertyaldngba lebben éji lepke.3

(Danilo Kis: Csendélet hallal)

A csendélet a létezés és elmulds dimenzidi kozé helyezett élet-kép, olyan kimerevitett
id6pillanat, hatarhelyzet rogzitése, melyben a ,volt” és a ,van” egybecsiszasaban megragad-

2 Kemény Istvan forditasa.
3 Ladanyi Istvan forditasa.
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hat6 a mulandésaggal viaskodd ember kétségeiben és reményeiben fogant ambivalens 1étél-
ménye.

Danilo Ki$ verseiben a szemétdomb hiperbolikussa novesztett groteszk csendéletnek is
felfoghatd, melyen nem csak egy lokalizalt tér kérvonalazédik, de annak elemeibdl sajatos
univerzum bontakozik ki. Egy realis s ugyanakkor virtualis helyszin, a konkrét-materialis és
a szellemi tapasztalatok egymasra vetitésének komplex képe.

A XX. szazad egyes alkotasaiban a ,tisztasag” és a ,szenny” oppozicidéja szamos miivészi
rendszerben konceptualizalddik. Ebben a vonatkozasban a ,szennyes hely”, mint amilyen a
szemétdomb is, az irodalom ismert toposza, az él6 és élettelen kaotikus egyiittélése, az em-
beri kozeg személyes és személytelen elemeinek halmaza, mely a benne megtestestilt egyko-
ri értékek viszonylagossagarol arulkodik. A sziikségtelen dolgok e gytijteménye latszélag hi-
jan van minden rendezd elvnek, e rendszert a véletlen uralja, nincs mogotte térvényszertiiség,
logika, nem érvényes semmiféle hierarchia. A haszontalansag, sziikségtelenség, s az ebbdl fa-
kadé értelmetlenség a bemocskolédott targyi vilagban konkretizalodik.4 A ,szennyes teret”
megjelenité alkotasokban azonban az adott szerzd személyes, szuverén latdismddja mégis
csak egyfajta rendszert teremt: maga a kompozicié fogja dssze az apro, 6nmagukban jelen-
téktelennek tlind részleteket, rajzol koztiik sajatos fesziiltség-vonalakat. Az egymassal érint-
kez targyak ,topografiai” egylittese olyan mogottes torténeteket rejt, melyek e vilagdarabok
Jfizikai” kiilonbozbésége ellenére azok ,metafizikai” rokonithatésagaban (végeredményben
,holtukban”) kapcsolédnak 6ssze. ,Mindig érdekelt a targyak kiilonfélesége. Egyszer régen ir-
tam egy verset, mely nem volt semmi egyéb, mint a kuka tartalmanak részletes leltara: az
egész vilag reziiméje, minden reziimék legegyszeriibbje: minden targy maradvanyai alatt ott
egy torténet. Altalaban jobban szeretem megnevezni a targyakat, mint elmesélni a torténetii-
ket: a targyak elmondjak a maguk torténeteit: a hulladék a kukaban kiilonféle archeolégiai
rétegeket rejt” - olvashatjuk Danilo KiS egyik 1985-0s {rasaban.5 A darabjaira hullott, elsze-
mélytelenedett vilag a miivészet ,teremtd aktusa” altal kaphat Gjabb létezési format, s nyer-
het értelmet a targyiasult lét kaoszaban.

A szemétdombra vetett targyak azok ,otthonossagbol” valo kiszakitottsagat is jelzik, ami
egyuttal a hozzajuk kapcsol6dé ember élet-élményeinek, a vilaghoz f(iz6d6 személyes kotd-
désének viszonylagossagat, atmenetiségét is reprezentaljak. Az ,otthon” a 1ét hétkéznapok-
ban realizal6dé tere, olyan locus, melynek elemei bonyolult 6sszefliggésrendszert képeznek,
nem elsGsorban bizonyos térbeli paraméterek alapjan, hanem a benne megnyilatkoz6 szel-
lemi, erkolcsi, anyagi mindségek vonatkozasaban. A targyak maguk is a személyes viszony-
latrendszerekben toltik be valos funkcidjukat, tilmutatva az adott redlis kérnyezet meghata-
rozta szerepiikén. Osszetartozasuk okan olyan attribtitumok hordozéiva valnak, melyek az
otthon szimbolikus képét rajzoljak koriil, minek kévetkeztében a hétkdznapi tér egyfajta au-
toném, transzcendens tartalmakkal is érintkezé kozeggé mindsiil.

Az otthonossag illetve otthontalansag problémadja a XX. szazadi ember egyik alapvetd di-
lemmaja, a miivészet rendszeresen visszatéré motivuma. A miivészet altal ,Gjrarendezett” vi-
lagban egyszerre mutatkozik meg a dolgok ideiglenes, profan arculata, s a mogottik rejt6z6
lényegiség dematerializalt, id6tlen, spiritualis tartalma. Rényi Andras a heideggeri fogalmak

4 Errdl 1. Bagi Ibolya: A szemétdomb mint a vilag reziiméje Danilo Ki$ poétikajaban, Forrds, 2009/2.
37-41.
5 1dézi: Radics Viktéria: Danilo Kis. Pdlyarajz és brevidrium. Bp., 2002. 176.
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alkalmazasaval vilagitjia meg a miivészet ,lattatd erejét’, dsszefiiggésben az ,otthonossag”
problémakorével: , Az otthonossag azon alapul, hogy a dolgokhoz céljainknak megfelel6en vi-
szonyulunk: szdndékaink, cselekvéseink targyaiként szemléljiik, fogyasztjuk vagy eszkozként
haszndljuk fel 6ket stb. — beleértve sajat testiinket is, s amely talan legkézenfekvébb szer-
szamunk. E gyakorlatias viszonyulas elfeledteti az emberrel, hogy rakérdezzen a létezdk lété-
re és e 1ét értelmére, s hogy dnmagat is e kérdés fényében vegye szemiigyre. A mialkotas hi-
vatasa, hogy mintegy folszakitsa (Rif}) a 1étez6k otthonosan-problémamentesen 6sszesimuld
szovetét és a 1étez6t ‘fold’ (Erde) és ‘vilag' (Welt) viszalyaba (Streit) helyezvén, feltarja 1éte
rejtettségének fololdhatatlan struktirajat, megmutatkozas és rejtekezés létszer( dsszetarto-
z4sat s az embert sajat egzisztencidjanak nyitottsagaval, otthonosan berendezett vilaga vi-
szonylagossagaval szembesitse.”6

Az otthontalansag, az egzisztencidlis, lelki-szellemi biztonsag hianya alapveté élmény
Danilo Ki$ miiveiben is. Ez a tapasztalat azonban nem pusztan az ember személyes élethely-
zetébdl fakad, de a vilag jelenségeinek egy feltételezett, értelemmel bir6 dsszefiiggésrend-
szert6l valé elkiiloniiltségébdl, melynek egyik megnyilatkozasa a ,dolgok maganya”. Mar a
Szeméttelep cimii korai versében’ is megmutatkozik az ir6 kovetkezetesen képviselt alkot6i
torekvése, miszerint a vilag dolgainak szambavétele, ,listazasa” és megnevezése nem mas,
mint ,a dolgok bevezetése a vilagallapotba”. A mtialkotds megteremtése mintegy az iré
,szakralis” gesztusaként is értelmezhetd: ,A dolgot megnevezni annyi, mint birtokba venni,
elkiiléniteni a semmibdl, atvinni az egyik semmibdl a masikba. Megnevezni a dolgot még azt
is jelenti, mint megteremteni, és ez mar az irodalom hatékoérébe tartozik, par exellence te-
remt6 aktus” - irja Kis egyik esszéjében.8

A szemétdombon létez6 targyak az ember meghatarozott id6- és tér-koordinatak kozé
szoritott életének testet 6ltott lenyomatai, ,sorstorténetének” dokumentalt maradvanyai.

Ki$ kortarsa és baratja, Leonid Sejka belgradi festd miivészi vilagképében a szemétdomb
magat a Kaoszt jelképezi, de felidézi a ,vilag rendjét”, a feliiletre koncentralé tekintet altal fel
nem ismert rendszert is: ,Azt mondtam, kdosz; ez csak az els6 benyomas. Voltaképpen min-
den szigoru rendszert alkot, minden cselekvés pontosan el6relatott, minden targynak meg-
van a maga meghatarozott helye, minden targy gép, és mind egyiitt egy szisztémat alkotnak,
a kérlelhetetlen Osszefiiggések rendjét, egy halot, az okok és kévetkezmények szazszoros
lancolatat, mely szét van huzva a feliileten, a térbeliség sejtjeibe, htiisdba van szuirva, vagy az
id6beli folyamatsorra keresztre feszitve.”

Ki§ Szeméttelepéhez hasonléan Leonid Sejka Lerakat cimii képének kaosza, ,interplaneta-
ris szemétdombja” is metafizikai értelemmel telitett, ezaltal mindkét alkotas a miivészet mi-
benlétének 6rok kérdéséhez, az alkotas szellemi és materialis természetébdl adédé dilem-
mak problematikajahoz kapcsolddik. A miivész, aki maga is ,ra van utalva a jelenségek csalo-
ka, valtozékony, minden lelki biztonsagat és szellemi nyugalmat elrablé jatékara”,10 az 6rok
lényegiséget, a teljességet keresi, melynek soran az alkotas adhat feloldozast a végesség és
végérvényesség okozta szorongas aldl. ,A szubjektum eltargyiasitasa - a szellem e megkdve-

6 Rényi Andras: A testek vildgldsa. Bp., 1999. 5.

7 Danilo Ki$: Szeméttelep, Ex Symposion, 1993/3-4. 61-62. Ladanyi Istvan forditasa.
8 Idézi: Radics, 175.

9 Idézi: Radics, 180.

10 Wilhelm Worringer: Absztrakcid és beleérzés. Tanulmdnyok. Bp., 1989. 97.
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sedése az anyagban, ahol az anyag mechanikusként, pusztitoként és értelmetlenként jelent-
kezik -, korlatozott lenne, széls6séges fokozat, amelyre a miivészet, a maga bukasaban és fel-
bomlasaban, aszimptomatikusan vagyik, am persze sohasem éri azt el teljesen. Amennyiben
a mivészet egy ponton eltlinik, akkor masutt felbukkan. Miivészetként jelentkezik, altala az
ember a maga és a vilag teljességét keresi, noha azt sohasem taldlja meg. Akdrmennyire is
kozeledik a miivészet bizonyos korszakokban az ilirességhez, a miivészietlenséghez, mivel az
ember nem tlnik el, a milivészet az liresség ellenallasaként tételezddik, s djra a teljességre
vagyddik. Az effajta miivészet épp att6l emberi, hogy a teljességet keresi, am nem leli, hogy
az ember nem fogadja el eme ellentmondasos helyzetének feloldasat, mert feloldédni egye-
diil a nem-létezében, a bomlasban, az eltargyiasultban lehetséges. A miivészet ezért a halal
tagadasa, a semmivel szembeni ellenallas.”11

Hasonl6 alkotdi attitiid fedezhetd fel KisS tobb megnyilatkozasaban is: ,A modern ir6 nem
hisz a teremtés hét napjaban... A vilag kdosz. En, személy szerint, engedtessék meg nekem,
legszivesebben a bolhapiacroél vagy a hulladékteleprdl irnék kényvet. Ezek olyan helyek, ahol
a jelenségek vilaga ismét magmava valtozik, akarha a teremtés el6tt, amelybdl Isten az em-
bert teremtette.”!2 Ennek egyik szemléletes példaja a Trdgyadomb cimi, hagyatékban ma-
radt versciklus, melyben az életbdl kihullott targyakat felemészti a rothadas, ugyanakkor az
anyag ,romlandé6sagabdl”, s az individudlis 1ét elkiiloniiltségébdl fakadd ,szamkivetettséget”
a bomlas kivételt nem ismeré megfellebbezhetetlensége (Istennek hdla/a trdgyadom-
bon/egyformdk/vagyunk), s egyben a pusztulds tragikumat egy uj, egy ,szebb” 1étmin6ség
sziiletésének lehetséges tavlata kompenzalja.

Keletkezés 1.

Elbszor sziiletett a féreg

azutdn a lepke utdna

a giliszta

majd a sziinyog

alégy és

az dlméh

az dlméh sziilte a szartirébogarat

a szarturobogdr

a lapos szitakétot

és a hetedik napon félrepiilt

a trdgyadombrdl

a maddr 13

A dolgok szambavételérdl tanuskodik Ki$ 131 sorbdl allé Szeméttelepcimii szabadverse
is. A szemétdombon hanyd6dé eldeformalddott, elkopott, eldobott targyak részletes leltara-
ban a pusztulasra itéltetett matéria minden egyes eleme olyan groteszk ,relikvia”, melybe
személyes torténet ,kdodolt”. A koltd, a valaha az emberi kézeghez kot6dd targyak mégoly

11 Leonid Sejka: Traktat o slikarstvu. Beograd, 2013. 103. Orcsik Roland forditasa.
12 ]dézi: Radics, 181.
13 Danilo Ki$: Tragyadomb (Leonid Sejkanak), Ex Symposion, 1993 /3-4. 67. Bozsik Péter forditasa.
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nyomasztd, pusztulé allapotanak érzékelése ellenére is, a szép és a rut, a durva és a gyengéd,
a taszitas és vonzas egymasra vetitettségében mintegy rehabilitdlja a szeméthalmazza de-
formalodott életet, annak testi-lelki sokszinliségét, megismételhetetlen belsé tartalmat, ezal-
tal adva vissza annak méltosagat.

A latszélag egymastol elkiiloniilt szemét-darabok a mtialkotas kohézids ereje altal olyan
egységgé szervez6dnek, mely lehetdvé teszi az emberi 1ét torténéseinek rekonstrualasat,
azok mozaikszerliségében is megnyilatkozo6 egyfajta egészhez valo tartozasukat. A szovegben
felsorakoztatott szamtalan lom, maradvany, szemét felidézik az ember és vilaganak hol sze-
mélyesen-intim, hol tagabb (tarsadalmi, ideoldgiai stb.) 6sszefiiggésbe agyazott életének epi-
z6djait. Minden egyes elem, 6nmaga szennyes volta ellenére, mélyebb tartalmat hordoz, mely
hol dramai, megrenditd, hol ironikus, groteszk formaban mutatja fel a multtd merevedett élet
még tetten érhet6 nyomaiban annak toredékre csupaszitott szubsztanciajat.

E ,grandiézus csendélet” anyagaban, formajadban mas és mas természetli, szerves és
szervetlen eredet(i hulladékokbdl épitkezik. Az elpusztult él61ények, allati és novényi marad-
vanyok halmaza mogott azonban az ember képe is felsejlik:

Halkoponydk

Farok széttdrt ive,

Halgerinc kétélii féstii,

Leforrdzott csirkefejek,

Nedves fekete toll,

Gércsberdndult csirkeldbak viaszpikkelyekbdl,
Allatok csontjai, melyekbél kiszivtdk a velét,
Baromfik csomdba kététt zold bele
Halcsontcsomdk akdr a tiimintdk,
Halhélyagok kettds buborékja

Almacsumdk

Szilva 6szibarack gorégdinnye magja
Meggymagok mint a vitamindrazsék

Az emberi 1ét sorsforditéd eseményeinek - sziiletés, szerelem, halal - lenyomatat is ott ta-
laljuk e ,kozmikus szemétdombon”: szerelmeslevelek melyeket az esd tragédidvd irt dt; ke-
nyérhéj szétdzva a mocskos vizben mint éregek fogatlan szdjdban; Ovszerek nydlkds zacskéi-
ban rothadé homunculusokkal; gydszjelentések melyekrdl nincs mit mondani.

Az ember hétkoznapi életébdl kiszorult mindennapi targyak kozé beékelédnek a vilag
szellemi arculatarél tantiskodé maradvanyok, a valaha valdsagot nyert eszme-téredékek, az
egykor formaba ontoétt gondolat, a materializalédott idea, az irodalom, a koltészet dokumen-
tumai: Tagsdgi kényvek a tizparancsolattal melyekben mdr senki nem hisz; Rikité konyvboriték
mint a kéltészet miizsdjdnak véres méhe. Es ott van a sajat alkotas szemétbe vetitett képe:
Versek / tehdt ez is.

A hany6do, pusztulasra itélt targyak kozott kiemelt helyet kapnak a bélyegek, mint saja-
tos ,lizenethordozok”:

Piros sdrga kék zold bélyegek
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Bélyegek rajtuk péffeszkedd dllamfékkel kéltékkel a vildgiir héditdival
a nyelv érintésével rabul ejtett bélyegek ahogy a szeretdk ejtik rabul egymdst
bélyegek melyekért megdriilnek a gyiijték akik bebalzsamozzdk éket
bélyegek megbélyegezve akdr a barmok
bélyegek csipkekerettel
bélyegek melyeken virdg nyilik és bombdlnek az oroszldnok
bélyegek a vdrosok pecsétjeivel
keltezett bélyegek akdr a pasztérozott tej tivegjein hogy
a trdgyadomb mindig friss maradjon

Ugyanakkor a reményvesztettség, kitttalansag ,foldi” tapasztalatat a formaalkotas els6d-
leges inspiracidja révén maga a m{, azaz a Szeméttelep irja feliil. Danilo Ki$ a Pusztdban éne-
keliink cim( esszéjében az alkot6 ember menedékét, s egyben a ,megvaltas” lehetfségét a
,Formaban” latja. Az ir6 szdmara a forma az, ,amely talan Uj tartalmat kélcson6zhetne hitisa-
gunknak, a Formaé, amely megtehetné a lehetetlent: hogy kimenekitse a Miivet a sotétség
meg a hidsag birodalmabdl, s atevezzen vele a Léthe vizén”.14

Mindezt a vers utols6 sorai igazoljak leginkabb, a koéltészetbdl oly jol ismert rézsa-
szimboélum liraian groteszk valtozataval, az enyészetnek kiszolgaltatott teremtmény, a virag
léthez kotottségét, s egyben sériilékenységét, a muild idével szembeni kiszolgaltatottsagat

P

idéz6, plasztikus felsorolasban:
Rézsa

rézsdak melyek oly szépen illenek a trdgyadombhoz akdr a versekbe

rézsdk melyek biizleni kezdtek mint az emberek

rézsdk melyeket elleptek a legyek

rézsdk melyeket susogo selyempapirba hajtott virdgdrusnék nedves keze
rézsdk melyeket kristdlyvdzdkban tartottak mint az aranyhalakat

rézsdk melyeknek cserélték a vizét mint a betegek homlokdn a borogatdst
rézsdk dréttal kétézve mint a gazemberek

rézsdk a patdsok iziiletéhez hasonld iziiletekkel

rézsdk miilevélhez hasonld levelekkel

rézsdk melyekért hajnali 3.30-kor felkeltem nehogy reggelre elfelejtsem Gket

Ki$ nem véletleniil zarja nagyszabasu versét éppen ezzel a képpel. Rézsa: Saint-Exupéryls
cimii korai kélteményében is a felsorolasnak van értelemképzé ereje, azaltal, hogy a ,rézsat”,
az ismert iré alakjat és alkotadsat felidézo, targyiasitott viszonylatrendszerbe vonja: Rézsa:
csillagok kézt sarjadt / rézsa: az égi golf-dramldsé / rézsa a holdrél / szép mint az acél robba-
ndsa az égen.

14 Danilo Ki$: Pusztaban énekeliink, Us. Kételyek kora. Esszék, tanulmdnyok. Pozsony-Ujvidék, 1994.
82-89, 84. Borbély Janos forditasa.
15 Danilo Kis: Rézsa: Saint-Exupéry, Ex Symposion, 1993 /3-4. 60. Ladanyi Istvan forditasa.
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S barmennyire is egyet lehet érteni Umberto Eco ironikus megjegyzésével, miszerint ,a
rézsanak mint szimbolikus képnek annyi a jelentése, hogy mar semmit sem jelent”16 , Danilo
Ki$ szemétdombra vetett rézsai a ,formaba dntés kegyelmében” részesiilve nyerik el létezé-
stik végso értelmét az egyetemes vilag rendjében, s ébresztenek ,csoppnyi reményt” az em-
beri létezés kdoszaban. ,S persze, az irds sem egyéb, mint hidbaval6 és reménytelen kisérlet
arra, hogy mindezeket a hatalmas problémakat érintsiik, az irodalom eszkozeivel egy pilla-
natra megfogalmazzuk, hogy a torténelem meg az emberi 1étezés e kaotikus zlirzavaranak,
legalabb egy kis id6re, némi értelmet adjunk, és egy cs6ppnyi reményt ébressziink.”17

A Szeméttelep cim vers a ,szennyes tér” szellemi és anyagi kihivasaival folytatott harc
manifesztacidja, melyben a vilagegységbe visszahelyezett, materialis és spiritualis 1ényegisé-
gét egyarant megtarté rézsa az alkotasban targyiasult minéségek halhatatlan 1étérdl, s vég-
eredményben a ,szépnek” a ,rut” felett aratott gy6zelmérol tanuskodik.

A targyak multja (1étezése), jelene (pusztulasa) az alkotd intuicidja és inspiracidja terem-
tette metafizikai dimenzidoban kapcsolédik oOssze, emeli ki 6ket a feledés altali halalra
itéltetettségbdl, s biztosit szamukra jov4t a halhatatlan irodalmi 1étben.

Minden tdrgy sebezhetd. A gondolat réluk gyakran,
6, jaj, gyakran meg is feledkezik. Amuigyis rabszolgdk a tdrgyak:
a gondolaté. Innen formdjuk, mely a fejbél kipattan,
helyhezkététtségiik, s hogy - akdr Pénelopé - vdarnak,
azaz sziikségletiik a jévendd.18

(Joszip Brodszkij: Uj élet)

16 Umberto Eco: Széljegyzetek A rézsa nevéhez, U6: A rozsa neve, Bp., 1988. 586.
17 Danilo KiS: Remény és reménytelenség kozott, Kételyek kora, 89-92. 91. Borbély Janos forditasa.
18 Baka Istvan forditasa.





