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KOVACS FLORA

A vandorlasok

CSEHY ZOLTAN NINCS HOVA VISSZAMENNEM CiMU
KOTETEROL

Csehy Zoltan legtjabb, Nincs hovd visszamennem cim( ver-
seskotetében egy jatékot valdsit meg, amelynek pedig valodi
tétje leginkabb az, hogyan tudja a vandorlast tobb tematikai
szinten is érzékeltetni. Legyen itt sz6 az 6roklés, a miivészet-
kozottiség vagy a helyvaltoztatas vandorlasairol.

Az oroklés kapcsan fellelhetd vandorlas a sejtek, igy a
szexualitas és a nyelv viszonylataban bir érvénnyel. Az el6b-
bi a dédsziil6k csalddgyarapitasahoz (Dédapdm dgya, 124.),
az utébbi a nyelvvaltashoz kotédik (Nagyapdmék, 125.). A
Nagyapdmék-vers a nyelvhez tarsul6 mozgast még a helyval-
toztatads sugalldsaval tovabberdésiti: ,Nagyapamék csaladja is
igy beszélt,/ pontosan ezt a lehetetlen dialektust,/ amit itt, s
ha maradnak/ németek, meghagyjak a neviikben az umlau-
tot,/ nem adjak anyamat szlovak iskoldba,/ és most ezt a
verset is németiil irom.” (125.). Csehynél a test és a nyelv
erdsebb 0sszekotései a szexualitassal tarulnak fel, s a porno-
grafia felé terelik a kotetet abban az értelemben, ahogy meg-
allapitja Hlavacska Andras, aki Roland Barthes-i analégiat
hasznal fel ehhez: ,vajon mi az eltérés a pornograf és az ero-
tikus koltészet kozott. Roland Barthes a Vildgoskamrdban
fényképekrdl gondolkodva ugy kiilonbozteti meg ezt a két
fogalmat, hogy mig az el6bbi »magat a nemi szervet abrazol-
jak, addig az utébbi éppen hogy elrejti azt, csak utal ra. Ver-
balis megnyilvanulasokra, koltészetre alkalmazva ezt a meg-
hatarozast ugy fogalmazhatunk, hogy mig az erotikus kolte-
mények metaforakkal beszélnek a szexualitasrol, addig a
pornografok kendézetleniil targyaljak azt. Ebbél a szem-
pontbdl a Nincs hovd visszamennem versei sokkal inkabb
tlinnek pornografnak, mint erotikusnak” (Hlavacska Andras:
Amikor a porné kéti dssze, Szépirodalmi figyeld, 2014/2). Az
akar regiszterbeli sajatossag tarsul azzal, hogy Csehy a kulti-
ra hierarchikusnak vélhet6 rendszerezéseit kisérli megin-
gatni. (Erre Balazs Imre J6zsef is utal kritikdjaban: Tolldszko-
dds hétkéznapi torténetekben, Irodalmi Szemle, 2014 /4).

A kérdéskor részét képzi tovabba még a nyelv testként
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abrazolasa az éregasszonyok pletykafutamainak fonalla valasaval (Orfeo-Aridk egy elképzelt
operdbdl, Egy Henze-dria, 96.), az dreg koltd testén a versnyomok kibetiizésével (Es nem hiv-
tam fel ma se az éreg kéltét, 114.) vagy egy vers megirasara vald reflexioval (Kérvonal, 126.)
és a szovegbe 1épéssel (Latens Ady-polémidk, 87.), amelynél az erotikus és a pornograf kozot-
ti ingamozgas figyelhet6 meg.

A test differencialt szemléletéhez tartozik az az eset, amelynél irodalmi miivek egymasba
lépéseit lattatja a kotet. A Timothy Liu Kemény bizonysdg cimii versét forditomban (146-147.)
ez mutatkozik meg akkor, amikor a lirai én mintegy forditasi folyamatat kommentalva ver-
sébe a forditand6 mi sorait elegyiti: , Timothy Liu Kemény bizonysag cimii versét forditom/
tele van kétértelmiiségekkel, mégis ijeszt6en konkrét./ Patetikusan kezddédik: Kényvekkel
kérbefalazott szoba,/ ahovd visszahtizédnak az érdk.” (146.) A vers két irodalmi mi egytitte-
sével a létrehozasrol beszél, mikdzben az én azonosithatésagat kérddjelezi meg. A Nincs hovd
visszamennem-konyv egészére jellemz6 ez az elbizonytalanitds, mint ahogy Lanczkor Gabor
szintén céloz ra (Lanczkor Gabor: Versus, M{iut, 2014045).

E betiiremkedés tipus, masképpen szélva vandorlas 1ép jatékba a miivészetek érintkezé-
sénél. Csehy mindig nagy kedvvel emel be képzémiivészeti és féleg zenemiivészeti példakat.
E kotetnél ezek konyvon beliili olvasasat ki is figurazza: ,Persze, ilyen sznob témakat, hogy
opera,/ kontratenor vagy arpeggio,/ nem lehet versbe irni manapsag, és a miiveltséganyag/
tobbet art, mint hasznal, hiszen utdna a semmiben/ is referenciat keresnek,/ de ez mar bol-
cseleti probléma./ Az ember végiil is lehet elitista, eliotista, eleai,/ nem kell ahhoz homokos
sikra vagy kies bércre érni,/ legfdljebb egy kis érzék kell hozza,/ mint a skarabeusznak,/
hogy csak azért is elgorgesse a szart.” (Skarabeusz, 24.). A Nincs hovd visszamennem-koteten
beliil ez a humor azért engedhet6 meg, mert a miivészeti utalasok helyén értése nélkiil még
befogadhat6 e munka, jollehet jelentésarnyalatok vesznek el (V6.: Hlavacska: Amikor a porné
kéti dssze). Az utaldsok fel-nem-fejtése nem lehetetleniti el az olvasast, ugyanakkor a meg-
fosztottsag megjelenhet altala.

A vandorlas legegyértelmiibb valfajat a konyv természetszeriileg a helyvaltoztatas beira-
saval érzékelteti. Ebbe beleférnek a hiany és az idegenség jol ismert egységei, s ez utdbbihoz
kétve a masik nem idegenségének tapasztalata. A helyvaltoztatas feliilértékelése azonban a
szerzd személyéhez kapcsolddé referencidlis olvasatba rantana minket (1évén, hogy a kotet
megirdsa idején Csehy Stuttgartban 6sztondijas volt), igy e tipuson beliil azok a jegyek érdek-
feszitek, amelyek megévnak minket ez olvasattél. Ugy tiinik ellenben, hogy a helyvaltoztatas
valéjaban csak apropéként miikddik a kdtetben a vandorlas tematikajahoz.

Csehy Zoltan Nincs hovd visszamennem cimi konyve egy atgondolt munka. Szerkesztésé-
ben az egymashoz kapcsol6dasok miikddnek, talan par vers kirostalasaval még erésodhetett
volna a szerkesztési elv. Mindenképpen fontos, elméleti latast is mutaté kotetrdl van szo.
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