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MARTON LASZLO: A MI KIS KOZTARSASAGUNK

Marton Laszlé A mi kis kéztdrsasdgunk cim(i szévege ugyan
regényként definidlja magat, am legalabb ilyen érvényesség-
gel a bolcseleti szatira megjel6lés is allhatna miifaji eligazi-
tasként a kotet els6 lapjan. Marmint akkor, ha ez valdban el-
igazitana barkit is, hiszen - amint erre néhany interjuban a
szerz{ is kitér - a magyar irodalmi kdnon korantsem bével-
kedik olyan alkotdsokban, melyek az abszurd, a groteszk
szemléletet és nyelvi magatartast a nemzeti mentalitas kriti-
kai jellegli allegériajaként viszik szinre. A nagyidai cigdnyo-
kon kiviil Marton Laszl6 Kemény Zsigmondot és Teleki Ke-
gyencét emliti lehetséges el6zményként, és ez a szerény lista
meglehetdsen pontosan jelzi, hogy a kulturalis kinonunkban
rogziilé felfogastdél ugyancsak idegen a magunkon val6 gu-
nyos nevetés (tanulsagokat is) felszabaditd ereje.

Marton regénye e tekintetben tehat inkabb vilagirodalmi
szovegmintadkhoz kénytelen igazodni, mikézben nyelvezetét
természetesen a magyar irodalombdl is kélcsonzott vendég-
szovegek, valamint torténelmi események refiguralasanak
szovegbe emelésével épiti. A regény tulajdonképpen ezeknek
a kédoknak, idézeteknek, miifaji alluzidknak, szévegmor-
zsdknak archivumszerii kontextusidban 1ép miikodésbe, in-
tenzivitasat pedig az ezek litkdztetésébdl, egymasra monti-
rozasabol, vagy egymas elleni kijatszasabol nyert szatirikus,
abszurdba hajlé, vagy éppen szorongatban keserti modalita-
sa teremti meg.

A szoéveg alapjaul mindazonaltal egy valds torténelmi
esemény, az ugynevezett ,Vészt6i Koztarsasag” megidézése
szolgdl, melyet a regény egy fiktiv telepiilés, Hompolyzug te-
riiletére helyez.

1944-ben ezen a kelet-magyarorszagi telepiilésen, ahon-
nan elmenekiilt a régi kozigazgatas, valamint kivonult a né-
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met és a szovjet hadsereg is, egy sajatsagos hatalomgyakorlasi forma bevezetésére kertiilt sor,
ami az ,allam az allamban” elven m{ik6dott nagyjabdl két honapon at. A kommunizmus meg-
lehet&sen bizonytalan eszmei konstrukciéjat probalvan a gyakorlatba atiiltetni, semmibe vet-
ték az orszagos rendelkezéseket, megakadalyoztak az Uj kdzigazgatas kiépitését, és tertileti,
gazdasagi, valamint politikai 6nall6sag kiépitésére torekedtek. Annak ellenére, hogy a regény
javarészt beazonosithaté médon idézi meg a hajdani eseményeket és személyeket, Marton
szamara mégsem a torténelem dokumentarista abrazolasa volt az els6dleges, hanem egy
olyan tarsadalmi modell fikcids eljarasokkal val6 értelmezése, melynek résztvevdi elészor
érezték ugy, hogy maguk iranyithatjak sorsukat, maguk teremthetik meg és élvezhetik politi-
kai és gazdasagi értelemben is elnyerni vélt szabadsagukat. Azt vizsgélja - a vészt6i esemé-
nyeket tulajdonképpen iiriigyként hasznalva -, hogy a sérelmekbe-hazugsagokba torténé be-
zarkézas, az egész vilaggal vald onelégiilten dacos szembefordulas, a kiils6-belsé ellenségek
allanddsult termelése, a szabadsagharcos retorikaval leplezett szervilizmus és kisszeriiség
6srégi reflexei hogyan alakitjak a személyes és kollektiv identitas viszonyait torténelmiink
soran. Es ugyan szerzénk szinte minden egyes interjtjaban leszégezi, hogy direkt athallasok
helyett altalanossagok megragadasa volt a szandéka, kortars befogadoként nagyon nehéz
nem valdsagreferens jelentéstulajdonitasoknak kiszolgaltatni a regény bizonyos mozzanata-
it, igy pl. a Juliska néni ,0nfelaldozd szavazatszamlalasai nyoman kétharmados tobbséggel”
elfogadott sarkalatos jogszabalyokrél szél6 ( 31.), vagy a dudvafiird6 nyitasat szorgalmazé
Cziblész altal készitett ,Nem lesziink orosz gyarmat!!!” feliratii kartonpapirral kapcsolatos
(345.) részeket, de ideig-6raig még az autdjaval szaguldozva balesetet okoz6 RezeSova elv-
tarsné alakja (369.) is ébreszthet akar ilyesféle mimetikus képzeteket a rendérségi bulvar
hozzam hasonléan szorgos olvasdiban.

Az id6 multaval ezek a konkrét athallasok - ahogyan remélhetdleg a széveg puszta allego-
rézisként torténd felhasznalhat6siga is — minden bizonnyal kikopnak a regény értelmezési
terébdl, hiszen nyelvi gazdagsaga, intertextudlis rétegzettsége egy ennél joval tagabb, az
egyén, a kozosség és a hatalom viszonyat az ideoldgia absztrakt, am egyszersmind konkrét
torténelmi tapasztalatokat reprezental6 terébe helyezd olvasatot is kinal.

A hompolyzugi események - és azok tagabb torténelmi kornyezete - egyrészt persze ada-
tolhaté médon valnak beazonosithatéva a szovegben, ugyanakkor a szoéveg jeleinek elrende-
zése erételjesen elbizonytalanitja a fikci6 és a valdsag kozotti demarkaciés vonalakat. A sz6-
vegben a tények logikaja és a fikci6 logikaja kozotti hatarok 6sszekuszalédnak, a Torténetiras
és a torténetek irasa az igazsag egyazon rendjébe illeszkedve teszi lathatova kozelmultunk
torténelmének ,,empirikus” univerzumat.

A hatarok elbizonytalanitasa, viszonylagossa tétele azonban ezen tulmenden is a szoveg
esztétikai és nyelvi megformaltsagat alapvet6en meghatarozé szerkesztési elv. Ez a kevere-
dés, az elviekben kiilonnem{ elemek egymashoz kapcsolddédsa a legtdbbszor ugy torténik,
hogy egy jol ismert idézet és egy tobbnyire politikai-ideolédgia frazis izgalmas jelentésiitkozé-
seket teremtve montirozddik dssze egy mondaton beliil. Tetsz6leges példaval illusztralva, igy
mikodik pl. a kovetkezd részlet is: , Ha majd mindenki mindent bevallott (...), akkor mond-
hatjuk hogy: megalljunk, mert itt van mar a Kanaan!” (285.) A Pet6fi vershez és a politikai
vallatasok torténelmi emlékéhez kapcsolodd igencsak eltérd értékpreferencidk egymasba
csuszéasa a humanista bazisu ember- és tarsadalomeszmény politikai kisajatitasanak groteszk
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érzékeltetésén keresztiill az értékek relativisztikus, politikailag instrumentalt létmédjara fi-
gyelmeztet.

Hasonlé hatast regiszterkeveredés érhetd tetten abban a miifaji kavalkadban is, amikor a
szOveg magaba épiti a népmese, a film, anekdota, mitosz, a szocredl préza vagy a daljaték for-
mait, melyek a miifaji kddokhoz tarsuld jelentésmezdk konfrontaltatasdval minduntalan idé-
zGjelbe teszik, modositjak, atértelmezik a torténetmondas nyelvi rendjét.

Ugyancsak keverednek a terek és id6sikok is, hiszen példaul a széveg bizonyos részei a
XVIII. szazadi Konigsbergbe montirozédnak, nem beszélve arrél, hogy az elbeszélé - aki
egyébként az események kortarsi kronikasaként jeleniti meg magat - minduntalan kilép a
torténet idGkereteibdl, és olyan omnipotens kommentatorra valtozik, akinek ismeretei a je-
len feldl teszik értelmezhetévé az eseményeket. Megemliti példdul a Szovjetunié majdani fel-
bomlasat (337.), utal a délszlav haborura (357.), mashol meg bizonyos aknak 1971-ben tor-
téno hatastalanitasat nyugtazza (383.), egyszoval az utdlagos torténelmi tapasztalok birtoko-
saként formal jogot a torténet jelenidejében zajlé dolgok megitélésére: sajat poétikai eljara-
sainak igazolasara. A részint visszamendleges elbeszélGi pozicié hitelesitheti, hogy az iro-
dalmi reprezentaci6 esztétikai eljarasainak kdszénhetden a tragédia komédiaként ismétléd-
hessék, vagyis hogy a regény Marxot parafrazalva az események egyazon pillanatban lehet-
séges tragikus és komikus létmaédjat allithassa.

Marton Laszld regénye tehat alapvetSen a legvaltozatosabb textudlis viszonyok iitkdzte-
tésén, pontosabban az ebben rejld szatirikus hataspotencial kiaknazasan keresztiil épitkezik,
mely sordn a fenséges és az alantas egymasba jatszatasa, az értékregiszterek oly médon tor-
téno ltkoztetése is gyakori megoldas, hogy a heroikusan tulzo felstilizalas még inkabb nevet-
ségessé tegye a kisszerfit, még inkabb lathat6va tegye annak provincialitasat.

Ilyen jelenet pl. az, amikor Mrazik elvtars és Najman politikai kiszoritésdijat a széveg a
hompolyzugi égen egymassal kiizd6 fehér és fekete bika mitikus kiizdelmeként viszi szinre
(116.), mddszer és hatas tekintetében egészen hasonléan ahhoz, ahogy a Termelési-regény-
ben montirozta 6ssze Esterhazy egy vallalati csetepaté, és az Egri csillagok nagyszabasu csa-
tajelenetét. Tovabbi példaként lehet emliteni a szdmos kinalkoz6 lehetség koziil pl. Sztalin
tevékenységének kozmogoniai képekben torténé retorizalasat (197.), vagy azokat a jelenete-
ket, amelyekben a kisszer(i 6nelégiiltség a szakrilégium nyelvén és szimbolikdjan keresztiil
valik nevetségessé: Najman elvtars sorsanak rosszabbra forduldsakor példaul egy utcai p6z-
na vért kezd konnyezni (352.), a marxizmus klasszikusainak olvasdsa nyoman pedig egy
acéltiid6vel é16 mozgaskorlatozott jarni kezd és izmos ifjuva serdiil. (281.)

A kiilénbozd értékmezdk egymadssal szembeni cinkos kijatszasa elsdsorban tehat a re-
gény szatirikus modalitasat erésiti, a swifti-rabelais-i hagyomanyhoz kapcsolédik, am az ab-
szurd nevetés mogott kirajzolédoé torténelmi események rettenetének idénkénti kisérteties
felszinre torése - mint pl. a szabadkai vérengzés képeinek bevillandsa, vagy Najman kivégzé-
sének latomasos felidézése - mégis a folyamatos fenyegetettség, szorongas nyugtalanité ér-
zését kelti, ami mindvégig ott munkal a sorok kozott.

Marton miivészetét, mint megannyi el6z6 miivében, technikai értelemben tehat ezuttal is
az a kérdés foglalkoztatja, hogy milyen hatalommal bir az alkoté a torténelem, a torténetek
és az emlékezet felett.

A szoveg ezért sem ragaszkodik szigortian a kronolégiai és topografiai pontossaghoz, és
bar hatarozottan kijeldli torténetének idejét az 1944-es és 1945-6s évben (168., 200.), bizo-
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nyos események, igy tobbek kozt a Sztalin hatvanotddik sziiletésnapjaval kapcsolatos részle-
tek, vagy a miiben akar 6nall6 betétszovegként is olvashatd Kaffka-gyilkossag alapjaul szol-
galé Lakos-gyilkossag 1943-ra illetleg 1946-ra datalhatdk, raadasul ez utébbi Szentesen
tortént. Hasonléképpen mosédnak dssze a fikcidn beliili realitas és képzelet tartomanyai, hi-
szen a torténet szamos szerepldje a legkiilonb6z6bb latomasokon, vizidkon keresztiil jarul
hozza a torténetmondas hitelességének szavatolasahoz, melyekben, Gjat csavarva ezzel valé-
sag és fikci6 amugy is elég problematikus kapcsolatan, a torténelmi tények sora - a fikciéban
bujkalé ,nyers valosag” - jelenik meg imaginacioként. Az elbeszél6i hang grammatikai tekin-
tetben sem tekinthetd egységesnek, hiszen minduntalan keveredik benne az egyes és tobbes
szam els6 személyli forma, ami folytonosan djratermeli a torténet igazsagaval kapcsolatos
bizonytalansagokat.

Ez a hevenyészett felsorolas is jelzi, hogy A mi kis koztdrsasdgunk nyomok, lehetdségek,
regiszterek kiilonféle tipusainak kombinacidival jatszik, hogy a hataratlépések segitségével
kiilonboz6 elgondolasi lehetdségeket kinaljon a torténethez. A valdésagost - irja Ranciére az
Esztétika és politika egyik passzusaban - fikciova kell tenniink ahhoz, hogy elgondoljuk, és
Marton Laszl6 éppen ezt teszi, amikor a valdsag lathatésaganak térképét a fikcionalitas esz-
tétikai reprezentaciéinak hangsilyozasan at teszi hozzaférhetdvé.

Onmagaban mindez persze puszta technika, olyan klisérendszer, amellyel alighanem a
legtobb posztmodern jelzdvel ellathaté alkotds leirhat6 lehet, amiképpen azzal a megallapi-
tassal is, mely szerint Marton a nyelv miikddésének kiszamithato és kiszamithatatlan jatékat
avatja torténete tarsszerz6jévé és egyuttal Kitlintetett szereplGjévé. A mi kis kéztdrsasdgunk
azonban ezen keresztiil egy olyan sajatosan nemzeti szatirat mesél el, ami egyszerre idegen
és ismerds, mulatsagos és szomoru, nagyszabasu és provincialis, és amelyben - ahogy a szer-
z0 fogalmaz az Irodalmi Jelennek adott interjuban - altalanossagban tiikrozédnek vissza a
Zapolya Janostol napjainkig huz6dé politikai folyamatok.

A torténet maga egy nyelvi félreértés kovetkezményeként bontakozik ki, hiszen a koztar-
sasag alapit6 aktusa annak a tévedésnek koszonhet6, hogy a varos vezetdi a , Tessék kialaki-
tani a kozigazgatast!” parancsat , Tessék kikialtani a koztarsasagot!”-ként értik. (27.)

A regény alapjaul szolgald torténelmi esemény tehat épp gy a nyelv dsszezavarodasa-
nak, a jelentés kontroll aléli kicsiszasanak eredményeként kertil szinre, amiképpen a regény
poétikai alapozasa is a jelek és jelentések keveredésén, egymasba tagozddasan keresztil va-
16sul meg. Taldn nem véletleniil bukkan fel egy rovid jelenetben a Sztalin nyelvelméleti néze-
teivel messzemenden azonosulé Porgss bacsi, aki a nyelvet szintén nem a felépitmény, ha-
nem az alap részének tekinti. (77.) (Megjegyzem, Sztdlinnak ez a nyelvvel foglalkoz6 irasa
Marxizmus és nyelvtudomdny cimen csak 1950-ben, vagyis a torténet idéintervalluman kiviil
jelent meg, viszont Porg6s bacsihoz hasonléan pl. Béka Laszld messzemend egyetértésével is
talalkozott, aki az Irodalomtérténet 1950-es évfolyamanak 4. szdmdaban a legmelegebb sza-
vakkal, Sztdlin tanitdsa a nyelvtudomdnyrdl, és irodalomtudomdnyunk feladatai cimmel mél-
tatta a tudos szoveget.)

A nyelv primatusat a regényben mindemellett kitiintetett médon jelzi a ,kényv” repre-
zentativ, tulajdonképpen a szoveg egy lehetséges kdzépponti metaforajaként torténd haszna-
lata is. Fichte A tékéletes dllam cim(i miive tolti be ezt szerepet, melyet a szoveg szerepl6i
magikus erejlinek tekintenek és riadt tisztelettel kezelnek. (35.) A kdnyv Najman aktataska-
jaban tiinik fel el6sz6r, majd tobb szerepld is kapcsolatba keriil vele, igy pl. a regénybeli Koz-
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tarsasag diktatorikus vezetdje, Matrai - akinek alakjdban a Vészt8i Koztarsasag valodi iranyi-
téjara, Rabai Imrére ismerhetiink - lapozgatja egy alkalommal babonas félelemmel, minden
pillanatban attdl tartva, hogy valaming szellemek ugranak el hirtelen a konyv lapjai koziil.
(242)

Fichtének ez a miive azért lényeges értelmezési bazisa a regénynek, mert talan az els6
olyan allamelmélet, ami a politikailag uralt, diktatorikus eszkozokt6l sem visszariado, az
alattvalékat politikai gydmsagban tart6 zart nemzetallami rendszerként az autoriter szocia-
lisztikus tarsadalmi berendezkedések el6zményének tekinthetd. Illy médon tehat részint a
Vészt6i Koztarsasag egyfajta el6képét testesiti meg, illet6leg, minthogy a regény maga is a
fichtei szoveg ironikus Ujraértelmezése, kommentdarja, torténelmi kontextusban torténd ki-
fejtése, a mi poétikai alakzataként egyfajta kicsinyit6 tiikor szerepét is jatssza.

A fichtei ,észallam” ijesztéen 6nmagaba zarul6 rendjében szerzdje szerint ugyan ,, igen
hamarosan kifejlédik a nemzeti becstilet és az élesen meghatarozott nemzeti jellem” (J. G.
Fichte: A tékéletes dllam, Phonix kiadas, Budapest, 1943, 134.), am ezt a kés6bbi torténelmi
tapasztalatok igen kevéssé tdmasztjak ala, és Marton Laszld regényében sem lelni ennek
nyomat.

Ami viszont A mi kis kéztdrsasdgunk-ban betoltott tovabbi szerepét illeti, Fichte miive
egyfajta ideolodgiai felettes énként metaforizalodik a szovegben, iranyitja, kormanyozza,
strukturdlja a Koztarsasag torténéseit, identifikaciés mintakat nyujt, rendezi a tarsadalmi
mozgasokat és kollektiv célokat tliz ki a kozosség elé. Egyszdval: ideoldgiaként miikodik.
Marmost igen fontosnak érzem, hogy Marton regényében az ideolégiai erd textusként, nyelv-
ként, fikcioként - konyvként - jelenik meg, hiszen ezzel a m{ tulajdonképpen a valésag és a
fikcié azon hagyomanyos hierarchiajat kuszalja dssze, melyben a fikci6 csupan derivatuma,
alarendelt parja a realitas els6dlegességének. Itt azonban a fikci6 lesz az, ami kényszerit6
erével nem csupan befolyasolja, de meg is teremti a maga valdsagat, ami ettdl kezdve elveszti
realitdsat. Az autoriter tarsadalmakban a val6sag csupan szimulativ médon képes miikddni,
sugallhatja a szoveg, és csak roviden emlékeztetnék ra, hogy pl. Kertész Detektivtérténete
(ahol az elére megirt aktadk szovegeihez keresik meg a szerepl6ket és eseményeket), vagy
Spiré Tavaszi tdrlata (ahol egy ujsagcikk szovege igazitja magahoz a f6hds valdsagat) hason-
l6képpen jeleniti meg fikci6 s realitas kdlcsonviszonyat a totalitarius allamberendezkedések
miikdodésében. A hompolyzugi koztarsasag szatirajaban raadasul az ideolédgiai felettes én
nem is rendelkezik beazonosithat6 jelentéssel, pontosabban szamos lehetséges jelentéssel
ruhazédik fel, 1évén, hogy a babonas félelmen és tiszteleten til senki nem rendelkezik koze-
lebbi informaciékkal Fichte dolgozatardl. Sok izgalmas elképzelés mellett felmeriil igy példa-
ul annak a lehetGsége, hogy a tokéletes allamban eltdrlik a menstruacioét, illet6leg hogy a tel-
jes egyenldség jegyében esetleg mindenki kopasz lesz, de valdszintinek tlinik a mesterséges
marhahtshoz torténd ingyenes hozzaférés nagyszer(i lehetdsége is. (34., 55.)

Az ideoldgiavezérelt tokéletes allam a regény lapjain ennek megfelel6en a terror és a tel-
jes idiotizmus szimbidzisaban szervezddik.

A mi kis kéztdrsasdgunk teoretikus hatékonysaga abbéli esztétikai erejébdl fakad, ahogy
az abszurd, groteszk vagy szatirikus poétikai effektusok segitségével folytonos ,belsé distan-
ciat” (Althusser) teremt azzal az ideolégidval szemben, amelyet bemutat. Ezzel mintegy el-
idegeniti az autoriter ideoldogiat 6nmagatol, és megteremti megismerésének - nem pedig az
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azonosulasnak - az esélyét, ami alkalmasint azoknak a viszonyoknak és mentalitdsoknak a
megvaltoztatasara sarkallhat, amelyek l1étrehoztak az illet6 ideologiat.

Az elbeszél6i hang modalitdsa maga is ennek a belsé megkett6zésnek a szabalya szerint
szervezddik, hiszen a kimért, precizen tudalékos, leir6 jellegli intonacié kialto6 ellentétben 4ll
azokkal a legtobbszor ijesztd, embertelen, megalazé vagy épp mulatsagosan kisszer( tartal-
makkal, amelyeket ily médon kozvetit. Ebben a reflexiv eltavolitdsban nem csupan a dolgok
szanalmas vagy ijeszt6 mivolta mutatkozik meg, hanem - a nevetés segitségével - a részvét
hermeneutikaja is a szovegbe csempészédik.

Ujabb belsé torésvonalat hoz létre az elbeszélsi szélamon beliil az egyes és tobbes szam
els6 személyli megszolalasok mar emlitett valtakozasa. A ragozas kett6sségének cserélgeté-
sével a szoveg nem feltétlen a beszéld alanyok szamanak médosulasaira utal, sokkal inkabb
annak felismertetésére jatszik ra, hogy a tokéletes, autoriter allamban eltiinik a kiilénbség a
,mi” és az ,én” kozt. Megsziinik az emberek sokfélesége, gyanussa valik az 6nallé gondolko-
das, az egyén és a kozosség kozotti distancia elmosédasanak eredményeképp a személy mar
a kozosség hangjan artikuldlja magat, mig a kollektivum egységes énként reprezentalédik.
Ebbdl fakadbéan aztdn - amint Hannah Arendt fogalmaz A totalitarizmus gydkerei lapjain -
egy id6 utan mindenki ,tévedhetetlentil igy cselekszik, mintha maga is a térténelem mene-
tének része lenne.”

»A tokéletes dllamban az ember gy el fog tlinni, akar a tengerparti homokba rajzolt arc”
- olvassuk ezzel kapcsolatban a szévegben A szavak és a dolgok hires zarémondatanak a
helyzethez formalt parafrazisat. (202.) Az ,ember” kifejezés a szubjektivitas eltérl6dése mel-
lett az adott politikai kontextusban persze a politikai tisztogatasok gyakorlatat is felidézi,
a homogén masszava, tomeggé formalddas jelentésében pedig a regény zardjelenete értel-
mezi a foucaulti mondatot, amikor a koztarsasag bukasa, a Mrazik-féle hatalomatvétel utan
Hompolyzug lakosai - az elbeszél6t is ideértve - fokozatosan Mrazik elvtars hasonmaéasaiva
valnak. (365.)

Az altalanos és az egyes kozti kiilonbségek eltlinése ugyanakkor a nyelvhasznalat radika-
lis valtozasaban is jelentkezik, amit Marton regényének egy rovidebb, a totdlis allam szimu-
lativ val6saganak mar emlitett sajatossagat is jellemzd6 részlete a kovetkezdképp ir le: ,A jo-
vGben, amely mar jelen van koztiink, nem lesz hazugsag, mert a nyelv nem lesz alkalmas ra,
hogy hasznaléi hazugsagokat fogalmazzanak meg. A jovében el sem tudunk gondolni holmi
hazugsagot, mert nem lesznek ra szavaink. Elt{inik a kiilonbség az igazsag és a hazugsag ko-
zott.” (204.) (Az idézet utolsé mondta egyébként a torténelem és fikcié keresztezédésében
formal6do regénytechnika onjellemzéseként is érvényes, ahol a ,kemény” torténelmi tények
fikcids eljarasokkal torténd felpuhitasa teszi kérdésessé az emlitett oppozicidt.)

A regény egyik jelenete, amely a Sztalin sziiletésnapjara késziil6 szinhazi el6adas el6ké-
sziileteit és szinopszisat tartalmazza, akar az ideolégiavezérelt tokéletes allam vastag szati-
raval megfogalmazott, burleszkbe forditott jellemzéseként, vagyis a regény djabb belsd tiik-
reként, 6ntlikroz6 alakzataként is olvashat6 lehet.

Az analégia a tokéletes allam és az linnepi el6adas kozott az ideolégia Alain Badiou altal
feltételezett szinhdzi meghatarozottsagaban rejlik. (A valdsdg irdnti szenvedély és a ldtszat
montdzsa, in: u6: A szdzad) E szerint az ideoldgia diszkurziv alakzatai altal 1étrejové tarsa-
dalmi kapcsolatok egy olyasféle imaginarius montazst hoznak létre, amely mégiscsak repre-
zentdl valamiféle valdsagot, szinpadra allitja az ideologikus viszonyokat, s a szerepeket,
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maszkokat, tarsadalmi koreografidkat szcenirozva teremti meg a maga (fiktiv) szinpadi valo-
sagat. A darab a totalis nemzetallam zartsag-eszményének megfeleléen végig Hompolyzug-
ban jatszddik, az egyetlen, Tiindérorszagban jatsz6do jelenet is csak azzal a kitétellel marad-
hat a forgatékonyvben, hogy a happy endben ki kell deriiljon, ,Hompolyzug maga Tiindéror-
szag.” (163.) (Hogy egy Ujabb, remélhet6leg mihamarabb feledésbe meriil§ aktualpolitikai al-
luziot emlitsek.)

Fészerepldje bizonyos Koczi fejedelem - Rakoéczi nevét értelmezhetetlennek taldltak a
hémpolyzugiak - igyhogy a szabadsagharc tematika eleve adott, és valéban, a forgatékonyv
a kozelebbrdl meg nem hatarozott, de 1épten-nyomon felbukkané ellenséggel szembeni le-
szamolasok, egy szintén kevéssé pontositott szuverenitas-eszme megvalésitasaért folyé kiiz-
delem tdrténete. A nemzet felvirdgoztatasanak, és a kiils6-belsé ellenségképzés (,nemzetkozi
burzsoazia”, ,bels6 reakcié”) faraszté tevékenységét gyakorta szakitja meg az ,Eljen Sztalin
elvtars! Eljen a mi kis koztarsasagunk!” felkialtas, mintegy tovabbi eréfeszitésekre sarkallva
az elszant nemzetvédoket. Az el6adas szovegkonyve - a regény intertextudlis nyelvi meg-
formaltsagdhoz hasonldan - jol ismert irodalmi alkotasok elemeibdl all 6ssze, mint pl. a Jdnos
Vitéz, a Zaldn futdsa, az Agnes asszony, vagy a Mama, raadasul ez a zavaros montazs a szoveg-
elemeket valami végletesen lebutitott, a darab ideoldgiai kovetelményeihez torzitott, gyer-
mekded atfogalmazasban f(izi 6ssze. A szinmi tehat, ahogy e gyors attekintés jelzi, valoban
tartalmazza mindazon jegyeket - bezarkézas, harc, belsé ellenségekkel szembeni politikai
drill, nemzetieskedé giccs, provincialitas, idiotizmus stb. — amelyek a Tékéletes Allam beren-
dezkedését jellemzik. (A darab zarlata, a szabadsagharc bukasa, Kéczi fejedelem szamiize-
tésbe vonulasa a Rogos-t6 partjara pedig a Vészt6i Koztarsasag bukasat - s vezetdjének hala-
déktalan internalasat - meséli el.)

A mi kis kéztdrsasdgunk masik, a regény szerkezeti megoldasait 6sszefoglalé mise en
abyme alakzata talan a XVIII. szazadi Konigsbergben jatsz6dé fejezet, ahol Gajdos, a hom-
polyzugi juhasz Euler professzorként jelenik meg, aki a konigsbergi hidakkal kapcsolatos ma-
tematikai probléma megoldasaval a grafelmélet megalkotdjaként lett ismert.

Elképzelhetd, hogy a konigsbergi hidakon tehetd sétak altal kirajzol6dé alakzatok, vagyis
a szovegben egyébként néhany matematikai definicidval is megidézett grafok a mi térstruk-
tirajanak olyan Kicsinyit6 tlikrei lennének, ahol a grafként elképzelt széveg sarokpontjainak,
vagy csomoépontjainak a regényben hangsullyal emlitett szerzéket, az eurdpai szatirikus-
groteszk nagy alkotoit - Swiftet, Cervantest, Rabelaist, illet6leg Kafkat és Orwellt - tekintjiik,
a szoveg textudlis jaratai pedig, melyek a konigsbergi hidakon torténd sétakhoz hasonléan
elképzelhetd olvasds irdnyvonalait vezérlik, a kozottiik értelmezhetd dsszekottetések, élek
halmazai lennének. E két utdbbi szerz6é megidézése a szatirikus modalitds mélyén munkalo
metafizikai és (vagy) ideoldgiai fenyegetést, a paranoid politikai szemidzis megmutatkozasat
teszi lathatéva regényben.

Ezt hivatott erésiteni a Kaffka renddrkapitany meggyilkolasaval kapcsolatos fejezet, ami
6nall6 novellaként olvasva remek szoveg, viszont terjedelmi és részben tartalmi okokbdl épp
oly nehézkesen illeszkedik a regénybe, akarcsak a Sztdlin lanyanak kiszabaditasarél sz6lé,
hosszadalmas, meglehetdsen unalmas és nyelvileg sem tul érdekes mesei szovegbetét. (A no-
vellaszeri epizdd alapjaul szolgalé események, a Lakos J6zsef szentesi rendérkapitany 1946-
os meggyilkoldsa koriili konspiraciok jegyzékonyve és utdélete egyébként szamomra der-
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mesztébb a maga dokumentarista valdjaban, mint annak Kafka-idézetekkel, allaziokkal at-
dolgozott parafrazisa. Ahogy mondani szokas, a valdsaghoz képest néha még Kafka is realista.)

Ugyanakkor persze Kafka vagy Orwell - s6t: Méricz Rokonokjanak - emlitése fontos asz-
szocidcios mezoket kapcsolhat a regényhez, amelyek értelmez6i iz1ést6l és elszantsagtol fiig-
gben akar ugy is alakithatjak az olvasids menetét és értékhangsulyait, hogy erételjesen el-
mozdithatjak a regény szatirikus olvasatat egy joval sotétebb, apokaliptikusabb iranyba, amit
egyébként a szoveg zarlata akar ald is tdAmaszthat, amikor Magyarorszag jovo6jét egy lassan
megnyil6 ,fénnyel teli szakadék”-ként, a mindannyiunkbdl fakadé fojtogaté iliresség feltaru-
lasaként vizionalja.

Van egy szerintem erésen ide kapcsolédé mondat Marton Laszlé regényében, ami a ko-
vetkez6képpen szol: ,A Magyarok Istenének jelenlegi tart6zkodasi helye ismeretlen.” (263.)

Talan nem tiinik eréltetettnek az a lehet8ség, hogy a Petéfi (illetdleg a Nemzeti dal mellett
az 0sszes ide kapcsolhaté himnusz, ima, fohasz stb.) patoszat biirokratikus bikkfanyelvben
ironikusan szétforgacsold allitast a regényben megformalt, transzcendens vonatkozasi pon-
tok nélkiil maradt, szabadsaghianyos torténelem magyarazataként értelmezziik. A metafizi-
kai kozéppontok, etikai instanciak eltlinése nyoman kohéziés kapcsolatok nélkiil maradt vi-
lag e folyamatosan nagyravagyd, mégis reményteleniil kisszerd és ijeszt6 torténelmi sors
szimbolikajaban mutatja meg természetét.

Ezzel 6sszefiiggésben nyerhet jelentést a mar emlitett szini el6adas egyik artatlannak tet-
sz6 mozzanata, melyben azt olvassuk, hogy Kdczi fejedelem szive szerint a janzenizmus hive
volt. Ennek lényegét a darab szerzdi ugyan egy zenés-tancos reviiben vélik leghatasosabban
magyarazhatonak, az el6z6ek értelmében azonban inkdbb a Pascal rejt6zkodé istenére tor-
ténod utaldst érdemes itt észrevenniink és parhuzamba allitani az iménti, roncsolt Pet6fi-
alluzidval. (Fontos megemliteni, hogy Marton Laszl6 ezuttal is roppant miiveltséganyagra
épiti szovegét, melynek legaprdébb részletei is izgalmas kulturalis k6dokat rejtenek - ez eset-
ben pl. II. R&kéczi Ferenc janzenizmushoz fliz6d6 viszonydra torténd kultartorténeti utalast.)

Szigoruan teoretikus szemmel nézve a centrum hidnya magyarazhatja - de esztétikai ér-
telemben nem mentheti - a regény szerkezeti lazasagat, a montazsszertien egymashoz kap-
csolt jelenetek, hangulatok, torténetszilankok dsszefiizését, amelyek mintha folytonos kitéréi
lennének egy halvanyan felsejld, allegorikus hattértorténetnek: kozos torténelmiinknek.



