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A néz6: az, aki tud

tiszataj

A Via Negativa honlapjan a nézének szant megszdlitas azt feltételezi, hogy a néz6 tudassal
rendelkezik. ,Te tudod, hogy mi tudjuk, és mi tudjuk, hogy te tudod [...]"1, viszont a néz6 csu-
pan a kérdezés, s nem a valaszadas miivészetét ismeri. Ez a feltételezés a néz6 tiszteletébdl
fakad, a performativ cserében jatszott kulcsszerepének figyelembe vételébdl. Ezaltal lehet6-
vé tessziik a performer tudasat és - paradox médon - az el6adas tudatlansagat, mindez pedig
a vakegerek jatékava valik. A néz6 az, aki tud, és felvallalja a jatékot, mely a tudas és a tudat-
lansag kozott zajlik, pontosabban a tudas lathatdsaga és lathatatlansaga kozott. Roviden a
néz6 a tudas szubjektuma és a jaték targya, az el6ado, illetve az el6adas el6tt megvilagitasba
keril, rdadasul mindkét értelemben, a fizikaiban, illetve a technikaiban és a metaforikusban:

Via Negativa: Szégyen, 2012, fot: Révész Rébert

1 www.vntheatre.com

a performer miikddése a nézé felé iranyul,
s6t mi tobb, neki van szanva, aki a jaték, il-
letve a performativ szinpadi cselekvés f6-
kuszaban van. Valéjaban forditott optika-
rél van sz6: a performativ cselekvés
(performansz) latvanya igazabdl maga a
nézo, illetve a nézoétér; a nézotéren -
melyben egy és ugyanaz az, aki lat és a la-
tas altal tud - zajlik a tényleges torténés. A
szinpad, illetve a latvany a kiindul6 pont,
az elindit6 rampa, mely a performansz ki-
l6vésekor 6sszeomlik, magaba roskad. Ez-
zel a mozzanattal, pontosabban fordulat-
tal a néz6bdl performer lesz, a performer
pedig csak kezdeményez6 és kozvetit, az
eléadds médiuma, mely val6jaban a nézé-
téren jatszddik és végzodik, vagyis maga-
ban a nézében.

A tudatlan nézé

Ez a helyzet minket, a nézét (a fejedelmi
tobbes és egyes szam kozti ellentmondast
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feloldatlanul hagyjuk) nem elégit ki. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a taktika, melyet a
Via Negativa valaszt a néz6hoz valé viszonyaban, téves. Eppen ellenkezéleg: helyes a taktika-
juk, mi azonban felhivnank a figyelmet egy tobbletre, egy konzekvenciara, melyrél a Via
Negativa, mint performativ korpusz, melynek kiindulépontja a vakegeres jaték - tehat latszé-
lag azoknak a tudatlansaga, akik tudnak -, mégis szilardan a redlis dimenziéban horgonyzik,
nem is kell tudnia, mert a néz6 az, aki tud rdla. Igazabol nem tud réla! A mi kiindul6pontunk

“n

a ,tudatlan néz6” paradigmdja, Jacques Ranciere nyoman. Ranciére, ha egészen pontosak
akarunk lenni, egy esszéjében az ,emancipalt nézérél”,2 mig ismert konyvében a ,tudatlan
tanitorol”s beszél. Mi dsszekotjiik ezeket a szintagmakat: a tudatlan néz6 csak azt tudja, hogy
az el6adas nem a tudas, a performer és a néz6 kozotti levegécesere kozvetitdje, hanem igaza-
bél semmi sem birtokolhatja, legalabbis a koztiik megbtivé értelmét nem. Es a nézé barmikor
az ok (el6adas) és az okozat (recepcid) a priori azonossaga kozé kertilhet. A tudatlan néz6
semmissé tesz minden privilégiumot, amit az el6addsnak és a nézének irunk eld, tagadja
barmelyikiik dominancidjat, beleéli magat a névtelen megfigyeld szerepébe, mely a nézék uj
ko6zossége, mint tarsadalmi sokasag létrejottének a feltétele. A tudatlan vagy a névtelen nézé
kifejezi a lehet6séget, mely atlép minden lekiizdhetetlen tavolsagon, mely az asszociaciok és
disszociacidk el6relathatatlan jatékaban jon létre. Ebben az 0j hatalmi jatékban manifeszta-
16dik az emancipaci¢, illetve - fiizziik hozza - a néz6 4j tudasa. Az 0j, alternativ nézés funkci-
0ja tehat nem egészen abban fogalmazddik meg, hogy a néz6 passziv szerepét aktivva valtoz-
tassuk, hogy a szinpadra a néz6t, az el6adot pedig a nézdtérre, a még mindig kitlintetett
szubjektumok viszonyanak terepére helyezziik, hanem a mindenféle kitiintetettség elveszté-
sében, ami lehet6vé teszi a néz6 Uj tudasat (tegylik hozza: a performerét is). Az emancipacié
vagy az Uj tudas a korabbi elére meghatarozott felosztasok rekonfiguraciéjat jelenti, a szin-
pad és a néz6tér (vagy Uj nézdtér) 1j felcserélhetéségét, vagyis osszekoti azt, amit nem tu-
dunk, azzal, amit tudunk. A hajdani néz6t, egyszertien sz6lva, el kell térolni, hogy a helyére uj,
emancipalt, felszabaditott nézé kertiljon.

A nézo eltorlése

A mi helyzetiink tehat masmilyen: mar nem ,azé, aki tudja”, hanem éppen forditva, ,azé, aki
nem tudja”. Ami nem jelenti azt, hogy aki nem tud, az egyben az, aki semmit sem akar. Csu-
pan az elsédleges vagy, akarat, akcid elvesztése, és az 0j valtozasra valé hajlam, az el6zetes
tuddas csokkentése, mely akarhogy is szemléljik, kitlintetett, dominans (a Via Negativa a né-
z6t mégis a performativ csere f6 uraként kezeli, noha ezt rejtett/kifejezett ironikus, fensébb
rendi tavolsaggal teszi). A tudatlansagnak nincs helye a performativ csere aktusanak hierar-
chikus 1étrajan, nincs tébbé a csticson, ahogyan az aljan sem. Igazabol, ha pontosak akarunk
lenni, valamiféle als6 fokon van, am olyan als6 fokon, amit Tim Etchells* nyoman leginkabb
,a nézo6 nullpontjanak” nevezhetnénk. Az alsé fok, mely nem veszit el minden tudast a vissza-

2 Jacques Ranciere. Emancipirani gledalec. Ljubljana, Maska, 2010.

3 Jacques Ranciére. Nevedni ucitelj: pet lekcij o intelektualni emancipaciji. Ljubljana: Zavod En-knap,
2005.

4 Tim Etchells. ,Incomplete Alphabet. Some notes after twenty years of Forced Entertainment”. In: J.
Christie, R. Gough, D. P. Watt. A Performance Cosmology: Testimony from the Future, Evidence of the
Past. London & New York, Routledge, 2006, 140.
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térés lehet6sége nélkiil, hanem ellenkezéleg, azt a pillanatot, amikor minden lehet6ség a
rendelkezésre 4ll, az ezer lehet8ség pillanatat, az elvaras pillanatdban dsszestritve (hasonlé-
an Etchells zero of theatre-jéhez, a szinhaz semmijéhez, ami az el6adas végén is megtapasz-
talhat6, amikor az el6adas atkeriil az idébeliségbe, s az el6adok Gjra szembesiilnek a nézék-
kel az elvaras azon - paradox - mozzanataban, hogy mi zajlott le, tehat az utélagos elvaras-
ban, ami igy lehet&vé teszi az el6adas szamara, hogy elérje a teljes vagy a szandékolt hata-

sat). A néz6 tehat egy bizonyos ponton el van toérdlve.

Tiirelem vs. tiirelmetlenség

A nézd eltorlése” olyan szintagma, mely Alan Readnek az el6adasrdl, illetve a néz6térrél szo-
16 ,puha elméletével” fiigg 6ssze.> Az el6adas (az angol performance szbéban a form t6, vagyis
az alak, illetve az alakitani konnotaciok nem egyeznek a szlovén ,el6adas” sz6 tovével
(predstava, tehat itt a stav, a felallitani értelme keriil el6térbe, am mindkét kifejezés valami
cselekvésformdra utal). Ez pedig nem az jelenti, hogy valami torténik, hanem egészen mini-
malis feltételeket jelent, melyek ahhoz sziikségesek, hogy létrejojjon a ,varakozas, hogy va-
lami torténjen”, tehat a varakozas, a kivaras, egy olyan folyamat, mely el6rejelzi az eseményt,
noha az esemény (még) nincs a cselekvés értelmében. A tiirelem (varakozas) igy lesz az el6-
adas konstitutiv pontja (ahogyan a demokraciaé is, teszi hozza Read). Barmikor kiilonbséget
kell tenniink a tiirelem és a tlirelmetlenség rezsimje kozott. Most azonban athidalhatatlan
kiillonbség fesziil koztiik: a varakozas a szenvedés, illetve a tiirelem aktusa, tehat a tervezett
passzivitasé, mely semmit sem var el, s igy konnyen pontosan meghatarozott konstitutiv
gyakorlatként tételez6dik (demokracia, néz6tér), a tiirelmetlenség pedig egy olyan cselek-
vést képvisel, mely el van halasztva, mely még nincsen, majd csak be fog kovetkezni, még
egészében meg kell, hogy érkezzen, egyelére azonban valahol a sarok mogott varakozik. A
kilonbség pontosan a muszdj ige modalitasiban észlelhetd: a tiirelem lemond minden
muszajrél, s mindarroél, ami lesz, tehat a cselekvést ajandékként fogadja, mig a tiirelmetlen-
ség teljesen a muszajon alapul, az ajandék pedig egyéni részvétel a cselekvésben. Mig a tiire-
lem lemond az ajandék birtoklasardl, a tiirelmetlenség az ajandék bitorléjava valik.

Paralaxis vs. paradox

Read azt javasolja, hogy a tarsadalmi (és performativ) viszonyokba térjenek vissza bizonyos
elfeledett vagy egészen elvetett gyakorlatok, melyek kozé sorolja a jamborsagot (meekness),
a visszafogottsagot (reticence) és a kétértelmiliséget (ambivalence). Ugyanez érvényes azokra
a cselekvésekre, melyek cselekvés nélkiiliséggel, névtelenséggel, tudatlansaggal fiiggnek 6sz-
sze, a dominans beszédmoédok és tarsadalmi kommunikacié struktirai elhanyagoltdk ket,
elvetették, vagy elfelejtették 6ket. Mi az Uj néz6i paradigma alapjaként fogjuk fel, a nézéi in-
tencié formacidjaként, aki semmit sem akar, semmit sem var el (érdek nélkiili nézd, ahogyan
Read 4llitja), ami nem azt jelenti, hogy inaktiv, illetve, hogy semmihez sem jarul hozza. Eppen
ellenkezdleg: a szelidség, a visszafogottsag és a kétértelmiiség azt a lehetlséget jelzik, hogy
az akcié (aktivizmus) a maga tiszta, kozvetlen és birtokolhatatlan formajaban mutatkozzon

5 Melyet a kovetkezé miivében fejtett ki: Theatre, Intimacy & Engagement: The Last Human Venue.
New York, Palgrave Macmillan, 2008.
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meg, mint cselekvés, mely igazi (tarsadalmi) atalakulast tesz lehetévé. Es a nézd érdek nélkii-
lisége (mely nem azonos az érdektelenséggel) képes a performativ cserében, pontosabban az
el6adasban észlelni azokat a valtozasokat, melyek nem a paradoxonok eredményei, hanem a
paralaxisoké, ahogyan azt (Zizek nyoman)é allitja Read: amennyiben a paradoxon egyenl§sé-
get fejez ki az ellentétben, a paralaxis ellentétet fejez ki az egyenldségben. Ez az (0j) érzé-
kenység, mely egyediil képes észlelni a tarsadalmi valtozasokat, azok lényegi, tehat
paralaxisszerii tartalmat, a paradoxonok pedig (torvényszer(ien) a tomeges fogyasztisra
szant spektakulumok. Read harom elfeledett gyakorlatahoz hozzaadjuk még a szégyent, 6sz-
szekotvén a néz6 tapasztalataival, melyet a Via Negativa korpuszaval kapcsolatban fogalmaz-
tunk meg. Errél azonban majd késébb.

s

Néz6/tanu

A tudatlan, érdek nélkiili, paralaktikus néz6 fogalma egy megvetett, elhasznalt gyakorlattal
fligg 6ssze, mely a néz6 mint tanii fogalmat idézi meg. Hogy a problémat ne tul tagan vessiik
fel, Agamben tanu-definici6jabdl indulunk ki. E szerint a tanu valaki helyett beszél, akinek
nincs nyelve, a torténetben manifesztalédik a hiany, a lehetetlenség, mely ,6nmagaba ha-
nyatlik, hogy létrehozza a tanu elbeszélhet6ségének masik terét — annak lehetetlenségét,
aminek nincs nyelve”.” Tehat a tant mint kett6s lehetetlenség manifesztaciojat lesziikitjiik a
nézd/tanu definicidjara, mely a performativ esemény helyett beszél, mely ennek érdekében,
hogy beszélni tudjon, el kell, hogy némuljon, vagy a végsé konzekvencia szerint el kell torol-
ni. A tanukat a kett8s torlés alapjan, melyre, ahogyan azt mondtuk, sziikség van, hogy a né-
z6/performer j formaban jelenjen meg, nem egészen a nézéként, illetve performerként, ha-
nem egész vilagként. Lyotard nyomadn a tanu tobb, mint pusztan az el6adés, vagy a performer
aktivitdsanak konstrukciéja. Es a tant tobb, mint pusztan jogi értelemben vett tant, tehat az
esemény inaktiv résztvevdje értelmében, mint puszta szemtanu vagy a szem tanuja, tehat egy
esemény szeme, objektivje, mely objektiven mesél a folyamatokrdl, a valésadgban pedig ide-
gen, az esemény mellékes produktuma, véletlen jarokel, illetve a véletlentil megallitott jaro-
keld, akinek magaval az eseménnyel semmi el6re meghatarozott dolga nincs, post festum pe-
dig redlisan 1étez6ként allitja be, mint inkriminaltat. A tanud tehat tobb, nem egészen véletlen-
szerl megfigyeld, inkadbb az esemény kulcsszerepldje, legalabbis enélkiil jogi-legalis értelem-
ben vett tant nincs, vagyis nem a szinrelépé vagy a performer értelmében vett el6ado, ha-
nem szubjektum, melyben lejatszédik az esemény véletlenszer(i sorsa, és melyben feléled az
esemény résztvevoinek pillanatnyi fajjdalma. A tanu tehat akaratlan résztvevd, érdek és tudas
nélkiili résztvevd, aki addig a pillanatig névtelen, mig az eseményben, melyben az ezer lehe-
t6ségbdl egy valosul meg a tanusag felfedése altal, s annak helyén jelenik meg, akinek nincs
(tobbé) nyelve, illetve beszédképtelen, s mar nincs lehetésége az autoném beszédre. Ezért
minden, ami lejatszodik és az eseményen alapul, 1étének ontoldgiai - és a meghalasanak, el-
torlésének is - feltétele. A tanu altal beszél, mely sz6 szerint megtestesiti, megszemélyesiti,
hangot ad neki, és a valésdgban nem helyette 1ép szinre, ami paradox helyzet lenne, hanem

6 Ld: Slavoj Zizek: Paralaksa: za politiéni suspenz eti¢nega. Ljubljana, Drustvo za teoretsko psiho-
analizo, 2004.

7 Giorgio Agamben: Kar ostaja od Auschwitza: arhiv in pri¢a. Ljubljana, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2005,
30.
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mint masik 6/én, ami paralaktikus helyzetet idéz el. El6ttiink tehat nem szerepel tobbé az
egykori identifikacié, mikor a néz6 a performerrel azonositotta magat, és sz6 szerint behatolt
a (fiktiv) testébe, sem a performer tavolsaga vagy objektiv szemtantsaga, akinek a néz6 nem
engedélyezi a behatolast. Uj helyzettel van dolgunk, mikor a vegyes, érdek nélkiili mezében,
mely a performer és a néz6 kozott jelenik meg, kialakul ,az 6nkép uj valtozata”, ahogyan a
performer m{ivérdl Tim Etchells gondolja,8 tehat valami 4j - a néz6 esetében is - test, mely jo
Gton van, hogy a jelenlétével elGsegitse a tarsadalmi test kialakulasat.

Az eltorolt érintése

Szamunkra tehat annyira nem is a tanu a fontos, aki egyszerre jelenti a performert és a nézot
a performativ cserefolyamatban. Ebben a pillanatban jobban érdekel minket a nézé, aki
(meg)szoélal vagy néma marad (Agamben), vagy benne az el6adas elfojtasként tiikroz6dik,
mely szimptémak formajaban keriil napvilagra (ami nem feltétleniil valik beszéddé [Freud]),
vagy a maga véletlenszer( helyzetével valamilyen kulcsfontossagu tarsadalmi szereprol ta-
nuskodik (Brecht). Ennél fontosabbnak tiinik szdmunkra a sz6 etimoldgiaja, mely a latinhoz
képest, melyet Rokem idéz fel (a tanu, mint dldozat, a szenvedd, a vértani),® s az eseményben
valo részvételre, illetve a rola szo6ld elbeszélésre figyelmeztet, valamint az érinteni ige
konnotaciéjara.1 A nézd-tanu tehat az a valaki, aki megérinti azt az eseményt, tehat magat az
el6adast, melynek § a tangja, vagyis akit az esemény ugyanigy megérint. Az ,eltorolt érinté-
se” csupdn az elsd pillantasra poétikus (a kérnyezetiinkben szintigy zsigerien redlis)1l, illet-
ve paradox kijelentés, ezért a nézés és latas aktusaban, tehat az eléadas recepcidéjaban min-
denkor a kovetkezére vonatkozik: amikor a két eltorolt entitds megérinti egymast, akik be-
lépnek az érintés mezejébe vagy az érdek, név és tudas nélkiili érintésbe, kapcsolatba 1ép-
hetnek egymassal a létiik dimenzi6jaban, mint két teriilet entrépikus és aporetikus egymas-
hoz kozeledése, akik az el6ttiik 1évo atkarolhatatlan mez6t Uj energiaval toltik fel, amit akar
hitnek nevezhetiink. Természetesen nem valamiféle vallasos gyakorlatra gondolunk, hanem
a targyalas szerkezeti kovetkezményére, mely a performer és a nézé kozott zajlik le, egy
olyan szerzddésre, mely az elviselhetetlenségig tartalmazza mindkét résztvevé hozzajarula-
sat - azért az elviselhetetlenségig, mert iszonyodik attél, hogy felbomlik, s mert az elviselhe-
tetlenség a cselekvésre utal, a nyomas eredményére és a teher elviselhet6vé tételére, tehat
arra a szintre, mely lehet6vé teszi, hogy elbirjuk (vagy viseljiik) azt. Az érintés, amir6l beszé-
liink, egyfel6l a néz6 részérdl athagja a performer érintésének tabujat (a nézének nem sza-
bad megérinteni a performert, sem mint performert, sem mint reprezentalt személyiséget -
mely egyben ,6 sajat maga” - mert ezzel feloldja a fikcids szerzédést), masfeldl pedig ij mo-
don hatdrozza meg a megengedett és a néz6 performer altali érintésének gyakran alkalma-

8 Lm. 143.

Freddie Rokem: »Witnessing the Witness«. In: J. Christie, R. Gough, D. P. Watt (ed.). A Performance
Cosmology: Testimony from the Future, Evidence of the Past. London & New York, Routledge, 2006,
169.

10 A szlovénban dotakniti se ’érinteni’ visszahaté igére utal a szerz6, amiben az érintés kettds
irdnyultsagara utal: az, aki érint, ugyanugy érintett lesz. (A fordité megjegyzése)

Azokra az allampolgarokra gondolunk, akiket kitoroltek Szlovénia fiiggetlenné valasaval az allandé
lakék névsorabol, és azok allampolgarsagi jogaik visszaszerzésére vonatkoz6 hosszadalmas igye-
kezetiikre; a legalapvet6bb informécidkat lasd itt: http://www.izbrisani.org.
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zott érintését. Ez esetben nem annyira a fizikai cselekvés tényszeri valésaga szamit, tehat az
érintésé, hanem inkabb a néz6 valddi latasa a performativ cserefolyamat cselekvd erejeként,
aki a sajat bérén nem rendelkezik tobb el6joggal anndl, aki tud. Azzal, hogy a néz6 megengedi
a performernek az érintést, magat a performert is helyreallitja - természetesen a torlés altal.

Ut a szégyenhez

Szégyent is igértiink. Arrdl a helyzetrdl van szd, melyben gyakran talaljuk magunkat - tekint-
stik ezt személyes vallomasos, intim nyilatkozatnak - a kortars performativ események meg-
figyel6jeként, amir6l mar szintén irtunk.!2 A tovabbiakban konkretizalni fogjuk, egyelére
azonban néhany Uj fogalomrol lesz szd. A szégyen Agamben szerint ,az én legval6dibb érzé-
kelése, annak tiszta, lires formaja.”13 Mindebbdl elsésorban a ,tiszta, lires formara” 6sszpon-
tositsunk, jobban, mint ,az én legvalddibb érzékelésére.” Ez az utébbi hamar romantikus
misztifikacionak, végeredménynek, illetve értelmezésnek tilinhet, mely felnagyit valami
gyengeséget, hidnyt (ez a szégyen a hagyomanyos 1élektani felfogasban), és kompenzatorikus
funkciot tulajdonit neki. Fontosabb, hogy a szégyenérzetben megmutatkozzon az liresség,
mely tiszta, tehat nesztelen és makulatlan, korlatlan és akadalytalan; ez az tiresség zavartala-
nul miikddhet, teljes er6bedobassal, tiszta lehetdségként mertiil fel, amelyrdl mar beszéltiink,
s amely a kdvetkezd pillanatban ,barmivel”, pontosabban az énnel toltédik fel. A szégyen te-
hat nem egészen szégyen, hanem az 6nmegvalésitas lehetGsége, s ugy tlinik, ennek soran va-
lami lényeges hianyzik, amir6l Agamben egy masik helyen sz6l.14 A szégyen valamiféle (pszi-
cholégiailag, tarsadalmilag) stigmatizalt helyzet, fiigg6ségi aktus, illetve valami megtorés,
indominacid, exkommunikacié kévetkezménye, tehat a kapcsolatbdl, a hatalommal rendel-
kez6k kozosségébdl vald szamkivetés. A szégyen bizonyara az én legvalddibb érzékelését
implikalja, ahogyan valamiféle szamiizést az énbdl is, egy bizonyos félelmet az elveszéstol,
amit, ha kifejezddik, valés, pillanatnyi kovetkezmény kisér: az én elvesztése, mely persze
nem tart6s, am a maga aktusaban végleges. Ez a véglegesség redlisan és autentikusan ,tragi-
kus” érzés, mely a szégyenbdl fakad, bizonyos értelemben visszavonhatatlanul és katartiku-
san. A katarzist a kisérteties irreverzibilis érzéseként val6 értelmezésben azonban - melyet a
rakovetkezd ,élet” teljesen elfedhet —, nem muszaj tobbé az egykori ,boldogsaggal” helyette-
sitenie vagy azt visszaszereznie.

A pénisz mutogatasa

A mi (Agamben) értelmezésiink a szégyenrdl semmit sem mond el a szégyen forrasardl, illet-
ve a szégyenérzet okardl. A szégyen etimoldgiaja meghokkentd - illetve mégsem: a fogalom
eredeténél ott a nemiszerv, a pénisz. Noha vonzd e tény tagabb pszichoanalitkus magyaraza-
ta, maradjunk inkdbb a mi - tobbé-kevésbé fenomenolégiai - kereteink kozott. A recepcids
paradigma szerint a szégyen a (pénisz) mutogatastdl valé félelemként mutatkozik meg, a né-
z06 nézéként vald lemeztelenitésétdl vald félelemként, aki a sajat helyérdl valaki olyanra lat,
aki felfedi magat, majd elrejt6zik, illetve kitér az alél, hogy maga is lathato, hogy sajat maga is

12 Blaz Lukan: »Projekt Janez Jan$a«. In: Amfiteater 1.1 (2008), 71-72.
13 Giorgio Agamben: Ideja proze. Zagreb, AGM, 2004, 71.
14 Lasd a Sram ali o subjektu cimii fejezetet, In: Kar ostaja od Auschwitza, 63-96.



99 9 tiszatéj

(meg)mutatkozik. A nézé tehat nem szivesen mutatja meg vagy fedi fel magat, a latens exhi-
bicionizmusat elfojtja, pontosabban a cserefolyamatban a performernek tulajdonitja, aki he-
lyette mutatkozik meg. Ez a helyzet pedig tulsdgosan leegyszer(isitének tiinik, kilonésen
azért, mert benne egy klasszikus arisztotelészi paradigma nyilvanul meg: mikor a (tragédia)
hése szenved és meghal a néz6 ,helyett”, aki a katarzis folyamatdban a hozzajarulasaval fel-
szabadité médon megtisztitja magat, majd azzal a megismeréssel telitédik és gazdagodik, s6t
mi tobb a sajat bérén tapasztalja meg egy idegen - a végsé tanulsagként pedig a sajat - sor-
sat. Mi van akkor, ha a nézé - az én - szégyene(m) pusztan a néz6 6nmegmutatkozasi vagyat
mutatja meg, nem a helyettesit6, vagy a képviseld, vagyis a performer altal, hanem kozvetle-
nil? Mi van akkor, ha a sajat pénisz kozvetlen mutogatasat - bizonyos megszoritasokkal -
ugy is felfoghatjuk, mint 6nmegvilagosodast, mint tudast a performer részérél az el6adas re-
cepcios, illetve performativ folyamataban? A szégyen nem egyjelentés(i, hanem konfliktusos
helyzet, s az eredeti harcra (agon) utal, mely az el6adas és a befogadasa kozott zajlik a nézé-
ben. A néz6 a befogadasi aktusban a valdsagban ,cselekszik”, ahogyan azt a bizonyos hagyo-
manyos recepcios elméletek allitjak, aktiv, s6t mi tobb, a harc résztvevdje (protagonistdja),
mely benne térténik, annak ellenére, hogy maga az el6adas a csatatér. Az eltorlés vagya az
érintés vagyaval cserélddik fel: ahogyan a performer és az el6adas megérintésének a vagya,
gy a nézG4é is az eléadas vagy a performer részérdl. Az elGjogok elvesztése az elGjogok ujbali
meghatarozasaval kiizd: az érinteni és megérintve lenni ,,demokratikus” eldjogaért, az ajan-

Yyl v

dék adasaért és elfogadasaért. - Errél bévebben a vita 6sszefoglalasaban.

Kozosiilés az el6adassal, mint a nézdének szolo ajandék

De térjiink vissza a péniszhez. Amennyiben a pénisz mutogatasat a néz6 mutogatasava alta-
lanositottuk, tgy is mondhatjuk, a Via negativa el6adasanak nézése esetében a pénisz muto-
gatasa szinte sz6 szerint értendd. A pénisz megmutatasa a Via negativanal konkrét tetté va-
lik: nem egészen a nézg lathatésagaként, tehat a (nézd) el6jogainak elnyeréseként és elvesz-
téseként. Mert ebben a pillanatban a nézd, mint a szinrevitel (lathatd) protagonistaja jelenik
meg, ugyanakkor pusztan egy a sok lathaté koziil, tehat elveszett a lathatdsag sokasagaban, a
performativ folyamatban 1év6 aktiv, részvételi szerepben, mely meghaladja mindkét, tehat a
performer és a néz6 elementaris szerepét. Az Akarom nem akarom cimi el6adasban a szinész
Katarina Stegnar, miutan megmutatja a lemeztelenitett labakozét, felhivja a férfi nézdket,
hogy 6k is cselekedjenek ugyanigy. Es valéban valaki a nézétérrslis megmutatja a péniszét, s
ajandékként eltavozhat a szinészndvel - amennyiben kovetjiik az el6adas utmutatasat, vala-
hova, ahol kiélhetik a vagyaikat, amire a szinészn6 a maga ,illetlen felhivasaval” utalt. A konf-
liktus folotti diadal, melyet a szégyen fogalma idéz el6 a nézd recepcids aktusa soran, tehat
megkapta a jutalmat, igaz, valahol a hattérben, a ,masik szinen”, lehet6leg megint a fikci6 te-
rében. A feltételezett, résztvevoi nézés jutalma bizonyos értelemben a szinésznével vald ko-
z0siilés, melyet el6adassa altalanosithatunk, vagy legalabbis annak igéretévé. Erre azonban
nincs igazolasunk, a szinésznd jatéka a redlis mez6ben afeldl biztosit minket, hogy a nézéi
cselekedet, mely az el6adas szamara tobb mint a nézd identifikacids aktusa: egy vagy kozos

15 Ugyanakkor a felvétel megnézése utan (melyet a kétszer latott, am kiilonbozéen megvaldsult el6adas
emlékével hasonlitok dssze), gy sejtem, hogy mind a két alkalommal ugyanaz a személy Kertilt el6 a
nézotérrol.
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kielégitésének lehet6sége, mely a hagyomanyos produkciés-recepcios koriilmények kozott
kielégitetlen marad. A néz6 szégyene - az én szégyenem - tehat az els6 pillantasra nem csu-
pan az onkielégitést javasolja szamara (nekem) - vagyis a szinésznével vald nemi kozostlést
-, hanem, hogy belebtijna a néz8 szerepébe is. Am igaz ez?

Az igéret mint botrany

Igaz, noha pusztan a praktikus, empirikus szinten. A szégyen ugyanis nem fosztja meg a né-
z6t a nézdbi legitimaciotodl, raadasul minden tekintetben és az dsszes néz6i kompetenciaval, a
szégyen csupan a ,gyakorlat” és a ,tapasztalat” lehet6ségét szavatolja szdmara. Vajon (min-
den) néz6 részt akar-e venni az el6adasban, valaszolni a felhivasra és megmutatkozni, illetve
végs6 konzekvenciaként el6kapni a péniszét? Pontosabban: vajon az efféle részvétel nem
vonja-e maga utan a nézg egyforma mechanikus inverzidit a szinésszel kapcsolatban? Azokat
a pragmatikus beleavatkozasokat, melyek a nézének/performernek uj helyet biztositanak a
nézo6i topografidban, anélkiil, hogy 4j szerepeket adna neki a tdrsadalmi viszonyokban, me-
lyeket a szinhazi el6adas modellez, illetve tiikroz? A valasz elfogult lesz: a nézé kiugrasa a
szégyen konfliktusos terébdl, a ,csatatérbdl”, mely kimeriti az erdit a nézés aktusa soran, és
még tavolrdl sem nyujt szamara élvezetet, ahogyan azt egykor Anne Ubersfeldl6 allitotta.
Munkaja teljesen ,hidbavalé”, nem a nézéi aktus célja, hanem botrany, mely valamilyen
performativ hipotézist tdmaszt ala, miszerint az emancipalt nézé szd szerint a néz6téri szé-
kéhez lesz lancolva (akarhol is legyen az). A kotélekek aldli felszabaduldsa soran hallja és ér-
zi, miért ,ajandékoztak meg” a szégyenérzettel. Miutan a kortars performativ gyakorlatokban
(ténylegesen a hatvanas évekt6l kezd6dden) a nézé kiilonb6z6 moédokon integralédott a
performativ folyamatokba, cselekvd szereplévé valt, tarsszereplé-performerré a performativ
csere soran, vagyis az elsddleges poziciéja nézdi, nem pedig performeri. A néz6 végsé atne-
vezése performerré (Pavis spectacteur-je) a performativ aktusnak mint olyannak az eltorlé-
sét eredményezi, igy senki sem marad, akit e célra szanndnak neki (mégsem valik az egész
pszichodramava, még ott is transzfer képzdédik az analitikus és a paciens k6zott). Ez hasonlo
a performer nézgvé torténd atnevezéséhez egy performativ aktus soran, melyet a ,nézg4” in-
ditvanyoz, ami gyakori helyzet a kortars szinhazi m{ivészeteknél (lasd a Forced Entertain-
ment kiilonféle darabjait, de a Via negativa is ismeri ezt a gyakorlatot). A néz6 a szinpadi
esemény soran elsGsorban nézg, ugy viselkedik, illetve igy akarja magat észrevétetni, és a
felkésziiltségének bizonyitéka alapjan igy akarja elhagyni a nézdteret az el6adas legcsino-
sabb szinésznéjével. Nem arrél van szd, hogy a néz6 az akcidban valé részvételével tobbé
mar nem lesz nézd, vagy hogy az aktus végrehajtojava, performerré transzformalédna, ha-
nem arroél, hogy a nézé ezen a médon felhaszndlja azon el6jogait, melyeket el kellett volna t6-
rolni. igy a nézé a helyzet uraként 1ép fel, melyet a potenciajaval jel6lt meg (a megmutatott
péniszével, igaz, nem merevedés kozben), s nemcsak a potencialitasaval. A hozzajarulasaval
lehet6vé tette a fennallé tarsadalmi (nemi) viszonyok elharitasat, 1étrehozott egy olyan ér-
dekfeliiletet, mely valdjaban regressziv, mert nem pusztan a nemi, hanem mindenféle vi-
szony elfogadasahoz vezet. Azt is mondhatjuk talan (ezzel pedig megismételjiik a széban for-

16 Ld pl. a kévetkez6 miivét: L'Ecole du spectateur. Paris, Editions sociales, 1981, a Nézd élvezete
fejezetet, In: E. Hrvatin (ur.). Prisotnost, predstavljanje, teatralnost. Ljubljana, Maska, 1996, 205-218.
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g6 Via Negativa el6addsaval kapcsolatos ,szemrehanyasunkat”),1” hogy a néz6, aki mar (téte-
lezziik fel...) a felingerelt péniszével elhagyta az el6adast Katarina Stegnarral, konnyen meg-
Ujithatja a nézd6i szerepét azzal, ha visszatérne a szinhelyre (a szinhazba), hogy a szinészné-
vel megélt (nemi) tapasztalatairdl szamoljon be. Az elbeszélése - fliggetleniil att6l, hogy ,be-
vallana” vagy ,eltitkolnd” a tapasztalatat - ezzel az el6adas ugyanolyan folosleges elemévé
valna, amirdl mar beszéltiink. Tehat a megmutatas, illetve a nézés ok és okozat kozotti tavol-
sagi tere, a néz0 és a performer kozos (performativ, tarsadalmi, torténelmi) tapasztalati tere,
mely a beszédképtelenség alaptulajdonsagaval (a redlis és a fiktiv, a vagy és megvaldsitasa
kozé feszitve) megtestesitené az el6adas lehet6ségét és ramutatna az ,erejére”, mely mind-
eddig eré6tlenségként, pontosabban tiszta forrasként, iires formaként mutatkozott meg,
melyb6l/melyre 1étrejohet/ravetiilhet az emberi mint olyan.

Az erétlenség ereje

A néz6, aki a Via Negativa altal bemutatott el6adasokra szégyenérzettel reagdl, varatlan fény-
torésbe kertil, mint nézét, mint az elevenség bizonyitékat (mert a voros a vér szine, tehat az
életé) szo szerint beragyogja a voros, a szégyen szine, ez az 6 autonémidja, melyet senkivel
sem akar megosztani. Nem is akar a vagya - amennyiben tényleg valds - mélyére hatolni, §
csak a sajat harcat vivja, melyet igazabdl el akar hagyni, anélkiil, hogy kielégitené a vagyat,
mert azzal elismerné a bukasat, pontosabban nem fejezné be a kiizdelmeit, ami nem feltétle-
nil jelent gy6zelmet vagy feladast, talan inkdbb az el6adas idejének csokkentését, tehat a
megszakitasat, a produkcié logikajabdl fakadd abbahagyast, vagyis a varakozast, a
potencialitds bizonyos allapotat. Az er6tlenségébdl bizonyos értelemben hasznot hiz, mert
abban segiti, hogy felismerje az el6adds minden paralaktikus egyformasagat, ugyanakkor sej-
telme sincs arroél, hogyan profitdlhatna a performativ 6kondmia folyamatabdl. S6t, gyakran
kizsakmanyoltnak, becsapottnak érzi magat, mert az el6adas athagta a szerz6dést, melyrdl
azt feltételezte, hogy abszolut. Ez az érzés pedig csak akkor lehetséges, amikor a nézg a valé-
sagban belefekteti a szégyenét, tehat a sajat elsddleges és konfliktusos erejét (annak hia-
nyat). Amikor a szégyen csupan moralis (lélektani) reakci6 az el6adas kellemetlen jelenetei-
re, az érzés elmarad, az eredmény élvezet lesz vagy csalddas. A valddi szégyen lehet6vé teszi
az Uj észlelést, az el6adas a nézdében Uj nemiségként, Gj husként, 1j szervként nyilvanul meg.
Ismétlem: a szégyenben nincs élvezet, az csak annak tudatdban jelenik meg, hogy minden
erbfeszités ellenére eltint. Inkabb mint megkdnnyebbiilés, tehermentesités érzékelhetd,
mely a tarsadalmi kommunikaciéban teszi lehetévé a kovetkezményeket. Es a szégyen a va-
l6sagban kedvetlen, leirhatatlan, ellendrizhetetlen, csupan gyakorolni lehet. A szégyen hia-
nya az én érzetének hianyat is jelenti mindig, melyrél Agamben beszélt, ami az emancipalt
nézés, illetve a szinhazi recepcio feltétele is egyben.

ORCSIK RoLAND forditasa

17 Blaz Lukan: »Malo bi, malo pa tudi ne bi«. In: Delo, 47.294 (20. 12. 2005), 9.





