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A MAGYAR-ROMAN IRODALMI KAPCSOLATOK ELBESZELESEI2

A Monarchia-irodalom fogalmat 1étrehozé és azt a kelet-kézép-eurdpaisaggal tarsité szoveg-
korpusz egyaltalan nem, vagy csak véletlenszertien foglalkozik a 19. szazadi birodalom ma-
gyarorszagi teriiletén él6 romanok kultirajaval. Vajda Gyorgy Mihaly, neves komparatista,
részleges, azaz nem ,bennsziilott” irodalomként emliti,3 és masodlagos fontossagunak tartja
a roman (és vele egyiitt a lengyel, ukran, olasz) irodalmat a német-osztrak, cseh, szlovak,
horvat, szlovén és magyar irodalmakhoz képest. Ez a kategorizalds mindamellett, hogy pro-
vokativ médon lehetGséget kindl e részlegesség problematizalasara, olyan tagabb kontextus
felé nyitja meg a kérdést, amely a modern értelemben vett nemzeti irodalom-fogalmaink tor-
téneti képlékenységét és homonimikussagat hozza jatékba. Forditva, de hasonldképpen lehet
érvényes, pontosabban megfontolandé ugyanez a kérdésfelvetés a vilaghdborukat kovetd
id6szakra is, példaul a ,romaniai magyar irodalom” szintagma kapcsan. A tobbes kot6dés
mindkét esetben a hasonlésagok és egyiivé tartozas mellett olyan egyedi kiillonbségeket is
kidomborit, amelyekkel mindenképp szamolni kell, és amelyek az egységesnek elképzelt
modern nemzeti irodalom-fogalmunkat roncsoljak. A tobbségi/kisebbségi, nemzeti/nemzeti-
ségi, teljes értékii/részleges differencialas ebben a vonatkozasban a viszonyok hatalmi kom-
ponensét vilagitja meg.

Kutatisaim esetében a nyelv alapt irodalom- és kultirafogalom sajatos példajaként ér-
telmezhet6 a monarchiabeli roman nemzetiségi, majd a huszadik szazadi romaniai magyar

1 Az itt kovetkezd tanulmanyok a 2014. december 8-9-én megtartott, a Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kardnak Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszéke altal szervezett A szin-
guldris cim{ komparatista-vandorkonferencia el6adasainak lejegyzett, szerkesztett valtozatai. A ren-
dezvény megszolaloi - az orszaghatarokon beliili és azokon tuli magyar komparatisztika jeles képvi-
seldi és fiatal kutatdi - arrol osztottdk meg nézeteiket, hogy az irodalmi m{i vagy a kulturdlis jelensé-
gek értelmezése sordn mennyiben operdlhatunk olyan kézismert, a tudomanyos leirds soran is
gyakran hasznalt fogalmakkal, mint az abszolut egyediség, hasonlithatatlansag, valamint hogy az
ezekhez valé ragaszkodas vagy az ezektdl valé szabadulas kisérletei mennyiben egyeztethetSk ossze
az Egy-r6l létrejott mas - tudomanyos, miivészi - diskurzusok ajanlataival. A jelenségek mindenkori
egymas mellé allitdsaban érdekelt komparatisztikai iskola, igazi, mindig megujulé ,valsagdiszcipli-
naként”, a sajat multjara vald visszatekintés, az alapito feltevéseit illeté hatarozott Gjratargyalas altal
tehat ezuttal is az 6sszehasonlité modszer jelen- és jovdbeli iranyaiban rejlé megudjulas lehetdségeit
kereste és mutatta be. Tanulmanyrovatunkban valogatast adunk kézre a konferencia gazdag prog-
ramjabol.

A dolgozat megirdsdhoz sziikséges anyagi tdmogatdst a Humdnerdforrds-fejlesztési operativ program
2007 - 2013, és az Eurdpai Szocidlis Alap biztositotta a ,Sikeres fiatal kutatdk - szakmai fejlédés inter-
diszciplindris és nemzetkozi dsszefiiggésben” POSDRU/159/1.5/5/132400 projektbdl.

Vajda Gyorgy Mihdly, Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban... = Fried Istvan (szerk.), A Monarchia a
szdzadfordulén (Monarchia-irodalmak és irodalmak a Monarchidrdl), JATE BTK, Szeged, 1991, 11-23.
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irodalom és kultira a roman és ,egyiitt 16 népek” kontextusaban. Ez utébbi torténetnek egy
szegmensét mutatja be ez az iras, mely egy nagyobb projekt része.

A roman-magyar kapcsolattorténet filoldgiai feltarasat folytatd projektnek szadmolnia kell
azzal a ténnyel, hogy a Domokos Samuel altal 6sszeallitott bibliografia-sorozat* éppen akkor
all le, amikor kiilféldon és Romanidban egyarant felivel6ben van a komparatisztika iranti ér-
dekl6dés.5 1978-ban 1at napvilagot a masodik és egyben utolso, a recepciét 1970-ig kovetd
kétet, melynek nem volt konkrét folytatasa.

Az 1970-es évek roman irodalméanak magyar nyelvii recepcidjat vizsgalva allithato, hogy
a naciondl-kommunista diktataranak az ekkor viszonylag szabadabb korszakdban szamos, a
Romaniaban é16 nemzetiségek, igy a magyar kultira szempontjabdl is jelentés megvalsitas-
ra, engedményre kertil sor: megalakul a Kriterion Koényvkiado, A Hét folydirat, a Roman Tele-
vizié magyar adasa, melyek intézményes keretek kozott, a korszak kontrollalt viszonyrend-
szerében, kompromisszumok aran biztositjak a sajat kulttirahoz valé hozzaférést. Kompara-
tisztikai tekintetben pedig a helyzet sajatossdganak kovetkezményeként a békésen egymas
mellett é16 népek kozotti kapcsolatok egyetlen jarhaté utjava a romaniai magyar 6sszehason-
lité irodalomtudomany miivelése valik.6 Az intézményes kereteket igényld kutatasi irany és
tudomanyteriilet miivel6i értékelésében elsésorban modszerként latszik, hiszen az adott ko-
rilmények nem teszik lehet6vé sem a szervezett, atfogd kutatasokat, sem az intézményes és
anyagi hatteret. ElIméleti kérdésfelvetések szintjén a Korunk cimi lap mellett a Nemzetkozi
Osszehasonlit6 Irodalomtudomanyi Tarsasag (AILC) munkalataiba valé bekapcsolédas is
szamottevlé eredményeket hoz e téren addig a pontig, amig nemzetiség/kisebbség- és kul-
turpolitikai okokbdl el nem lehetetlenitik a nemzetiségiek részvételét a gytiléseken. Romani-
aban tehat sajatos modon alakul a hatvanas-hetvenes évek legérdekesebb tudomanyaga,
melynek legjelentdsebb részét a magyar-roman kapcsolattorténet vizsgalata képezi, részben
azért, mert szambelileg a magyar kdzosség a legnagyobb kisebbség.

E kapcsolattorténeti irany kortars reflexioit tartalmazza az az interjukdtet, amelyet Beke
Gyorgy’ allitott 6ssze Tolmdcs nélkiil cimmel.8 Az 56 irét megszdlaltat6 munka a magyar-
roman k6zds multra, személyes élettapasztalatokra, a kapcsolatok miikddésének hogyanjara

4 A kapcsolattorténetre vonatkozo bibliografiai kotetek: DOMOKOS Samuel, A romdn irodalom magyar
bibliogrdfidja: 1831-1960 (1961-1965.) Bibliografia maghiard a literaturii romdne: 1831-1960
(1961-1965), Bukarest, Irodalmi Kényvkiadd, 1966, illetve DOMOKOS Samuel, A romdn irodalom ma-
gyar bibliogrdfidja: 1961-1970. Bibliografia maghiard a literaturii romdne: 1961-1970, Bukarest,
Kriterion, 1978.

Vo. Istoria si teoria comparatismului in Romdnia. Sub ingrijirea stiintifica a prof. Al Dima si Ovidiu
Papadima, Buc., Ed. Academiei RSR, 1972. Emellett megélénkiil a roman figyelem az 6sszehasonlitd
irodalomtudomany irant, tobb olyan iras is napvilagot lat, melyben a bukaresti, budapesti iiléssza-
kokrdl értekeznek, vagy a forditds, a médszertan kérdését taglaljak. Kiemelendd a Synthesis c. 1974-
es, az AICL bukaresti tilésszakat 6sszefoglal6 publikacié.

Ekkoriban térténik meg az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok/Acta Comparations Litterarum
Universarum tujrafelfedezése és a két szerkeszt8, Meltzl Hugg, illetve Brassai Sdmuel munkassaganak
Ujraértékelése. Lasd MIKO Imre, Az utolsé erdélyi polihisztor (Szdz dokumentum és térténet Brassai
Sdmuelrél) Kriterion, 1971, illetve Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok, szerk. GAAL Gyorgy,
Kriterion, 1975. [Téka-sorozat]

Beke Gyorgy (1927-2007) romaniai magyar ird, ujsagiro, szociografus.

BEKE Gyorgy, Tolmdcs nélkiil: interju 56 iréval a magyar - romdn irodalmi kapcsolatokrél, Bukarest,
Kriterion, 1972. (A tovabbiakban BEKE 1972.)
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és miértjére kérdez ra annak érdekében, hogy a masok/masik megértése altal létrejohessen
a mi/sajat megértése, ezaltal mintegy leképezve a roman-magyar kulturalis viszonyokroél va-
16 gondolkodas e sajatos korszakat.

Beke Gyorgy szerint a baratsag fogalmaval ragadhat6 meg leginkabb az irodalmi kapcso-
latok gyakorlata. Kotetét nagy humanus szintézisként képzeli el, és az interjikat zar6 vallo-
masos szovegében a kovetkez6képpen fogalmaz: ,[A] kolcsonds megismerés nem elmossa a
nemzeti jegyeket, sajatossagokat, a lélek egyedi jeleit, hanem kozo6s elismerésben ragyogtatja
fel Gket. Igy teljesediink a magunk értékeiben is a masik irodalom értékeinek megismerésé-
vel”.9 Ez a pozitivként felmutatott viszonyrendszer, amint latni fogjuk, korantsem ennyire
egyértelm, hiszen mar az interjikban is szoéba kertilnek azok a problémak is, amelyek f6-
ként hatalmi jatszmak altal meghatarozottak, és erételjes ideologizaltsaguk révén mélyen
benne gyokereznek a kor tarsadalomtorténetében.

A tobb mint hatszaz oldalas kotet a megszdlitottak életkora alapjan rendezi kronolégiai
sorrendbe az interjikat, mintegy torténeti ivet szolgaltatva a felidézett életeseményeknek.
Egyenetlenségektdl sem mentes vallalkozasrél van szd, hiszen egyszerre van jelen a kdtetben
a nyolcvanas évei vége fele jaré Kos Karolyl0 és magyar értelmiségiek fiatalabb nemzedéké-
nek képvisel6i, mint példaul Veress Zoltan!?, Szilagyi Domokos!2. A megkérdezettek szakmai
és nemzeti identitdsa sem homogenizalé tényez6.13 A nemzedéki és nemzetiségi kiilonbségek
mogott torténelmi valtozasok kontextualizaljak a kapcsolatokat, melyek egyetlen narrativaba
keriilve a kotet révén, szamos probléma felvetésére adnak lehetdséget.

A Kkotetbeli interjuk a kérdezdvel kialakitott viszonyt, a nyilvanossag percepcidjat, és
koézvetve a tarsas és irodalmi érintkezés féorumait is dokumentaljak. Beke nem kivanja értel-
mezni az altala hasznalt miifaji-mddszertani lehetdséget, csupan azt emliti, hogy magnetofon,
esetenként gépirond segitségével dolgozik, néha telefonon, az esetek legnagyobb részében
pedig személyesen beszélget alanyaval. Nem mertil fel problémaként az, ami a (négy évtized-
del tavolibb, 21. szazadi) befogad6 szamara kérdésesként mutatkozik, mégpedig az interjuk
megkonstrudltsaga, a kérdezd hatalmi pozicidja, az alanyok valaszainak befolyasolhatésadga
és tobbszordsen megkonstrualt volta, 14 az alanyok redlis viszonya a magyar-roman kapcso-
latokhoz,15 a beszélgetés szituaciondlis jellemzéi.

9 Lm., 620.

10 Kés Karoly (1883-1977) magyar épitész, ird, szerkeszto.

11 Veress Zoltan (1936-2013) romaniai magyar iré, kolt6, mtfordito.

12 Szilagyi Domokos (1938-1976) romaniai magyar kolt6, iré, irodalomtorténész, miifordito.

13 42 magyar és 24 roman értelmiségi szerepel a kotetben, illetve az interjukat készité Beke Gyorgy
vallomasa is a magyarok szamat szaporitja. A kotetben az irék és kolt6k mellett irodalomtorténé-
szek, filolégusok, forditdk, intézményvezetdk, politikusok és filozéfusok is megszolalnak.

14 Az interjuk zome 1968 és 1972 kozott az Eldre c. napilap vasarnapi hasabjain mar megjelenik 4 ba-
rdtsdg hurjain- rovatban, némelyikiik pedig az Igaz Széban és A Hétben olvashaté. Kotetbe szervezve
nyomatékosabban hangsulyozddik szerkesztettségiik, egyiivé tartozasuk. Kozos kontextusba, a ro-
man-magyar irodalmi kapcsolatok terébe irédnak és a periodikdkban megidézett baratsagrél a
nyelvismeretre, a kommunikdciéra, azaz a kapcsolattartas mikéntjére kertil a hangsuly, mint ahogy
azt a tendencidzus kotetcim is mutatja.

15 Itt a kényszerbdl vallalt miiforditdi lehetdségekre vagy megbizatasokra gondolok. Egyeseket a meg-
élhetés kényszere, masokat a politika és a cenzira altal ellehetetlenitett irodalmi karrier félbeszaka-
dasa késztetett forditasra.
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Egy, a kotet megjelenése utan késziilt interjuban kozvetett médon ugyan, de tematizalé-
dik a Beke altal valasztott eljaras.16 Huszar Sandor, A Hét f6szerkeszt6je Beke Gyorgyot kote-
te kapcsan dndefinicidra készteti, és ekkor fogalmazza azt meg Beke, amit végiil is munkas-
saga is bizonyit, hogy olyan irénak tartja magat, aki a riportot a valésagabrazolas legmegfele-
16bb eszkozének tekinti, és 1évén, hogy a hetvenes években az irodalmi érdeklédés a doku-
mentum és valdsagirodalom felé mozdul el, ebbe az irdnyba t4jékozddik 6 is. Szerinte nem
egyértelmii a miifaj megitélése a szerkeszt6k korében: van, aki komolyan veszi, igazsagabra-
zolasként tekinti a riportot, mas pedig napi szerkeszt6ségi feladatként kezeli. Beke koncepci-
0jaban az interju a riport meguijuldsanak lehetdsége, hiszen sokkal kontrollalhatébb, kizarja
a mellébeszélést, és ez altal még szorosabb kapcsolatot tételez valdsag és a valosag elbeszé-
lése kozott.17 Ez a koncepcid gatolja a reflexiét az interjukészités soran és eleve adottként
kezel egy tobbszordsen rétegzett és dinamikajaban is provokativ interperszonalis kapcsola-
tot.

A dokumentalads szandéka még erételjesebben mutatkozik meg az emlitett interju pers-
pektivajabol, és ezt a kotet 6sszedllitéjanak egyéb gesztusai is erdsitik. Az interjuk altal széba
hozott, kiadaskor azok szovegébe illesztett kéziratok (publikalatlan levelek vagy résztanul-
manyok) a referencialitast és értékességet hangsulyozzak.18 Kiilonos irodalomtorténeti érté-
ket jelentenek azok a passzusok, melyek az interjikat olvas6k korében konkrét irodalmi mii-
fajokként értelmezddnek. Ennek legmarkansabb példaja a Siit6 Andrasto-interjiban a roman
recepcid altal portréként azonositott lon Creanga-leiras2® vagy a komparatista Engel Karoly
véleménye,2! miszerint egyfel6l az interjukban felidézett egyéni emlékek az irodalomtorté-
net-irds adataiva valnak, masfeldl az elfeledés ellen munkalva, az interjuk emlékiratokként is
miikodhetnek. Kapcsolattorténeti vonatkozasban érdekes az a tobbszor felbukkané kérdés,
miszerint lefordithatatlan Ion Luca Caragiale?? szinmiiveinek nyelvezete. A szingularisként
tételez6d6 életmii egyes szovegei olyan nyelvi realitast hoznak jatékba, amelynek nincs pon-
tos nyelvi megfelel6je mas kulturakban. A nyelvek kozti ekvivalencia nem all tehat ebben az
esetben. [gy példaul a legkitinébbnek tartott forditas, a Balint Tiboré23, a forditéval késziilt
interjuban is tematizalddik, hiszen a nyelvkeresés, nyelvtalalas, kozelités, sajatta tétel prob-
1émajara valaszol.

A kontrollaltként elképzelt valésagabrazolas ellenére sem vetkézhetik le az interjuk a
személyességet, mar csak azért sem, mert az irdnyitott valdsag-elbeszélés a személykozi
kapcsolatokra is rdkérdez. Ezek a baratsag jegyében alakulnak, s6t a baratsag kérdésétdl in-
dulnak az interjuk, mikézben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a felidézés/visszaemlékezés,
netdn a felejtés mechanizmusanak miikodését sem. Az interjuk némelyikének személyessége

16 HuszAR Sandor, Interji az interjurdl = A Hét, 4., 1973 /16, 3.

17° A val6sag és annak elbeszélése a riport és interju kettésége fel6l nézve Beke elgondolasdban a ko-
vetkez4: amig a riport személytelen abban az értelemben, hogy monogrammokat hasznalhat sze-
mélynevek helyett vagy elfedheti a helyszint, addig az interju 6nallé6 mifajként sokkal pontosabb,
nem ad lehet4séget a mellébeszélésre. V6. Uo.

18 Lasd példaul Kuncz Aladar leveleit Corneliu Codarceahoz. BEKE 1972, 57.

19 S{it6 Andras (1927-2005) Herder- és Kossuth-dijas romaniai magyar iro.

20 Veronica PORUMBACU, Beke Gydrgy. Fdrd interpret = Contemporanul, 1973/17, 3.

21 BEKE 1972, 351.

22 Jon Luca Caragiale (1852 -1912) roman dramairo, iro, elbeszél6, Gjsagiro.

23 Balint Tibor (1932-2002) romaniai magyar iré, miifordité.
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az interjuk kontrollaltsagat, valdsagtiikr6zé percepcidjat roncsolja, mégis, ezen tilmenden az
interjuk, amelyek a baratsag adatolasara hivatottak, és amelyek olvasoéi igényekre adott va-
laszként is funkcionalhatnak?4, megmutathatjak az idealis kapcsolattartas mikéntjét, azt,
hogy hogyan alakulnak ezek a baratsagok, ki kivel és miért baratkozik, ahonnan csak egy 1é-
pés az érdekkapcsolat vagy az informalitas (pl. a pletyka).25

Az interjukbol kiolvashat6 kérdések koziil jelen tanulmanyban kettére térek ki: a nyelv-
ismeretre és a miiforditasra, mert ezek allandd kérdései vagy kiinduldpontjai a beszélgeté-
seknek. Palyakép-elbeszélésekként is elképzelhetéek az interjik, hiszen a kapcsolatfelvétel
vagy az érintkezés leggyakrabban szocializaciés kérdésként mutatkozik, és feltétele a masik
kultdra nyelvének ismerete. Ugyanez a feltétel nyujt lehetséget/szab hatart a miiforditas-
nak mint a kulturalis kozvetités médjanak.

A sziikebb vagy tagabb kérnyezet, a csalad vagy a gyermekkori baratok mellett az isko-
laztatas, illetve a férfiak esetében a kotelez6 katonai szolgalat olyan kozegek, amelyek lehe-
t6éséget nyujtanak a tdbbnyelvii szocializacidra, a tarsadalom kiilonboz6 kozdsségeinek egy-
idejli vagy parhuzamos megismerésére. A nyelvtanulas innen nézve hianyalakzatként miiko-
dik Veronica Porumbacu?6 és Paul Drumaru?? esetében, akik a forditas gyakorlasa miatt 6n-
ként dontenek a nyelvtanulds mellett.28

A két kultara kozotti érdekl6dés tobbszintii. A konkrét baratsagok is rétegzettek, eseten-
ként kezdetben nem is jelentenek személyes kapcsolatot, csak irodalmi érintkezést, amely a
baratsag kibontakozasdhoz nyujt lehetéséget. Az értelmiségi szerepértelmezések hetvenes
évekbeli torténetének visszatérd eleme az egylitt él6 népek kultirdjanak megismerése, a
kapcsolattartas, amely a hivatalos kulturpolitikdnak is része. A kultirak kozotti kdzvetités in-
tézményszervezdi, iréi és értelmiségi feladat egyben. A miiforditds mas szinten segiti el6
ugyanezt a folyamatot, hasonléan ahhoz a gyakorlathoz, amikor roman szerzék irnak eldsza-
vakat vagy ismertetéseket magyar palyatarsaik munkairél és forditva, a kolcsondsség jegyé-
ben.

A magyar-roman kapcsolattorténetnek az interjukbdl kdrvonalaz6dé alapkérdése a mii-
forditas, mely a kulturdlis kozvetités legkézzelfoghatébb eredménye. A fentebb szocializacids
kérdésként targyalt tobbnyelviiségrdl kideril a beszélgetések alapjan, hogy a forditék gya-
korlataban esetleges. Mind a nyelvismeret, mind az irodalmi széveg tdbbszint(i, ezért fordul
el az, hogy a miiforditék kénytelenek szétarak, nyelvtankényvek, mas nyelvii forditasok se-
gitségével dolgozni. E fogddzok mellett gyakran sz6 esik az interjikban arrél, hogy a csalad-
tagok (anya, feleség, rokon) is segithetik a forditasok létrejottét akkor, amikor jartasabbak a
masik kultiraban, mint maga a fordité. Ez a folyamat pedig azt leplezi le, hogy a leforditott
szoveg mellett feltiintetett egyszemélyes szerzdi/forditdi név viszonylagos fogalom, hiszen

24 BEKE 1972, 351.

25 Egyetlen példa a kotetbdl: ,maganjelleg(i kérdésekre csak a filmcsillagok szoktak valaszolni”, mondja
Szész Janos, amikor Beke annak feleségére, Anemona Latzina német kolténdre kérdez ra.

26 Veronica Porumbacu (1921-1977) roman kolté, elbeszéls, miifordito.

27 Paul Drumaru (1938 -) romén elbeszél, kolt6 és miifordito.

28 Az interjuk azt is adatoljak, hogy a romanokhoz képest tobb a kétnyelvii értelmiségi a magyarok ko-
Z0tt.
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fordito-segit629, inas-mester30 viszonyt rejthet. A fordit6i gyakorlatot ugyanakkor jelentésen
befolyasolja a leforditandé szévegek kivalogatdsa, mely az imént emlitett viszonyrendszer fe-
161 nézve szintén érdekes tanulsagokkal szolgal. Fontos ezért megemliteni Illyés Gyula és
Domokos Sdmuel, Kanyadi Sandor3! és Szilagyi Julia32, Szemlér Ferenc33 és Zaharia Stancu34
kapcsolatat. A paros elsé tagja a forditd, a masodik a ,nyersel6” (vagy kozvetitd, aki a raira-
nyitja a fordité figyelmét egy kolt6re példaul), akinek tevékenysége nélkiilozhetetlen a fordi-
tas létrejottében. Roman vonatkozasban Constantin Olariu3s nyersforditasait hasznaltak a
magyarra forditok. A megszélalék nem csupdan sajat gyakorlatukrél mesélnek, hanem mésok
munkajat is értékelik. Igy nyilik lehetéség arra, hogy az 56 szovegbdl kirajzolédjon az esz-
ményi fordité profilja. O az, aki nem csak érti, hanem kényv nélkiil ismeri a leforditandé szo-
veget, ritmikus szdelemzés segitségével latja at. Koltdi egyénisége szelekcids sziir6ként mi-
kodik. Sajat alkotdi tapasztalata és a paszitgatads, a munka vagy ritkan a pillanatnyi nyelvi le-
lemény az, ami meghatarozza a miiforditas létrejottét. Osszegezve ezt a gondolatmenetet,
latszik, hogy az alapos és a nyelv legmélyebb rétegeit feltaré gyakorlat az idealis, de ami en-
nél sokkal fontosabb, hogy miikddnie kell az ekvivalencidnak a fordité és miiforditas kozott
olyan értelemben, hogy verset igazan jol csak az fordithat, aki maga is versszerz6 a sajat iro-
dalmaban. Az interjiik, mikozben kérvonalazzak az idealis miifordité képét, Aprily Lajosban
ismerik fel azt.36

A forditast taglalé beszélgetés-részek a forditéi intenciék kapcsan is informaciéhordo-
z0k: legtobben a forditok koziil megrendeléseknek tesznek eleget, hiszen 1945 utdn megsok-
szorozddik a forditéi feladat3”: az irodalmi folyéiratok és kiilonb6z6 lapok napi szilikségletét,
valamint a Kriterion kiad6 projektjei és a ko6zds konyvkiadassal kapcsolatos allamkozi
egyezmény kovetelményeit is szem el6tt kellett tartani. De ettdl eltérd szelekcids intencidkat
is megismeriink. Mihai Beniuc38 nem véletleniil forditja magyarra Petdfit és érdeklddik
Octavian Goga39 Ady-forditdsa irant, mivel 6 maga is a roman népies lira megteremtésén
munkalkodik. A vele készitett interjuban tudatosan vallalja tajékozdédasat, az egyedi keresé-

29 Jlyen kapcsolatok: Veronica Porumbacu és egy magyar cselédlany; Kantor Lajos és felesége, Erzsé-
bet. V6. Beke 1973.

30 Ez a viszony befolyasolja Jékely Zoltan miiforditéi tevékenységét apjaval, Aprily Lajossal valé kap-
csolataban.

31 Kanyadi Sandor (1929-), Kossuth-dijas roméniai magyar kolt6, miifordito.

32 Szilagyi Julia (1936-), erdélyi magyar irodalomkritikus.

33 Szemlér Ferenc (1906-1978) erdélyi magyar koltd, miiforditd, kritikus.

34 Zaharia Stancu (1902-1974) Herder-dijas roman koltd, elbeszél6, szinhazigazgato és publicista.

35 Constantin Olariu (1927-1988) roman kolt6, elbeszéls, miifordito.

36 Ugyanigy Keriil el6 az eszményi komparatista is, akit Galdi Laszld, Engel Karoly vagy David Gyula
személyében ismernek fel. A kulturalis érintkezések patriarchalis figurdiként Emil Isacot és Gaal Ga-
bort emlitik. Roman vonatkozasban Octavian Goga t6lti be az eszményi fordité szerepét, de ennek
értékelése mellett az interjuk megszolitottjai elhatarolédnak a roméan kot és mifordit6é kozéleti és
politikai szerepvallalasaitél.

37 Franyo Zoltdn = BEKE 1972, 19-28., Kiss Jené= BEKE 1972, 241-254.

38 Mihai Beniuc (1907-1988) a proletkult irodalom képviseldje, a rendszer szolgalatdban allg, de a ma-
gyar értelmiségiekkel és kulturaval is kapcsolatot tarté roman kolté.

39 Qctavian Goga (1881-1938) roman koltd, dramairé, politikus, Madach Imre Az ember tragédidja c.
miivének romanra forditoja.
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sét és megtalalasat, hogy hasonl6t hozhasson létre sajat irodalmaban. Valaszai implicit mé-
don arra vilagitanak ra, hogy a 20. szazadi roman wjnépiesség forrasa mintegy faziseltolo-
dasként a 19. szazadi magyar népiesség, illetve a 20. szazadi Gjnépiesség. Hasonlé szandék
munkal Beniucban Szilagyi Andras40 Uj pdsztor cim(i miivének forditasakor is, amikor ugy
véli, hogy ez a mii lehet6séget nytjt szamara a népies realizmus sajatossagainak azonositasa-
ra. A masik példa a magyar Létay Lajos*! és a roman lon Brad*2 kapcsolatéra reflektal. Mind-
ketten koélték, és irodalmi tekintetben is sajatos kapcsolatban allnak: egymas miiveinek fordi-
toi. A kolcsonosség termékeny a két koltd viszonyadban, egyszerre jelenhetnek meg mindkét
nyelven friss koteteik, egymas koltészetére is hathatnak. Ez a gyakorlat a forditasok dinami-
kajanak és az 4j forditok miikodési lehetdségeinek szempontjabol belterjességhez vezethet.
Egy ujabb koncepcié a David Gyulaé#3, aki az irodalom belsé tendenciajabol fakado sziikség-
letként latja a miiforditast. (David komparatistaként#4 kertiil be az interjukotetbe, mivel a ro-
man-magyar kulturalis kapcsolatok gyakorlé kutatéja.) Talan ehhez az elgondolashoz a Mi-
hai Beniuc stratégiaja all legkdzelebb.

A kolcsonosség kérdésére visszatérve, annak mas példai is el6keriilnek az interjukban:
a magyar irék a roman szerzék miiveihez irnak el6szavakat és forditva - viszont ez sem fel-
tétleniil politikamentes irodalmi gesztus, de fenntartja az érdekl6dés és kapcsolat latszatat és
folytonossagat. Egy megjegyzés erejéig a hasznalt irodalomfogalomra is utalnék: Beke Gyorgy
kérdésfeltevésében4s egyértelmiien ideologikus az az elvaras, hogy az irodalom tiikrozze a
jelenvalét, az igazat, az interjuk kontextusa fel6l pedig az egylittélés realitdsat. A szépiro-
dalmi miivek esetében mintegy kévetelményként kéri szamon Beke az alkotéktdl a magyar
szerepl6k roman regényekben valé megjelenitését és forditva.46

Az interjuk esetenként reflexivitasra utal6 elemeket tartalmaznak.4? Ilyen annak a hiany-
nak a megfogalmazasa, amely a magyar irodalmat targyalé roman nyelvi{ eligazité miivel
kapcsolatos. 1930-ban jelent meg az utolsé kiadvany ebben a témakdrben,*8 és ezzel magya-
razhato6, hogy a roman nyelvii olvas6k6zonség nem ismeri a magyar irodalmat és annak
klasszikus szerz6it még az 6tvenes években sem. Forditva kevésbé gond ez a kérdés, hiszen a

4
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Szilagyi Andras (1904-1984) orvos, elbeszéld, ujsagiro.

Létay Lajos (1920-2007) erdélyi magyar kolto, iré, szerkeszté.

Ion Brad (1929 -) roman elbeszélé és diplomata.

David Gyula (1928-) erdélyi magyar irodalomtorténész, szerkeszts, mifordito.
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Egy labjegyzet erejéig utalnunk kell arra, hogy Beke Gyorgy a David Gyulaval késziilt interju elején
fiatal tudomanyként nevezi meg a komparatisztikat, mintegy szotari definici6jat adja, innen inditva
kérdéseit és a beszélgetést. Ez a gesztusa azt mutatja, hogy a korban a kevés szamua gyakorld
komparatistan kiviil kevesen tudtak és ismerték ezt az \1j tudomanyagat. K6zoénségformald szandék
munkalhat gesztusa mogott.

Sajat munkdassagaban is taldlunk erre vonatkoz6 példat: BEKE Gyorgy, A jegygytrii most is megvan.
Beszélgetés Szab6 Ilonaval, Liviu Rebreanu regényhdsével, Dolgozé N6, 1973/ 9., 17.
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Lasd példaul a Siité6 Andrassal készitett interjut.

A kitéré valaszadas leginkabb Szilagyi Domokosra jellemzd, példaul - Mi vonz leginkdbb Eminescu-
hoz?

- Hogy mi vonz Eminescuhoz? Téged mi vonz Arany Janoshoz? Vagy Byronhoz? Vagy Puskinhoz?”
Lasd: Szilagyi Domokos = BEKE 1972, 609.

Ion CHINEZU, Aspecte din literatura maghiard ardeleand, ed. Revistei Societatea de Maine, 1930. [Az
erdélyi magyar irodalom aspektusai - forditas altalam - B.T.]
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kotelez6 roman nyelvil oktatas részeként a kisebbségieknek lehet6ségiik adédik a roman
nyelv és irodalom tanulasara. Kidertl a beszélgetésekbdl az is, hogy a miiforditasok, ponto-
sabban a prézaforditasok legnagyobb hatraltat6ja a szerény anyagi honorarium, ezért olvas-
hatdak csak részletek a roman regényekbdl és recenzidk roluk.+9 Masfel6l hianyzik a forditék
Uj generacidja is. Fodor Sandor50 véleménye szerint megfontolandé a magyar-roman kapcso-
latok iranti ,langyos kozony”, emellett pedig kevésbé kelend6ek az ilyen tipusu kiadvanyok.
Fodor véleményét atfogalmazva azt allithatjuk tehat, hogy a kiadvanyokat 1étrehivé (iroda-
lompolitikai/ideolégiai) szandékhoz képest eltérd/nem megfelelé a befogaddk viszonyulasa.

A Beke 4ltal szerkesztett kotetbdl kérvonalazéd6 kapcsolattorténeti elbeszélés tehat
tobbszorosen ideologizalt. Szintén Fodor Sadndor jegyzi meg, hogy 1948-ig nem volt kdtelez6
a ,roman-magyar testvériség”, ellentétben azzal, ami a Bekével valé beszélgetés idején torté-
nik. A testvériség és baratsag ideoldgiajara szorosan raépiil az egymas megismerésének mint
a megértés feltételének eszménye. A maga rendjén ez az eszmény levalaszthatatlan a békés
egyiittélés és a kozos szocialista haza értékei cseréjének ideolégidjarél. Ekként a magyar-
roman kapcsolattorténet altalanosan, a miforditasok példaul konkrétabban is az értékcsere
folyamatanak részei: a kolcsonosség és humanum jegyében miikédneksl. Domokos Samuel,
Szasz Janos52 példaul kivételnek szamitanak, mert figyelmeztetnek, hogy mara, azaz a hetve-
nes évek legelején mar kozhellyé valt a megismerés és megértés eszménye.>3 Szasz Janos az,
aki a vele késziilt interjuban a baratsag-fogalom relativizmusat és ideologikumat hozza sz6-
ba: ,Ne haragudj, de egy-egy baratsag epizédjai nem a nyilvanossag elé kivankozé dolgok. Er-
tem én, hogy te a magyar-romadn frébaratsagok kiilonds szépségét akarod itt velem kiemel-
tetni, de egy ilyen baratsag kiilénds szépsége szerintem épp az, hogy épp olyan, mint minden
baratsag.” Példaként pedig egy tulélt kozos autdbalesetre utal, ezzel is a kérdés erdltetettsé-
gét és banalitasat hangsulyozva.

Ha megvizsgaljuk, hogyan tételez6dik e kapcsolattorténeti elbeszélések feldl a magyar
irodalom miikoédése, akkor annak megkeriilhetetlen sajatossidga a tobbrétd funkcionalitas.
Egyszerre kell apolnia az 6tven éves hagyomanyt, azaz romaniai magyar irodalomként ma-
radni meg és miikddni a romaniai lehet6ségek és keretek kozepette, 1épést kell tartania az
»,anyairodalommal” is, mikdzben a kisebbségi 1ét a diktatdraban eleve korlatozza ezt a lehe-
téséget. Magyarorszag fele is exportalnia kell 6nmagat a romdaniai magyar irodalomnak, ez a
tevékenysége pedig a kulturdlis érintkezés és politikai konjunktira miatt &tmindsiil: az egész
romaniai irodalmat kell exportdlnia miiforditasok (de recenzidk, kritikdk vagy éppen a ro-
maniai valésagot reprezentdlé munkak) altal, hiszen ,a magyar a roman irodalom masodik
nyelve”. Nyilvan a magyar irodalom és a m{iforditdsok szempontjabol nézve az ekként meg-
ismerhet6 roman irodalom elvesziti sajat nyelvi kdzegét és létrejottének kontextusat, csak a

I
)

Veress Zoltdn = BEKE 1972, 574, 575.

50 Fodor Sandor (1927-2012) romdniai magyar iré, mtiforditd.

51 A humanisztikus vallalkozasként elképzelt forditadselmélet kritikdjahoz lasd példaul: N. KovAcs Ti-
mea (szerk.), A forditds mint kulturdlis praxis, Jelenkor, Pécs, 2004.

52 Szasz Janos (1927-2006) romaniai magyar iré, koltd, Gjsagird, mifordito.

53 Ez az eszmény munkalt a 19. szazadi magyar-roman kulturalis kozvetitések mogott is. V6. DOMOKOS

Samuel i.m., DoMOKOs Samuel, Uj adatok Eminescu elsé magyar forditéirél és méltatdirél = U6, Ma-

gyar-romdn irodalmi kapcsolatok, Gondolat, Bp., 1985, 44-54., FARKAS Jend, A romdn irodalom ma-

gyar recepciéja = Korunk 2008/8. [http://korunk.org/?q=node/8&ev=2008&honap=8 - utolsd lato-

gatds: 2015. aprilis 19. - B.T.]
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szerzd neve utal vissza eredeti nyelvére. Ha politikailag nem vagy csak részben sikeriil a ro-
maniai magyar irodalomnak atlépni a totalitarius rendszer megszoritasait, nyelvileg domesz-
tikalni tudja a romén irodalmat és némiképp hatalmat gyakorolhat folétte egy tobbszordsen
kontrollalt kozegben.5+

Ami a kotet recepciojat illeti, a magyar és roman nyelvii sajté egyarant felfigyel ra, tobb
ismertetést is olvashatunk. Amint fentebb mar jeleztem, interju késziil az interjukészité Be-
kével A Hét cimii lapban, és hasonlé moédon keriil ismertetésre Beke kdtete az orszagos poli-
tikai napilapban, az Elérében>s is. A magyar nyelv{i sajté mintha rajatszana a miifajisagra és
Beke iréi gyakorlatara. Ezzel szemben a roman sajté kevésbé érzékeny erre a jelenségre, a
kényvismertetéseket vagy esszéket tartalmazé rovatokban irnak réla,56 a Tribuna cimi ko-
lozsvari lap szerkesztGségében pedig kerekasztal-beszélgetést tartanak.57Az ismertetdk els6-
sorban a beszélgetés (mint tantvallomas) és dialégus (mint népek kozotti baratsag, szolida-
ritas és kolcsondsség — mas szdval a szocializmus realitasa) fontossagat emelik ki. Innen néz-
ve is tagadhatatlan a kotet politikai kisajatitasa vagy a kapcsolatok politizaltsadga a sz6 szoros
értelmében is. A baratsag toposzanak ideologikus alkalmazasara épil ra a szocializmus béke-
és megértés-diskurzusa, ami nem csupan a magyar-roman, hanem a roman és egyéb roma-
niai kisebbségek kapcsolatat is befolyasolja.

A magyar sajtobol nem értesiiliink arrdl, amire a roman recenziék utalnak: a szimultan
megjelenésre,>8 arra, hogy egyszerre jelenik meg magyar és roman nyelven a kotets. (Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy ezek a recenzensek a roman valtozatot olvassak.69) A tanulmany
cime feldl is kulcsfontossagu az egyidejli megjelenés dsszehasonlité vizsgalata. Azonos a két
kotet cime,5! szerkesztdje, tartalomjegyzéke, kiadodja, sét illusztratora? is. Nyelvi szempont-
bél természetesen kiilonboznek. A roman kiadas feldl belathaté a kiilonboz6ség egy masik
aspektusa is: a kotet bels6 oldalan hat forditd nevét olvashatjuk, anélkiil, hogy azonosithaté-
ak lennének az altaluk forditott szovegrészek. A roman valtozat elkészitéséhez tehat fordito
kézbenjarasara volt sziikség. A cimben szerepld ,tolmécs nélkiil” kifejezés innen nézve ke-
vésbé artatlan. Mig a magyar valtozat fenntartja annak latszatat, hogy a megszoélitott roman
értelmiségiek valahanyan mind beszél6i a magyar nyelvnek, a roman kiadas vallalja a kozve-
titettséget, a tolmacs nélkiilozhetetlen szerepét a kotet elkészitésében. Impliciten pedig azt
erdsiti a forditék sora, hogy a magyar beszélgetétarsak nem uraljak a roman nyelvet annyira,
hogy romanul beszélgessenek Bekével, és elfedi annak lehetdségét, hogy a romanok kéziil va-

54 A forditas mint politikai és hatalmi gesztus részletesebb targyaldsahoz lasd N. KovAcs 2004.

55 BARABAS Sandor, A bardtsdg htrjain. Interjii Beke Gyérggyel = Elére 1972/7817, 3.

56 Petre SALCUDEANU, Fdrd interpret = Romdnia liberd, 1973/8777, 2., Mihai MINCULESCU, Beke Gyorgy,
Fdrd interpret, ed. Kriterion, 1972 = Romdnia literard, 1973/7, 7., llie Constantin, Dialogurile
prieteniei = Luceafdrul 1973/15, 1., Veronica PORUMBACU, Beke Gydrgy, Fdrd interpret = Contempora-
nul, 1973/17, 3. Megjegyzendd, hogy Veronica Porumbacu és Petre Sdlcudeanu nem csak recenzen-
sei e kotetnek, hanem szerepldi is, hiszen a veliik késziilt interjukat is kozli a kotet.

REPORTER, Masd rotundd. In discutie: Beke Gyorgy, Fard interpret =Tribuna 1973 /4, 8.

58 V6. PORUMBACU 1973, 3.

59 V6. SALCUDEANU 1973, 2.

60 BEKE Gyorgy, Fdrd interpret: convorbiri cu 56 de scriitori despre relatiile literare romdno-maghiare,
Bucuresti, ed. Kriterion, 1972. (A tovabbiakban: BEKE 1972b)

Amennyiben ugyanarra a nyelven kiviili valésagra utalnak: Tolméacs nélkiil = Fara interpret.
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laki magyarul beszélgetett volna. E feltételezések és problémak csupan a két kotet egyiittes
olvasasakor bukkanhatnak fel. A roman kdtetet olvasé kozonség értesiil arrdl, hogy részben
forditasokat olvas és nyelvi, impliciten pedig kulturdlis kiilonbségek is ott munkalnak a ko-
tetben. A magyar nyelvi kiadvanyt olvasék pedig azt latjak, hogy a magyar nyelvet mindenki
jol beszéli, nincs sziikség kozvetitokre és tokéletesen miikodik a megértés ebben a kommu-
nik4ciéban. Nyilvan torz ez a megfogalmazas, de nem tekinthetiink el ettél az olvasattél sem.
Az egyideji megjelenés méltanylandd, hiszen egyszerre juttatja el a roman és magyar ajku
kozonséghez a kapcesolattorténeti jelentdségli beszélgetéseket, ez altal széleskor( recepciéra
szamit. De egyidej(i pArhuzamossag is egyben: bar népek kozotti irodalmi baratsagok példai-
rdl olvashatunk, a kolcsondsség nem ilyen mértéki a valésagbané3 és a hétkoznapokban.
A parhuzamossagoknal maradva, Szasz Janos a vele késziilt interjuban a profitorientalt kapi-
talista Svajccal hasonlitja 6ssze a szocialista miivel6déspolitikat: ,Noha a svajci alkotmany
szerint négy nyelv ott a hivatalos, a német, a francia, az olasz és a rétoroman, a kdlcsénos
forditasok egymas irodalmabdl valdsagos fehér holldk [...] Mikor manapsag Eurépaban és vi-
lagszerte annyi viszaly valasztja el egymastdl a régdta egymas mellett é16 népeket, nemzete-
ket és nemzetiségeket, a mi munkanknak a kdlcsénos megismerést szolgalé torekvéseinknek
még nagyobb jelentésége és szépsége van.”64 Az idézet elsé felét vizsgdlva, lathaté a kiilonb-
ség, hiszen Romanidban egyetlen hivatalos nyelv van, a roman, illetve tobbség-kisebbség vi-
szonyrendszerében miikddnek az etnikumok. Szasz hidnyolja tehat a forditast Svajcban.
Gondolatmenete viszont romaniai viszonylatban érdekes: egyrészt Svajchoz képest érzékel-
teti azt a kiildnbséget, ami az orszagban beszélt nyelvek iranydban megnyilvanul, masfel6l
benne marad a megértést szolgalé forditasgyakorlat diskurzusaban, a szocialista kulturpoli-
tikdban. David Gyula a vele késziilt interjiban ugy fogalmazott, hogy ,a komparatisztika a na-
cionalizmus ellen foly6é nevelémunka hatasos eszkoze”.65 Bar Szasz Janos nem utal naciona-
lizmusra, a svajci példaval éppen az egyes nemzetek idedlis egymas mellett élését idézi meg,
bar a forditas szempontjabol szerinte ez kifogasoland6. Roménidban éppen a totalitarizmus,
a naciondl-kommunizmus idején keriil hangsulyosabban el6térbe az egyiitt él6 népek iro-
dalmainak forditasa és megismerése és ezt mutatjak fel idedlisként a kiilfoldi példaval szem-
ben. A komparatisztikdnak mint nemzeti irodalmakat dsszehasonlit6 tudomanynak talan
ezért sem lehetett mas torténete a romdaniai lehet6ségek kozepette. A magyar komparatistak
iranyitottak a szakma figyelmét az 1877-es kolozsvari Osszehasonlité Irodalomtérténelmi La-
pokra, ami nem az értékelviiség, hanem az egyenértékiiség elve alapjan helyezte egymas mel-
1é a kiillonb6z6 nyelvii és eltéré nyelvi rétegii szovegeket. Ez az egyenértékiliség hianyzik te-
hat a romaniai irodalmak hetvenes évekbeli torténeteibdl, és ezt a hianyt igazolja Beke
Gyorgy kotete a két nyelven torténd egyidejli megjelenés dacara is. Bar a nemzetiségi kii-
lonbségeket oly médon tematizalja Beke Gyorgy kotete, hogy a kozds pontokat, az atjaraso-
kat, a hasonl6sagokat keresi a kapcsolatokban, a folytatds szandékarol nyilatkozva, a néprajz,
torténelem, miivészet képvisel6ivel szeretett volna hasonlé beszélgetéseket késziteni. Ekkor
allitja, hogy ,tisztazni kell, hogy a romaniai magyar képzémivészetnek van-e nemzetiségi

63 Lasd példaul a Kriterion kiadé esetében Bartha Katalin Agnes tanulmanyat: A Kriterion Kényvkiadé
torténetébdl. Kézirat.

64 Szdsz Jdnos = BEKE 1972, 416.

65 Ddvid Gyula = BEKE 1972, 458.
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plusza”,66 és ezzel érzékeltette némiképp a kérdés problematikussagat és esetleges hatarait.
A magat kozéleti emberként meghatarozé Beke tudatosan fog hozza az interjuk elkészitésé-
nek, publikalasanak, amelyek igy (két) kotetben egymast erésitve legitimaljak a kolcsonosség
és megértés latszatat a nyelvi, tartalmi és tarsadalmi kiilénbségek ellenére is.67 A kapcsolat-
torténeti elbeszélések pedig adatgazdagsaguk mellett tolmacs nélkiil miikodnek a magyar és
roman befogadd szdmara, hiszen ki-ki sajat anyanyelvén olvashatja az interjukotetet, viszont
komparatistaként a hataron mozogva mar beldthatéak a parhuzamossagok és kiillonboz6sé-
gek, melyek ez altal elveszitik egyértelmiiségiiket és allandé kihivast jelentenek a kutaté
szamara.
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