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NEMETH ZOLTAN: A POSZTMODERN MAGYAR
IRODALOM HARMAS STRATEGIAJA

Németh Zoltan 2012-ben a Kalligram kiadénal megjelent, im-
mar tizenhetedik kotete mind a kétet vdllalkozdsa és struk-
turaja tekintetében, mind kordbbi tanulmanykétetei, mono-
grafiai felépitése utdn érthetéen varakozassal teli irodalmi
térbe és eddig is élénk vitakkal koriilolelt sajat kritikusi kon-
textusaba érkezett. A posztmodern magyar irodalom hdrmas
stratégidja olyan korszakot kivan atélelni posztmodern kor-
szakként, mely az elmult évtizedekben sokszor - bar hetero-
gén elméleti térben, de egyiitthaté kédokkal operald -, célra-
vezet6nek vélt korszak-retorika, a posztmodern ,vallalkozas”
kiiléonb6z6 ,programjait futtatja”.

A Németh Zoltan tanulmdanyaira eddig is gyakran jellem-
z06 oktatdi - tankonyv-irdi attitlid és a szerzo lenyligéz6 olva-
sottsaga, valamint a monografikus olvasasra szant onreflexiv
tanulmanykétet valasztott rendszere egy magyar vonatkoza-
sokban eddig nehezen letisztazhatd, kanonjait, kontextusait
sok szempontb6l még nem tovabbarnyald korszak matrixa-
nak feltérképezésére tesz kisérletet. A kotet rendszere az el-
s6, a sajat tedriat megalapoz6 tanulmanyra épiil, mely a
posztmodern magyar irodalom kiiiresedének itélt elméleti
terét Uj torténeti szakaszolédssal, legaldbbis e hatarvonalak
athelyezésével és a harmas stratégia bemutatdsaval kivanja
mozgasba hozni, hatarfesziiltségeiket szovegesiteni. Mindezt
olyan fejezeteken, rovidebb tanulmanyokon keresztiil feliil-
reprezentdlva a posztmodern megnevezett stratégidit, me-
lyek cimei el6tt szamjelolés utal arra, alapvet6en melyik stra-
tégia ala soroland6 az éppen targyalt jelenség, eljaras, moda-
litas.

Az els6, teoretikus tanulmany ,vazlatat” Németh Zoltan
egy enigmatikussa emelt kezdé gesztus altal a periddusos
rendszerhez hasonlitja, melynek gondolkodasra késztetd
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ires helyeit fedi fel a diszkurziv vakfoltok mogiil a magyar irodalom posztmodern matrixa-
nak Kkiteritésekor. S az olyan komoly elméleti megalapozottsagy, széttart6 tapasztalatisagot
érzékeltet6, am Kkissé elbizonytalanité bazisu, 6sszegz6 kijelentések, mint példaul ,A poszt-
modern szubverziv potenciajanak textudlis kiterjesztései a torténelem olvashatésaganak te-
rilletére olyan radikalis kérdésekkel szembesitenek, amelyek atértékelik tudas és hatalom,
élmény és esztétikai tapasztalat, identitds és reprezentacié modernizmusbdl 6rokolt forma-
it.”(12.), a vallalkozds mértékének tudatossagardl tantiskodnak. Tovabba rogton kijelolik a
legérzékenyebb pontok egyikeként a posztmodernhez sorolt miivek eredetkeresésének gya-
kori motivacidjat - mely az irodalom tobbrendszeri diszkurziv terének kétségteleniil izgal-
mas fesziiltsége: a potenciallal, tartalékokkal rendelkez6 modernizmus-alakzatok 6j kultura-
lis vagy atpolitizalt térbe kertilését. Ezért varhaté a kotet felépitésétdl, a ,(rész)tanulma-
nyokkal” megtamogatott elméleti felvazolas igénye mogott egy olyan teoretikus, akar skizoid
(klinikai-esztétikai) tekintetet, mely a jelenleg talan sokszor eleve destabilizald erével bird
posztmodern fogalma helyett a posztmodernt valdban tovdbbértelmezd helyként nem hagyja
reflektalatlanul. Kézben pedig a lathat6va tett polivalens jelenségek a kortars magyar iroda-
lom aktivitasainak adhatnak hangot, kiilon6sképpen a rendkiviili médon, sokszintien tjjaéle-
dé, egyre plurdlisabban reagalé koltészet tekintetében. E skizoid tekintettdl a harmas straté-
gia érvényességének felvazolasakor, a posztmodern magyar irodalom diszkurziv terének el-
méleti-filologiai levalasztasa soran tehat egyszerre varhatnank el, hogy a posztmodern feliil-
reprezentaldsa ne Ujabb kimerevitett jelentéseket manifesztaljon, vagy ne a stabilizacids iro-
dalomtorténeti eljarasok sokszorozoédjanak kényszeresen. Azaz amikor kdnonképzd helyek,
»gyors kanonikus képességii” szovegek beidézésekor sokszor kizardlagosként emlegetett
magyar elméleti iskolak, konferencia-eredmények, vagy teljes atvételiiknél fogva a magyar
irodalmi-miivészeti jelenségekre kritikatlanul nem importalhaté kiilfoldi elméletek, tovabba
bizonyos kanonikus centrumok kotetbeli ismételt el6térbe helyezései éppen Németh Zoltan
sokat hangsulyozott torekvését assak ald: nagyrészt talan éppen az emlitett okok miatt ta-
mad ujra az az olvaséi benyomasunk, hogy a posztmodern mégiscsak kezelhet6/dokumen-
talhat6 monolitként - e kényszeres diszkurzivitas révén. Mikozben ,Az irodalomtorténeti pa-
radigmavaltasok logikdja diktalja azt a feladatot az értelmez8k szamara, hogy a korszakok re-
torikajanak elkiilonitése érdekében olyan viszonyitasi pontokat talaljanak, amelyek mentén
kijel6lhetSk egy-egy ujfajta beszédmod hatérai és keretei.” (45.) - irja Németh Zoltan az els6
stratégiat illusztral6 esettanulmanyt bevezeté mondataban Ottlik Géza posztmodern szoveg-
alkotasa kapcsan.

Azonban a létrehozni kivant irodalomtorténeti fikcié vagy elbeszélés adott korszak-
retorika esetében sziikségképpen sodrdodik-e Németh Zoltan 1j kotetében a Linda Hutcheon-
tol atemelt posztmodern relidciok mentén példaul a posztmodern ,detotalizalas miiveletei-
nek totalizalasatol” (12.) az értelmezdi totalizacidig, a posztmodernre mint vdllalkozdsra, an-
nak egyidejlinek itélt stratégiaira pedig vetélytdrsakként (37.) reflektalva; s mikozben ezt az
altala irt programot futtatja bevallottan kisérleti stadiumban, e stratégiak (beszédmoddok,
egyiitthaté kodok, nézdépontok, kanonikus paradigmdk, azaz az érzékelheté blokkjainak)
harmassaga mint teoréma nem keriil-e maga is egységesito, a vitalehet6ségeket kiradirozo
ideologikus statuszba? A teoretikus tekintet nem keriil-e ugyanugy a kortudat tiineteinek ha-
tasa ala, elgyengitve ezzel sajat diszkurziv eréterét, amikor a posztmodern tdbbrétegli és
tobb esztétikai tendenciara hatast gyakorl6 elméleti és miivészeti gyakorlati kifutasat, bele-
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értve az egyre fesziiltséggel telibb, izgalmas pozici6ju antropoldgiat is, nem a szimptémak
tudatositasaval és a patriarchalis hangok kritika ala vonasaval értékeli?

De ez csak az egyik bizonytalan feliilet a jellemz6en a posztstrukturalista elméleti diszpo-
ziciokkal azonosuld tanulmanyokban. A kotetet megalapozé bevezet6 elméleti iras, a sajat
korszak-konstrukci6 felrajzolja a posztmodern 0j szakaszolasat, melynek idébeli hatarokat
athelyez6 Gjabb harmas felosztasa irja azutan el6 a stratégidk harmassaganak elsédleges ér-
vényesitését és azok heterogén poétikai lehetdségeit. A heterogenitas fogalmisagat azonban
a kotet a tovabbiakban is jellemz&en negligilja (ami kiillonosen a harmadik stratégia, az ant-
ropolégiai posztmodern ismertetésekor még erételjesebben hidnyolhato). Ennek kovetkezté-
ben a mar ebben az els§ irasban érzékeltetett kanonok vitaképessége veszit erejébdl, fogal-
mi, tematikai, beszédmaddbeli heterogenitasuk egy narrativa tengelye mentén kertil elrende-
zésre, a stratégiak egytitthatéja pedig igy inkabb homogenizalasra tor ahelyett, hogy az tjra-
gondolt(nak vélt) kategériak egymasnak feszililnének és végrehajtanak a kédcseréket. Azok a
poétikai példak (miivek, életmii-periédusok) pedig (féként a kevésbé érzékenyen, elnagyol-
tabban kezelt préozapoétikdk) melyek inkabb elkiilonb6z6dnek az egyébként is igen eltér6
poétikai felsorolasbol, emlitésre sem keriilnek, vagy egyszertien masik stratégia alatt kertiil-
nek besorolasra.

A harmassag eszméje pedig éppen a korszak-retorikat fosztja meg esztétikai-elméleti po-
tencialjatél: a harmas szakaszolas és stratégia, mikdzben egyik legfontosabb allitdsa éppen
az, hogy a posztmodern nem a modernség folytatdsa, a magyar posztmodern kortudat (a ’60-
as évek masodik felétdl) éppen a modernség valaszaira kontraz. ,A magyar irodalomtorté-
net-irdsban az ut6ébbi két évtizedben az a megkozelités valt uralkoddova, amely a 19. szazad
masodik felétdl a kortars irodalmi folyamatokig a modernség szerepére hivja fel a figyelmet,
pontosabban a modernizmust négy nagy paradigma mentén targyalja: a klasszikus vagy esz-
téta modernség, az avantgarde, a kés6modernség, illetve a posztmodern mentén.” (13.) - is-
merteti Németh Zoltan az egyik korszak-sematizaciét. O ugyanakkor amellett érvel, Ihab
Hassan, Hal Foster, Hans Bertens elméleti el6feltevéseivel alatdmasztva argumentaciojat,
hogy ,(...) - szembefordulva a magyar posztmodern-felfogasok hagyomanyaval - a posztmo-
dernizmust a modernizmustdél elkiilonitve vélem targyalhaténak, olyan jelenségként, mint
amely sok esetben mas kérdések és mas valaszok mentén artikuldlédik, mint a moderniz-
mus.” (15.) Majd a haromféle stratégia mentén elgondolt posztmodern szévegalkotast te-
kintve tovabbgondolja a fenti sémat, s a kései modernséget tekinti a modernizmust lezaré
szakasznak; a posztmodernizmus sémajat igy a ,korai posztmodern - areferencialis poszt-
modern - antropolégiai posztmodern” tengelye tiikrozi. E harmas szakaszolas azonban egy-
elére, a kotet jelenlegi allapotaban mar az els6 szakasz ismertetésekor ellentmondasba keve-
redik 6nmagaval, hiszen maga sem valasztja szét a szerz6k emlitésekor, a szovegtények, elja-
rasok (sajnos csupan felsorolasszert, és ezért kevésbé meggy6z8) ismertetésekor, miként
keriilhetnek kései modern jelenségek, miivek, események a posztmodern korai szakaszahoz.
Mig Németh Zoltan 4j kotetének is igen sok pontjan bizonyitdsra keriil, hogy a kevésbé fel-
dolgozott elméletek attekintésekor és azok a magyar irodalomra is vonatkoztathat6 eredmé-
nyeinek haszndlata az j szempontu és régéta kivant meritésii elemzésekor a szerzé iras-
készsége egyértelmi, addig a posztmodern szakaszoldsa és stratégidi azonban egyel6re azért
sem lehetnek meggy6z6en integrald erejiliek, mert a filol6giainak tliné hidnyossagok sokszor
ahhoz vezetnek, hogy egy-egy sematikus kategdria abszolutizalasra keriil, s még a részta-
nulmanyoknadl, elemzéseknél sem kertiil kifejtésre. Tovabba a szerzékdzpontd kanon, vagy a
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szubjektumelméletek helyett az identitds problémait emlegetd szempontok, az érvelés alul-
maraddsa a csak cim és szerzd szerint tételszertien lajstromozott példakkal (szovegidézetek
nélkiil), ismétl6d6 nekifutasokkal szemben nem ducoljék ala a feltevést, hogy nem a kései
modernség jelenségei, kodjai kapnak-e hangot. Pedig a Németh Zoltan altal sok helyett emle-
getett potencidlok (akar valéban Kulcsar-Szabé Erné irodalomtorténetétdl eltéréen) is mar
mas hatarokat jelslnének ki. gy azonban egészében véve a bevezets tanulmany jelenlegi
gyenge illusztraltsaganal fogva, nem elegend6 helyet biztositva az igy 6nkényesnek hat6 fel-
sorolasokon tul a de- és reterritorizal6 torténeti kanonok erejének, nem tudja a posztmo-
dernt tovabbértelmezd helyként tovabbjuttatni; hidnyzik bel6le az egységesits, valdban in-
tegraltan alkalmazhatd, lecsapddé elméleti javaslat, a magyar irodalom posztmodern ten-
dencidinak bemutatasakor tehat 6sszemosddnak az intencidk. Természetesen e ,vazlat”
szandékanak komoly elméleti, tézisbeli alapjai vannak, s ezért valna sziikségessé a posztmo-
dern magyar irodalom datalasanak lassabb olvasasa akkor, amikor a résztanulmanyok teré-
ben a legstilyosabb kotetszerkesztésbeli hiba a gyakori, egész bekezdéseket eltolvajlé (néha
majdnem sz szerinti) 6nismétlés. igy a Németh Zoltan altal jelenleg vazolt sematizéci6 csu-
pan totalizald erejl, vagy fogalmazhatunk ugy is, hogy mesterségesnek, dnkényesnek tlinik.
Lényegében dnkénteleniil a modernség utépidjat hurcolja magéaval tovabbra is - mint aho-
gyan arra Németh Zoltan korabbi kétetei kapcsan mas kritikusok is ramutattak -, ahelyett,
hogy a heterogenitas beszédmddjait kezelné mar az elsd stratégia kapcsan is.

Mig az els6, a korai posztmodern stratégia egyfajta valaszkényszerként Ottlikot és Wedres
Sandor Psychéjét idézve hasonldakat allit, mint a késé modern, s Linda R. Hutchinson poszt-
modernre vonatkozo jelenség-besoroldsai a magyar irodalom balkanizaci6janak haléjara ki-
teritve nem fedik fel sok helytitt e matrix iires helyeit, az egzisztencializmus és realizmus ki-
hivasaira érkezett valaszokként olyan ,iranyzatokat” emlit a magyar irodalom vonatkozasa-
ban, mint a magikus realizmus, a historiografiai metafikci6, vagy az alnaiv irénia kapcsan
Krasznahorkai Laszl6 Sdtdntangdjanak ,metafizikai-transzcendens rétege”, addig Németh
Zoltan szerint az eddig posztmodernként emlegetett masodik stratégia vagy areferencidlis
posztmodern jellemzése jelenleg a legkidolgozottabb, leginkabb reflektalt. A Németh Zoltan
altal itt szdmba vett poétikak, a stratégia elkiilonitése az avantgard valaszlehetdségeitdl, a ka-
nonizacié nyitottabb kezelése dialogikusabb ennek bemutatéasakor, igy valéban képes pozici-
ondlni az idesorolt szerzdket, az életmiibeli textualis elmozdulasokat. Ugyanakkor a nagy ivi
bekezdések sokszor itt is semmitmondoéakka valnak tultelitettségiiknél fogva, valamint a né-
hany kozponti fogalom allandé tilhangsilyozasa miatt, de legf6képpen azért, mert ez utob-
biak koziil sok félreértelmezésnek esik aldozatul, vagy sok koziiliik talan nem lényegileg ra-
gadja meg a vizsgalat ala vont irodalmi beszédmoédokat, a szovegirodalmat. Az areferencia-
litds, az intertextualitds kiilonbo6z6 tipusai, a kéznyelv / dncéla nyelvi jatékok, a valdsdg eszté-
tikai kisérleteinek aspektusa olyan kontextusokat, elméleti iranyokat hagynak figyelmen ki-
viil, melyek mas tengelyek mentén a posztmodern szakaszolasdban is eredményesen lehet-
nének kontradiktorikusak, s nem csak az idesorolt maszkirodalom, szerzdi alnév jelenségei-
hez, hanem mindharom stratégiardl torténd gondolkodasban a mimetikus szinrevitelen tul a
metafizikai arvasagot bevoné elkiilonb6zédésiikben egyiitthaté esztétikai rezsimek bevona-
sat kivanna.

Mindez a talan kortarsi kozelségénél fogva legizgalmasabb, legérzékenyebb harmadik
stratégia, vagyis az antropoldgiai posztmodern prezentalasakor koveteli meg leghatarozot-
tabban e sematizaciétél az egyéb kulturdlis kontextusokra, (akar eddig meddének itélt) dis-
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kurzusokra torténd nyitast is, és a példak korének tovabbi bévitését is. Németh Zoltan kotete
itt biztositja leginkabb a jelenlétet, a legjobban megirt és tematikusan is leginkabb kielégit6-
en megvalasztott, a ,kanonizalddott paradigmakon” megkdnnyebbiilten tuljutéd fejezetek is
altalaban az ebbe az iranyba mutaté gondolkoddsmaddokat és elméleti helytallast teszik koz-
zé. Mindenekel6tt pedig végre teret biztositanak a koltészet torténéseinek, eseményszer(i
mieljarasainak. Ugyanakkor ismét azzal az értelmez6i-kutatdi eréfeszitéssel szembesiil reto-
rikaja, amelyben visszacstszik az anakronisztikusabb, elkopott szempontok felé, illetve a
posztmodernt gy targyalja haborus gépezetként annak stratégidival, mintha kozben a kotet
szerzGjének modalitdsa esne aldozatul a szemidzis folyamatanak, mely egyébirant az adott
posztmodern szakasz hatasmechanizmusai kozé tartozhat. (,Mindez a fikci6 és a referen-
cialitas hataran, mindkét elem felhasznalasaval torténik, de rendkiviil erés a szévegek konk-
rét, tranzitiv irdnyultsaga. A harmadik posztmodern élesen hatalomellenes, gyakran nyiltan
politikaiként viselkedik, a patriarchalis, totalizald, asszimilaciés, homogenizalé és globalizalo
tendenciak ellen emel sz6t a sokszintliség és az eltérd tradiciok megérzése céljabol.” - 35.)

A kotet egészének igencsak valtoz6 mélységeit a résztanulmanyok tematikus érdeklédése
is jol érzékelteti. A posztmodern harmas stratégiajanak illusztralasan tdl és a modernség
csapdait kikeriilve - f6ként a magyar koltészet - olyan izgalmas prezenciara keléseit foglaljak
koétetbe, amelyekre vonatkozdan Németh Zoltan a recepcid figyelmének intézményességét és
sokszor esetlegességét végiil feliilbiralva valdban a szévegek jelenlétének és tavollétének di-
namikajaban vizsgilja a posztmodern kddcseréit, azok vitaképességét. A résztanulmanyok
nem hanyagoljak el kép, test, médium harmassaganak nyitott poétikait, és a kotetben feliil-
reprezentalt alarcos irodalom, szerzéi név, szerzéség problematikaja mar kordbban tan-
kényvszeriien tételezett példain tal képiség, jelenlét, performativitas, masitas, politikai eszté-
tika is érdekl6dése korébe keriil. Az a tertilet, ahol a teoretikus tekintet nem ragaszkodik a
torténetiség uj hatarainak kijel6léséhez, és ahol a szerz6 integralé képessége egyértelmii - és
ez 6nall6 kotetbeli gondolkozast is eléirhatna, azok a kortars alkotéi csoportosulasok, kolté-
szeti 'telephelyek’, kodok nyomon kovetése, és az azok kanonizacios erejét felmérd konfe-
rencidk eredményeinek hasznositasa.

Igy az identitas esztétikai privilegizalasabol taplalkozd, bekezdéseket tobbszor ismétls,
a bevezetd tanulmdany Aallitdsainak ellentmond6 értelmezések (az Ottlik Iskola a hatdron c.
regényének posztmodern szovegalkotasat, vagy példaul a szerzdi nevet és maszkot targyalg,
majd a feliiletes Az tij média és az anonim, maszkos 6nreprezentdcié c. irasok) nem tul pro-
duktiv hozadékan tul erds operativitassal birnak mind tematikajuknal, mind aspektusuk ré-
vén az olyan a kotet legjobban sikeriilt irasai kozé tartozé résztanulmanyok, mint A non-
szensz szerepe a posztmodern magyar irodalomban, vagy A posztmodern haldlkéltészet straté-
gidi. Ez ut6bbi képes kidolgozott érvelésének kdszonhet6en egyrészt megfogalmazni a kotet
egészének fogalmi bazisat, a megkdzelités jogosultsagat, és a résztanulmanyok sorrendezé-
sének megcélzott dinamikajat is. Masrészt a haldlversek a kismiifajok magyar irodalmi el6-
fordulasara gyakorolt hatasa és a miifajisag szemlélete is el6térbe keriilhet, ralatast engedve
a lira heterogén formacidira, az écriture és a nonfigurativ esztétikai helyfoglalasaira. A non-
szensz szerepét tematizalva, bar az talan az anti-reprezentacié rezsimjei és a deleuze-i filoz6-
fia fogalmisagaval is végiggondolhaté lenne, a vizsgalt korszak szubverziv potencidlja, adott
posztmodern-koncepcié néhol komoly érvényességre talal az irdsban. A jél strukturalt irdsok
kozé tartozik tovabba a kortars szingularitasok k6zé sorolt miiforditoi eljarasokkal foglalko-
z6 szoveg, bar itt hianyolhatd a tobbkozponti kanon feltételezése (ami megtorténik az dj ka-
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nonként szerencsésen lajstromba keriilé néi irodalom esetében, a harmadik posztmodern
példajaként).

,De a jelen minden kdnonja végsé soron nem mas, mint a hagyomany érzéki tapasztalata,
a sajat torténetiségét elszenved4-megjelenitd szoveg egyuttal jovdre apelladlé gesztusa. Nem
véletlen tehat, hogy a kortars irodalom nem is létezik a szdnak abban az értelmében, hogy az
ide sorolt szovegek elszakithatéak lennének sajat nyelvi eléfeltevés-rendszeriiktdl, vagyis a
mult és a hagyomany el6ir6 matrixatél.” - irja Németh Zoltan a kdnon értelemalkotd potenci-
aljardl. Az osszetett, sokrétli tapasztalatisdgot magaba gy(ijt6 tanulmanykotet - a kidolgozat-
lanabb részek ellenére is -, hosszu és termékeny gondolkodasrol, kivételes felkésziiltségrol
tanuskodik, és egyik legf6bb affirmaci6ja éppen az, hogy bizonyitja, a posztmodernt nem le-
het diszfunkcionalis korszaktudatként megélni. Eppen ezért batran vallalhat6, hogy e kon-
cepci6 provokalja a kanonikus aktivitasokat, s részesiiljon a periféridk szimbolikus karakte-
rébd], illetve kontaminaljon programjaival a szépirodalom testén.
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A SZEM AZ EGY HAZUG SZERV, 2009,
REZKARC, AKVARELL, AKRIL, TUS, PAPIR, 40x30 CM





