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TORMA KATALIN

A ghazal' élt, meghalt és feltadmadt

SIMIN BEHBAHANI KOLTESZETEROL

Gt el s B D ol aas
Simin Behbahani:
Dobdre misdzamat vatan (részlet)?

Simin Behbahani (1927-2014) a modern perzsa lira kiemelkedd, emblematikus figurdja. Je-
lent6ségét illusztraljak az élete soran elnyert, az emberi jogokat védelmez6 és irodalmi tevé-
kenységét elismerd dijak: 1998-ban a Human Rights Watch Hellman-Hammett-dijat, 1999-
ben az International League for Human Rights Carl von Ossietzky-dijat, 2006-ban a Norwe-
gian Authors’ Union Freedom of Expression-dijat, 2009-ben az Egy millié aldirds a diszkrimi-
nativ térvények hatdlyon kiviil helyezéséért kampany képvisel6jeként a Simone de Beauvoir-
dijat, végiil 2013-ban a Magyar PEN Club kolt6i nagydijat, a Janus Pannonius-dijat vette at.
Megemlitendd, hogy kétszer, 1997-ben és 2006-ban jel6lték Irodalmi Nobel-dijra.

Az aranykontost, gyémantkoronaja szépség - a klasszikus ghazal

A perzsa ghazal, a klasszikus perzsa lira egyik legfontosabb miifaja, tematikajat tekintve leg-
inkabb az eurépai 6ddhoz, dalhoz és szerelmi elégidhoz all kozel;3 5-15 (ritkan tobb) beytbdl

L A ghazal sz6t a magyar nyelvben meghonosodott szakszdénak tekintem, igy nem az aldbbiakban is-
mertetett atirdsi rendszernek megfeleléen (gazal), hanem a Vildgirodalmi Lexikon vonatkoz6 sz6-
cikkével megegyez6 és az angolszasz teriileten leginkabb elterjedt alakot (ghazal) hasznalom. A szé
tovabbi lehetséges alakjai magyar nyelvteriileten: gazal, gazel, gazel, ghazel. Az atirasban hasznalt
mellékjelekkel ellatott, vagy nem magyar Kkiejtés szerint olvasandé massalhangzdkat jel6lé karak-
terek: [<] s (ejtsd: sz), [z] ] (ejtsd: dzs), [z] € (ejtsd: cs), [z] h (ejtsd: h), [¢] x (velaris zongétlen rés-
hang), [3] z (ejtsd: z), [3] Z (ejtsd zs), [L5] § (ejtsd: s), [u=] s (ejtsd: sz), [u=] Z (ejtsd z), [2] t (ejtsd: t),
[£] z (ejtsd z), [¢] ¢ (megnyujtja a megel6z6 révid maganhangzot), [¢] g (uvuldris zongés zarhang),
[3] q (velaris zongés réshang), [s] y (ejtsd: j); Az atirasban hasznalt maganhangzoék a kovetkezdkép-
pen olvasandok: a (ejtsd: &), & (ejtsd: a); az e, i, o, u betiikkel jel6lt hangok és az ey, ow diftongusok a
magyar kiejtés szerint ejtenddk.

2 ..ke gan Savad har kaldm-e del / ¢o bargosdyam dahdn-e xis. ... hogy a szivem minden szava életre

kel, amint kinyitom az ajkam.” Simin BEHBAHANI, Majmuce-ye ascdr, Mo’assese-ye EnteSarat-e Negah,

Tehran, 13918./2012. 711.

V6. JEREMIAS Eva, ,Ghazal. Perzsa versforma” = Vildgirodalmi Lexikon, 111. kotet, szerk. KIRALY Istvan -

SZERDAHELYI Istvan, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975. 524. A ghazal fogalmahoz tovabbi szakiro-

dalom: Zabih-ol-1ah SAFA, Gazal” = UG., Tarix-e adabiydt dar Irdn. vol. 111/1, Entesarat-e Ferdows,

Tehran, 1373 §./ 1994. 1064-1089; ].T.P. DE BRUJIN, ,Gazal” = Encyclopeadia Iranica, vol. X., fasc. 4.,

ed. Ehsan YARSHATER, Encyclopaedia Iranica Foundation, Bibliotheca Persica Press, New York, 2000.

354-358; Daryu$ SABUR, Afdq-e gazal-e fdrsi. Pazuhes-e enteqddi dar tahavvol-e gazal o tagazzol az
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(parvers) all; rimképlete: aa xa xa xa.# Az egyes ghazalok sorfajtidja nem kotott, azonban egy
versen beliil minden mesrdc-nak (félsor) azonos metrumunak kell lennie.5 Tovabbi formai
jellemzdje, hogy az utolsé beytben - mely rendszerint a vers konkluziéjat tartalmazza - alta-
laban szerepel a szerz6 taxallosa (kolt6i neve),6 oly médon, hogy a kolt6 sajat magarol vagy
sajat magahoz egyes szadm harmadik személyben beszél.” (A szerzd6i nevet tartalmazé zaréd
sort maxlasnak hivjak.) A ghazal nyelvezete emelkedett, bonyolult alliziékban és hiperbo-
lakban bévelkedik, ugyanakkor kevésbé diszitett, mint a gasida; kedvelt retorikai eszkdzei a
hasonlat és a metafora; legkarakterisztikusabb jellemzdje az értelmezést és a forditast egy-
arant megnehezit6 amphibélia (ihdm).8 A ghazalban az egyes beytek kiilon, lezart egységek,
egy teljes gondolati tartalmat fogalmaznak meg, igy a beytek tartalmilag lazabban kapcsolod-
nak egymashoz, mint mas perzsa lirai miifajok esetében. Ez okozza azt, hogy a klasszikusok
esetében eltér kéziratokban ugyanannak a ghazalnak a beytjei eltéré sorrendben szerepel-
nek.

A ghazal eredetér6l megoszlanak a vélemények: egyes irodalomtorténeti munkak sze-
rint a mifaj mar az iszlam hdditas elétt is jelen volt a perzsa koltészetben;® mig népszeriibb
az a feltevés, mely szerint a ghazal a qasida egy részébdl - a nasibbol - 6nallosult, és valt kii-
16n lirai miifajja. Arberry felveti azt a lehetéséget, hogy a perzsa ghazal egyszerre rendelkez-
het preiszlam perzsa és arab el6zményekkel.1% A korai perzsa koltészet (11-12. szazad) gha-

dgdz td emruz, NasSr-e Goftdr, Tehran, 1370 $./ 1991; Tolif SIMADAD, Farhang-e esteldhdt-e Adabi,
Morvarid, Tehran, 1387 §./ 2008. (1. kiad. 1378 §./ 1999); Sirus SAMISA, Anvdce Adabi, Mitra, Tehran,
1389 8./ 2010. (1. kiad. 1383 8./ 2004) 286-293; Alireza KORANGY, Development of the Ghazal and
Khaqgani’s Contribution: A Study of the Development of Ghazal and a Literary Exegesis of a 12th c.
Poetic Harbinger, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 2013. 1-112.

Fontos megjegyezni, hogy a ghazal fogalma nem pontosan ugyanaz az arab és a perzsa irodalomban.
Az arab kultirdban a 7-8. szdzadban alakulhatott ki a ghazal (taghazzol) mint a gasiddrol levalé
6nallé irodalmi miifaj. Részletesen lasd: IVANYI Tamas, ,Ghazal. Arab irodalmi miifaj” = Vildgirodalmi
Lexikon, 111. kotet, szerk. KIRALY Istvan - SZERDAHELYI Istvan, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975. 524.
Megjegyzem, De Bruijn meglatasa szerint - mivel az arab sz6 jelentése flortolés, kacérkodas, udvar-
las - jellemz6 prozddiai tulajdonsagokra val6 tekintet nélkiil utalhat barmilyen irodalmi alkotasra
melynek célja a kedves szivének meghoditasa. DE BRUIJN 2000. 354.

A perzsa rim alapszabdlyairdl részletesen lasd: L.P. ELWELL-SUTTON, The Persian Meters, Cambridge
University Press, Cambridge, London, New York, Melbourne, 1976. 223-242.

Kivétel a robadci versmértéke. V6. DE BRUIJN 2000. 355.

Megjegyzem, nem tudjuk, pontosan mikor alakult ki a taxallos-hasznalat tradicidja. A korai perzsa
ghazalokban (Sand’i) még igen koévetkezetleniil alkalmazzak, de Sacdindl mar fontos, és javasolt
eleme a ghazalnak. V6. Arthur ]. ARBERRY, Fifty Poems of Hafiz, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1970. (1. kiad. 1947). 25.

A Klasszikus ghazalkoltészetben ritkan fordul el8, hogy a ghazal nem tartalmazza a kolt6 taxallosat.
Hafez-zel kapcsolatban de Bruijn igy fogalmaz: ,The use of the poet’s pen name (takallos) is an al-
most universal feature; it is absent in no more than eleven gazals, a number of which are very brief
drinking songs (Kanlari 13, 104, 109, 140, 470).” J.T.P. DE BRujIN, ,Hafez. Hafez’s Poetic Art.” =
Encyclopeadia Iranica, vol. XI., ed. Ehsan YARSHATER, Encyclopaedia Iranica Foundation, New York,
2003.470.

8 Uo.

Azonban e hipotézis igazolasat neheziti, hogy nincs elég adatunk a preiszlam perzsa koltészettel
kapcsolatban. V6. DE BRUIJN 2000. 356.

10 V6. ARBERRY 1970. 22.
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zaljait (Sana’i)1! leginkabb a nyelvi dekorativitas jellemezte, tematikailag pedig a bor, a sze-
relem, a kedves szépsége és az élet élvezete alltak a kdzéppontjaban. Ekkor, bar mar létezik a
ghazal ma ismert formdja, a ghazal fogalma még nem egyéni, gyakran a megnevezés csak te-
matikai megjel6lésre utal, tehat célja pusztan a szerelmes versek megkiilonbdztetése a dicsé-
it6 kolteményekt6l.12 A 12-13. szdzadban a misztikus szufi koltészet (cAttar, Mowlana [Ru-
mi]) kedvelt miifaja lett, megtartvan a korabbi tematika lexikajat és képi vilagat a misztikus
tartalom allegorikus megfogalmazasara.13 A perzsa ghazalkoltészet virdgkora a 13-14. sza-
zadra (Sacdi, Hafez) tehetd. A perzsa ghazal kiteljesitdje, a miifaj nagymestere a 14. szazadi
shirazi kolts, Hafez. Bar Hafez nem vezetett be 0j témékat, motivumokat a perzsa ghazal-
koltészetbe, kétségtelen, hogy mesteri technikajaval, az el6dokt6]l 6rokolt motivumkészlet
lendiiletes és invencidozus alkalmazasaval Uj fejezetet nyitott a miifaj torténetében. A merész,
néhol csapongd, laza asszociaciok mentén strukturalt Hafez-ghazalok a korabban jellemz6
szovegkoherenciat megtorik. Ezek a ghazalok nem narrativak, a beytek egymasutanisagat
nem a logikai, grammatikai-szemantikai dsszefiiggés hatarozza meg: a lineéris kohézi6 igen
laza, ugyanakkor a globdlis szévegosszetartas - els6sorban a prozoddiai, a stilisztikai és az
egész verset atfogd szemantikai-tematikai egységesség miatt - igen erds. Hafez tobb évsza-
zados toretlen népszerliségét minden bizonnyal annak kdszonheti, hogy a ghazal két {6 fajta-
jat, a szerelmi (cdseqdne) és szufi (c<drefdne) tematikat 6tvozi, gyakran egy versen belil al-
kalmazza; az sem egyediilallé eset, hogy egy témara a masik téma szé- és képkészletének
elemeit alkalmazza, igy tehat a ghazaljai értelmezése egyszerre izgalmas és nehéz feladat.

A jég-tiinemény - a posztklasszikus korszak

A miifaj tehat Hafez-zel teljesedett ki, formai és tartalmi jegyei megszilardultak, és ezzel par-
huzamosan - Behbahani kifejezésével élve - jégbe dermedt, megrekedt. A ghazal tovabbra is
a legnépszerlibb lirai miifaj maradt, azonban az el6dok altal kifejlesztett motivumkészlet
nem tul invenciézus alkalmazasa jellemezte.

A Klasszikus ghazal jol koriilhatarolhatd, ugyanakkor igen dsszetett motivumkészlettel
bir, melynek attekintése segit megérteni a gyakran obskurus verseket: a ghazalokat hagyo-
manyosan két csoportra, a szerelmes-erotikus (¢dseqdne) és a szafi-misztikus (¢drefdne) ver-
sek csoportjara szokas osztani. Azonban - mivel a ghazal eredetileg szerelmi koltészet, és a
szufi-misztikus tartalom kifejezésére a borversek (xamriydt) mellett els6sorban a szerelmes

11 Mar Sand’it megel6zden sziilettek a perzsa irodalomban a fent emlitett formai és tartalmi kritériu-
moknak megfelelé ghazalok. Az els6 perzsa ghazalokat hagyomanyosan Sahid Balxinak (megh. 937)
tulajdonitjuk, 6t kovette Rudaki (megh. 941), azonban val6jaban a 12. szdzadtol, Sand’i fellépésétdl
beszélhetiink a mai fogalmaink szerinti perzsa ghazal megjelenésérdl, ugyanis az 6 koltészetében
figyelhet6 meg a kés6bb oly jellemz6 két tematikai irany: a szerelmes és a misztikus versek cso-
portja. A perzsa miifaj torténetérdl részletesen lasd: SIMADAD 2008. 352-353; SABUR 1991; KORANGY
2013.12-113.

12 Megjegyzem, korai gy(ijteményes kotetekben a ghazal cimszé alatt szerepeltek olyan nem lirai
alkotasok is, melyek témadja a szerelem volt. V6. DE BRUIJN 2000. 356.

13, God or the ultimate Truth was their beloved. They yearned to reach Him as a lover yearns to reach
his beloved. It was only natural that they should choose the language of erotic love and the descrip-
tion of the human beloved and his/her beauty to express their mystical love.” Ehsan YARSHATER,
,Gazal ii. Characteristics and Conventions” = Encyclopeadia Iranica, Online kiadas, 2006. november
15. http://www.iranicaonline.org/articles/gazal-2 (Letoltés ideje: 2015. augusztus 21.)
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versek motivumkészletét alkalmazza - az egyes verseket sokszor nem lehet fenntartasok
nélkiil valamelyik csoportba sorolni. Bizonyos versek szekularisak és profanak, a benniik le-
irt érzéseket, élvezeteket nem lehet allegorikusan értelmezni, mas versek olyan egyértelmi
szufi szimbolikat alkalmaznak, hogy kategorizalasuk nem kérdéses, ugyanakkor a versek egy
része nehezen értelmezhetd, enigmatikus. Mivel a szerelmes- és a borversek toposzai alkal-
masak a szufi-misztikus tartalom allegorikus kifejezésére, e harom motivumkészlet braviros
vegyitése, laza asszocidciok mentén vald 6sszekapcsoldsa teszi a hafezi ghazalokat a miifaj
legkivalobb darabjaiva. A Hafez-ghazalokban egy bizonyos motivumkészletet egyszer sz6
szerint javasolt értelmezni, maskor pedig a szovegkornyezet implikalja az atvitt értelemben
vald interpretaciot, ugyanakkor a legtobb ghazal politematikus, ami tovabbi értelmezési ne-
hézségeket okoz. A befogaddnak gyakran gy kell megfejtenie az egyes beytek kozotti logikai
vagy szemantikai kapcsolatot, mint egy rejtvényt. Ez az enigmatikussag eredményezte azt,
hogy mar nem sokkal Hafez halala utan elkezdték a divdnjat jéslasra hasznalni.l4 Megjegy-
zem, ez a szokas a mai napig toretlen és népszerti.

A szafizmus kozponti fogalmai a fardq és a vasl - az el6bbi az Istent6l valo elszakadtatast,
az utobbi a vele vald egyesiilést fejezik ki - a szerelmi tematikdban mint a szeretett személy-
t6l valé athidalhatatlan tavolsag, és a vele val6 egyesiilés reménye jelennek meg. Hasonld-
képpen a vallasi eksztazis, a szerelem érzése és a bor okozta mamor olyan egymasnak megfe-
leltethetd képek, melyek lehetdvé teszik a fent mar emlitett motivumkészlet-keverést. A va-
gyakozas targya a szufi tematikaban Isten, a szerelmiben a szeretett személy, a borversek
képkészletében pedig a bort ad6 sdqi. A vagy beteljesiilésének céljabdl a vagyakozonak kiilsé
segitségre, Utmutatdra van sziiksége: a szufi a kolostorban kéri a vallasi bolcs itmutatasat; a
szerelmes a szé€lt6l kéri, hogy kedvese hajanak illatat vagy kiiszobének porat hozza el; a bor-
ivé a kocsmaban az dreg borarustél / zoroasztridnustél kéri a segitséget. Az analogikus ké-
pek tovabbi ismertetése helyett érdemes a rendszeresen el6fordul6 toposzokat attekinteni:

A szeretett személy!> minden esetben egy absztrakt, anonim figura, akinek sem kiils§
sem bels6 tulajdonsagai nem egyénitettek, hanem hagyomanyos toposzok és metaforak szol-
galnak idealizalt szépsége néha tulzd leirasara; ugyanakkor, mivel ez a szerelem beteljestilet-
len, reménytelen, gyakran a szeretett személy kegyetlensége, beképzeltsége keriil az el6tér-
be. Tipikus példa erre az dntelt rézsa (gol) és a neki reményteleniil udvarlé fiilemiile (bolbol)
toposza. A szerelmes koltd ékesszolasaval ellentétben (a papagdj /tuti/-metafora) a szeretett
személy gyakran gunyolddik, szitkozddik. A viszonzatlan es kegyetlen szeretével szembeni
alarendeltséget, és kiszolgaltatottsagot legérzékletesebben az a toposz fejezi ki, melyben a
szerelmes a szeretett személy udvaranak / kiiszobének porat (xdk) szempillaival (moZde)
sopri fel; a szerelmes tisztaban van azzal, hogy, ha til kozel merészkedik szerelme targyahoz,

14 Iraj Afsar szerint az els6 utalas arra, hogy Hafez verseibdl josolnak, Abu Bakr Tehrani 1469 és 1478
kozott irt Ketdb-e Didrbakriye cimii munkajaban talalhaté. Vo. Iraj AFSAR, ,Fal-nama” = Encyclopeadia
Iranica, vol. IX,, fasc. 2., ed. Ehsan YARSHATER, Bibliotheca Persica Press, New York, 1999. 175.

15 Megnevezései: macsuq, mahbub, habib, ydr, dust (‘'barat’); jdn ('1élek, élet; ti. leklem, életem, ked-
vesem); delddr (‘aki birtokolja a masik szivét’); delbar (‘aki elviszi, elrabolja a masik szivét’), bot,
saman ('balvany [t.i. akit a szerelmes balvanyoz]’); a kiils6 jellemzdk alapjan a szamos metaforikus
kifejezés koziil a mdhru (holdarc’) és a mdh ('hold’) emelenddk ki; sudar termetére utal a cip-
rusalkatu/ciprus (sarv) kifejezés; ajka vords, mint a rubin (lacl); haja fekete és mosuszillati
(moskbu); szeme olyan mint a narcisz (narges); fogai, mint a gyongyok (dorr); szajabol szavak he-
lyett édes cukor folyik, mely cukor utdn a szerelmes (sSekarxdr’cukorevd’) epekedik.
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megséril, akar az éjjeli lepke (parvdne), aki oly erésen vonzédik a gyertya (Sam¢) langjahoz,
hogy végiil megégeti magat, belehal az ellenallhatatlan vonz6dasba. A borversek fogalomko-
rének kozponti elemei a varos elhagyatott, romos részén allé6 kocsma (meyxdne, xardbdt),
melynek gyakran a kolostor (deyr) ad helyet; az id6s kocsmaros (pir meyforus), aki altalaban
zoroasztrianus tanit6 (pir mogdn), a bolcsesség és erények megtestesitdje; a sdqi, az ifjud le-
gény, aki a tarsasagi 6sszejoveteleken a bort szolgdlja fel;16 a mogbacce, a zoroasztridnus
mester tanitvanya és segit6je, akinek szintén fontos szerepe a bor felszolgéalasa; a rendek és
qgalandarok, a kocsmak rosszhird, ziillétt rendszeres latogatdi, akik a Hafez el6tti perzsa
ghazalokban is szerepeltek, azonban Hafeznal ezek a karakterek j megvilagitasba kertilnek:
az Oszinteség és az erény mintaképei lesznek, akik biiszkén vallaljak, hogy kedvelik a bort és
a konnyed mulatozast, szemben az alszent, képmutat6 vallasos figurakkal, akik - bar folyton
a bor megvetend6 voltardl prédikalnak - titokban élvezettel hodolnak a tiltott szenve-
dély(ek)nek. Ilyen képmutaté alakok az aszkéta (zdhed), az erkdlcsrendész (mohtaseb) és a
hipokrita szufi misztikusok nagy része. A Hafez-ghazalok pozitiv vallasos figurdja a mald-
mati, az a muszlim szerzetes, aki elrejti hitbuzgésagat: nem kérkedik erényeivel, és nem ta-
kargatja gyarlésagait. Az utébbi figurdk mar atvezetnek a szufi-misztikus tematikaba, mely-
egyestlés (vasl), és megismerhet6k a rejtett bolcsességek (haqgiqat, hekmat, macrefat, serr
stb...).17

A 14. szdzadban tehat ,véglegesen” kikristalyosodtak a ghazal formai és tartalmi jellem-
z0i. A ghazalok tematikai és képi eszkoztaranak leggyakoribb és legaltalanosabb elemeire
0sszpontosité iménti 6sszefoglalé bemutatja, hogy milyen klisék, allandésult képi elemek,
metaforak kapcsolédtak elvalaszthatatlanul a ghazalhoz. A kolt6kre nehezed6 prozédiai és
tematikai kotottségek hatasara a ghazalkoltészet - a tobbi klasszikus lirai miifajhoz hasonlé-
an - fokozatosan elvesztette eredetiségét.18 Az ismert sémak Gjra és Gjra ismétlésével, bar
esztétikai élvezetet nyujtott a posztklasszikus ghazal is, a befogaddt kozvetleniil nem szdli-
totta meg. Behbahani szavaival élve ,ez a fest6i, gyonyori teremtés a mai emberek szamara
megkozelithetetlen, érthetetlen, a kor igényeit nem elégiti ki.”19

Az alvo szépség felébresztése - a ghazal megujitasa, Behbahani ars poeticaja

A perzsa ujvers (Secr-e no) megsziiletésével parhuzamosan - melyet hagyomanyosan Nima
Yusij Afsdne cim versének megjelenéséhez kotnek - a klasszikus lirai miifajok tematikai,

16 Az antik irodalombol ismert Ganiimédész perzsa megfelelGje.

17° A szufi irodalom alapfogalmaihoz részletesen lasd: J.T.P. DE BRUJIN, Persian Sufi Poetry. An Intro-
duction to the Mystical Use of Classical Poems, Curzon Press, 1997; Gerhard BOWERING, ,Erfan” =
Encyclopeadia Iranica, vol. VIIL, fasc. 5., ed. Ehsan YARSHATER, Bibliotheca Persica Press, New York,
1998. 551-554; Mohammad Hassan HA’ER], <Erfdn o tasavvof, Markaz-e Gostares$-e Zaban o Adabiyat-
e Farsi, Sazeman-e Farhang o Ertebatat-e Eslami, 1382 §./ 2003; Seyyed Jafar SAjjADI, Farhang-e
esteldhdt o tacbirdt-e cerfdni, Zaban o farhang-e Iran 123., Tahuri, 1386 §./ 2007. (1. kiad. 1370 §./
1991).

18 V§. JEREMIAS Eva, ,A ,szenvedd ige” mint vers” = Philologiae Amor. Tanulmdnyok Pdl Ferenc tisztele-
tére, ELTE Eo6tvos Kiad6, Budapest, 2009. 199-200.

19 Simin BEHBAHAN]J, ,Rastdxiz-e gazal” = Majmuce-ye ddstdnhd o yddnevesthd, Mo’assese-ye Entesarat-e
Negah, Tehran, 139158./2012. 424.
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prozédiai és rimkovetelményei szigoru betartdsanak iddszaka lejart. Természetesen a ko-
tottségektdl valo szabadulds lehetdségét a modern koltk eltéré mértékben hasznaljak ki,
ennek megfelel6en a Secr-e no négy tipusat szokas megkiilonboztetni: hagyoményos vers
(Secr-e sonnati) - mely csoportba soroland6 Simin Behbahani; félig hagyomanyos vers (Secr-e
nime sonnati); szabad vagy nimdi vers (Secr-e dzad / nimdi) és prozavers (Secr-e mansuri / se-
pidi).20

Jelen kotetben A ghazal feltdmaddsa cimmel olvashat6k részletek Simin Behbahani 1973-
ban megjelent Feltdmadds cimii verseskotetéhez irt el6szavabdl, melyben a legkedveltebb
versformaja, a ghazal egyik legeredetibb és legfontosabb megujitéjaként szamon tartott kol-
ténd,2! a klasszikus lirai miifaj 4j formaba dntésének és Uj tartalommal valé megtoltésének
nehézségeit fejti ki. Jelmondata a sSecr-e sonnati legfontosabb jellemzdivel egybecseng: 1j
hangzas a hagyomanyos forma megdrzésével.

Behbahani koltészete elsGsorban a hagyomanyos prozédiai rendszerbe (caruz) illeszthe-
t6, de uj, korabban nem létez6 versmértékek (vazn) megalkotdsa és hasznalata miatt egye-
dulallé és uttord:22 versei gylijteményes kdtetében a ghazalok kozel fele 4j - Behbahani altal
kitalalt, és a vers egészén kovetkezetesen végig vitt - versmértékben irédott.23 Az Gj vers-
mértékek megalkotasanak folyamatarol Xatti ze socrat va az dtas cimi, 1980-ban megjelent
koétete eldszavaban ir,2¢ mely kapcsan a 2013-ban megjelent, Behbahani verseit magyar for-
ditdsban bemutaté kotet kisérétanulmanyaban Jeremias Eva a kévetkezdképpen foglalja 6sz-
sze a Behbahani-féle verselés klasszikus és modern aspektusat: ,[A] sorok ritmusa a mondat
értelmi-nyelvtani tagolasat koveti: metszéspontjai a mondat szintaxisanak csomépontjai és a
szavak természetes hangtani adottsagai adjak ki a vers ritmusat. A vers sziiletésének folya-
mata ugyanakkor éppen ellenkezdje a klasszikusénak: nincs eldre eltervezett ritmus- és rim-
terv, a fantaziaképbdl el6bomlé szoveg, a mindennapi beszéd egy darabkaja, természetes
moédon adja meg a ritmust, ez lesz a sziiletendd vers alapiiteme. Ez megegyezhet, hasonlithat,
vagy teljesen eltérhet a klasszikus prozddiai rendszerben lefektetett ritmusképletekt6l.”25

20 V. ,Secr-e emruzi, ya Secr-e modern” = Ddnesndme-ye zabdn o adab-e fdrsi, vol. IV, Farhangestan-e

zaban o adab-e farsi, Tehran, 1391 8./ 2013. 245-248.

cAli MOHAMMADI - <Ali Asgar BASIRI, ,Gazal-e no va pi$zamineha-ye an” = PaZuhesndme-ye adab-e

ganayi, 111/1-2, Danesgah-e Sistan o Belucestan, 1391 8./ 2012. 121.

22 V. Mehdi SARIFIAN - Aczam PUYANDE PUR, ,Zehn o zaban-e Simin Behbahani” = Peyk-e nur, VIII/10,
Danesgah-e Payam-e nur, Tehran, 1389 §./ 2010. 160; Kavus HASANLI - Maryam HEYDAR], , Barresi-ye
canasor-e zendegi-ye mocaser dar Ser-e Simin Behbahani” = PaZuhe$ndme-ye zabdn o adabiydt-e
férsi, XXV/3, Dane$gah-e Siraz, Siraz, 1385 ./ 2006. 88.

23 V6. MOHAMMADI - BASIRI 2012. 139-140. Behbahani tehat a félig hagyomanyos ghazal (gazal-e nime
sonnati), a klasszikus prozoédiai és rimszabalyoknak megfeleld, de 1j tartalommal megtoltott ghazal
nagymestere. Az 0j vagy modern ghazalnak (gazal-e no) két fajtajat szokds megkiilonboztetni: az
els6 a mar emlitett félig hagyomanyos ghazal, a masik tipus pedig a nimdi ghazal (gazal-e nimdi),
melyet a forma szabadsaga, és sajatos, a hagyomanyostol eltéré rimrendszer jellemez. V6. . m. 121.

24 ]dézi Ahmad MAHBUB, Gahvdre-ye sabzafrd. Zendegi va se‘r-e Simin Behbahdni, Nasr-e Sales, Tehran,
13825./2003.109.

25 V. JEREMIAS Eva, ,A perzsa vers” = Szimin Behbahdni, Elhagyott szentély. szerk. SzOcs Géza - WEINER
Sennyei Tibor, PEN Club - Pluralica, Budapest, 2013. 88-89. (Ugyanitt Jeremias Eva magyar fordita-
saban olvashat6 a kolténé alkotéi folyamatéaba bepillantast enged6 vallomas.)

™
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Egy konkrét példan szemléltetve Man deyr-e dirsdlam cim( versének ritmusképlete: - - © -
| v - -. A huszonkét sorbol all6 vers minden félsoranak (mesrdc)26 ugyanez a ritmusképlete. A
klasszikus perzsa prozédiai rendszerben (caruz) hagyomanyosan a facala csinalni ige segit-
ségével képzett képletek szolgalnak egy adott versmérték bemutatasara. Az emlitett vers a
mostaftelon foculon képlettel irhat6 le, mely, bar tokéletesen illik az caruz-rendszerbe, ilyen
sorfajta a klasszikus koltészetben nem létezik. Hasonléképpen a versben alkalmazott rimek a
klasszikus rimszabalyoknak?2? hidnytalanul megfelelnek, ugyanakkor a rimképlet a hagyoma-
nyostdl - melyben vagy a verssor két félsora rimel egymassal, vagy, mint példaul a ghazal-
ban, a masodik félsorok rimelnek egyméssal -28 eltérd, amennyiben itt, a vers beytjei rimel-
nek Ugy, ahogy a klasszikus ghazalban a vers mesrdc-i: xa xa xx xa xx xa. A klasszikus forma
Behbahani-féle megujitasat tehat a hagyomanyos prozddiai- és rimrendszer pontos ismerete
jellemzi, az, hogy a korabban nem alkalmazott képleteket a klasszikus szabalyok szigoru ko-
vetésével alkalmazza. A klasszikus és modern ilyen elvalaszthatatlan 6sszeszovédésére példa
- nem csak formai, hanem tartalmi szempontbdl is Man deyr-e dirsdlam cim{ verse, melyet -
annak ellenére, hogy Weiner Sennyei Tibor megverselésében magyarul is olvashaté -29 a le-
hetd legpontosabb proézai forditasban is kozlok, mely az eredeti lizenet pontos megértéséhez
elengedhetetlen:

fonn 42 (568 ) b p3 O

Man deyr-e dirsdlam az kohnegi ¢e bimam?
En 6reg kolostor vagyok Miért félnék az dregségtdl?
FONK JPRE EW Llrsdbai K aa
Sad gune bdde ddarad meyxdne-ye gadimam.
Szaz féle bora van az én dreg kocsmamnak.
WR @SS e 0 Jeby Sl Ble Gu
Bas ceSqhd ke penhdn dar man sekoft o gol Sod.
Sok szerelem van, mely rejt6zve bennem bimboézott és valt viragga.
pased A (5] 52 S-S SRS
Guyad soxan az isdn najva-ye har nasimam.
Azokrol (a szerelmekrdl) beszél minden zefir (szell§) suttogasa.

26 A klasszikus perzsa vers verssora (beyt) két, azonos ritmusu félsorbdl (mesrac) all; egy lirai alkota-
son beliil minden félsor ritmusképlete azonos.

27 A Kklasszikus perzsa rimrendszer szabalyainak ismertetésére, a rendszer Osszetettsége miatt, jelen
tanulmanyban nincs lehet8ség. Jeremias Eva szamos kival tanulmanyt irt a témaban. A teljeség
igénye nélkiil lasd: JEREMIAS Eva, ,Za’id and asl in Early Persian Prosody” = Jerusalem Studies in
Arabic and Islam, vol. 21 (1997), 167-186; U0, ,Grammar and Linguistic Consciousness in Persian” =
Proceedings of the Third European Conference of Iranian Studies held in Cambridge 11t to 15t
September 1995. Part 1I., szerk. Charles MELVILLE, Reichert, Weisbaden, 1999. 19-31; u0, ,The
Formation of Early New Persian Poetry” = Persian Origins - Early Judaeo-Persian and the Emergence
of New Persian, szerk. Ludwig PAUL, Harrasowitz, Weisbaden, 2003. 49-66; U0, ,Grammatical
Tradition in Persian: Shams-i Fakhri’s Rhyme Science in the Fourteenth Century” = Iran. Journal of
the British Institute of Persian Studies, vol. XLVIII, 2010. 153-162.

28 Az el6bbi rimképlete: aa bb cc dd, az utébbié: aa xa xa xa.

29 A vers Vénséges rommd lettem cimmel jelent meg. Ld. Sz6cs - WEINER 2013. 37-38.
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Egy id6re valt

Xalgas har dn ke rande
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Az ranj-e sdlidnam
A tobb évi er6feszitésembdl

Qesmat nemi tavdnam
Nem tudom elosztani

Ey, har ke, mard yd zan
Oh, barki (légy), férfi vagy né,

Parvd makon, bidsd
Ne félj, pihenj meg

Az kohne arganunam
Az 6reg lantomnak

In rdh-e dxarin ra
Ezen az utolso tGton

Al Aai 93 (ol aila
mdnde in do nime ndnam.
ez a két fél-kenyerem maradt.
aasi 50 K
bar gir har do nimam!
Vedd el mindkét felemet!
A raaSadil
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test(ed)en 6reg sebbel
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DA s s saila
mdnde ast sim-e dxar.
csak az utolsé hurja maradt meg.
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a sziv pengeti huromat...
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BYSTENRBISY

Els6 olvasasra is feltlinik, hogy Behbahani idézett ghazalja szamos olyan kifejezést, fogalmat
tartalmaz, melyek a klasszikus ghazalok gyakran hasznalt elemei: deyr (kolostor), bade (bor),
meyxdne (borozo6), cesq (szerelem), gol (rézsa), nasim (zefir / szelld), rdh (t), azonban ezek a
szavak nem a megszokott képi vildgnak, toposzoknak megfelelden allnak ¢ssze a versben. Az
elsé mesrdc egy azonosité szerkezet: ,En oreg kolostor vagyok”. Annak megallapitisahoz,
hogy a man személyes névmas kire / mire utal, érdemes sorra venni az ,6reg kolostor” tulaj-
donsagait: van egy oreg kocsmaja, mely szaz féle bort tartalmaz (2. beyt); szerelmek sziilet-
tek benne (3. beyt), melyekrdl a zefir suttog (4. beyt); hosszu utrél érkezé emberek tértek be
hozza egy id6re (7-8. beyt), akik, ha valamit magukkal vittek, minden bizonnyal, helyesen
hasznositottak (11-13 beyt); majd megoregedett és hiitlenek lettek hozza (15-16. beyt); vé-
giil nem maradt mas tulajdona, csak ,két fél kenyere”, mely azonban egymastoél elvalasztha-
tatlan (17-18. beyt); lantjanak utolsé hurjat (sim) a sziv pengeti (21-22. beyt). Az ,6reg ko-
lostor” életutja megegyezik a ghazal miifajanak térténetével, melynek kdzponti témai a bor
és a szerelem (2-3 beyt); a klasszikus korszakban sok kolté hozzdjarult a ghazal formai és
képi eszkoztaranak kikristalyosodasahoz (7-8 és 11-13 beyt); majd a posztklasszikus kor-
szakban népszeriiségét vesztette (15-16. beyt); a ghazalkoltészet utolsé korszakaban, az 1j
vagy modern ghazal koraban mar nem a prozddiai és rimszabalyok iranyitjak a vers megszii-
letésének folyamatat, hanem az ihlet és a koltdi szandék (azaz a sziv / del) iranyitja és terem-
ti meg a formai kereteket (21-22. beyt), melybdl jéforman egyediiliként a beytek két mesrac-
ra tagolddasa (,két fél kenyere”) 6rz6dott meg a klasszikus korbdl. A vers azonban nem csak
a ghazal torténetének metaforikus bemutatasaként olvashaté, hanem egyuttal Behbahani ars
poeticdjaként is. A huszonkét sorbdl all6 kolteményben négyszer fordul el a sim sz6, mely
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nem véletleniil cseng 6ssze a koltdnd nevével (Simin): a szd elsédleges jelentése ’eziist
(fn.)’,30 melyhez az -in melléknévképzdt kapcsolva ’eziist (mn.) / eziistbdl vald’ jelentésii
kozszd, egyuttal gyakori perzsa néi uténév. A verset az eredeti nyelven olvasvan a sim sz6
hasznélata minden esetben a kolténdre val6 utalasként értelmezddik:

Tar-e sepid mangar / bar tdrek-e Celipd. // Gardun ze abr-e bahman / afSdnde gard-e
simam.

Az élete utolsé ciklusdban (tél) jaré ghazalra a h6 mint eziist / fehér por hull. Az idézett
részlet a kolténd nevének felidézésével 6hatatlanul azt az értelmezési iranyt jeldli ki, hogy a -
Behbahani egy masik metafordjaval élve - jégszoborra merevedett ghazal valtozatlansagat a
simini Gjitas tori meg.

Gar dozdi az kondmam / dozdide sim-e xdmam, // Avarde su-ye rdhas / bax$dyes-e cazi-
mam.

A részlet utalas a Nyomorultak azon jelenetére, melyben Jean Valjean meglopja a piispo-
kot, és biintetés helyett, a j6 Utra térés reményében a pilispok megajandékozza 6t két eziist
gyertyatartéval. A sim-e xdm Kifejezés azonban sz6 szerint ‘nyers eziistot’ jelent, melyhez egy
egyes szam els6 személyl birtokos kapcsolddik. Az el6z6 értelmezési irdnyhoz kapcsolvan
ezt a képet a sim-e xdm a kiforratlan verset jelenti, mely értelmezhetd egyrészt a klasszikus
ghazal kifejlédésének korai stadiumaként, vagy, a modern ghazal Simin altali megujitasanak
kezdeti préobalkozasaiként. A ghazal kinélta formai és tematikai lehet6ségekkel barki szaba-
don élhet, szabadon alakithatja azt, simini Gjitasok sincsenek kisajatitva, hanem hozzajarul-
nak a miifaj vjjasziiletésének folyamatahoz. A kolténé megfogalmazasaban: ,[U]gy gondolom,
amennyire t6lem telt, mindent megtettem a ghazal megijitasa, 4j életre keltése érdekében.
De ez még csak az ut kezdete, nincs kétségem a feldl, hogy az ut kozepén el fogok bukni, de az
eljovends friss nemzedék majd eljut az at végére.”31

Ez az ut, az utolsé ut, a jégbe merevedett ghazal 4j életre keltésének utolsd esélye. Az
oreg lanton egyetlen hur (sim) maradt, melyet immar a sziv penget: térténetének legtjabb
szakaszat a kolt6i szabadsag, az ihlet, a formai és tartalmi kotdttségektdl valod fiiggetlenedés
jellemzi. A Man deyr-e dirsdlam utolsé két beytjében olvashatd ez az lizenet, ahol ismét (két
alkalommal is) felcsendiil a sim sz6, tobbletjelentést advan a zar6 soroknak. Ismervén a
ghazal formai jellemz6it, a kolté taxallosaként értelmezddik a jelen esetben hur jelentéssel
biré sz6: az utols6 hur pengetdje a ghazal Gj életre kelt6je, Simin:

Az kohne arganunam / mdnde ast sim-e dxar. // In rdh-e dxarin rd / del mizanad be
simam...

30 A sz tovabbi gyakori jelentései: fém vezeték, fém hir (hangszeren), ezilistpénz, fehér.
31 BEHBAHANI 2012. 425.





