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FILIP ES MATEI FLORIAN KOLYOK UTCA CiMU
KOTETEROL

A Filip és Matei Florian szerzéparos koziil a magyar nyelvii
olvasékozonség eddig leginkabb Filip Floriant ismerhette,
hiszen neki két konyve, a Kisujjak és A kirdly napjai megje-
lent magyarul. A legutébb, nyelviinkén publikalt md, a test-
vérpar kozos konyve, a Kolyok utca cimd kotet két testvér
gyermekkorra emlékezésének otletére épiil. Az emlékezés
természetének kovetkezménye, hogy egyetlen egyén sem
birtokolhatja a hidnytalansagot, vagyis a felek egymas kom-
mentdarjaival és atirasaival szembesiilnek. Az el6bbi mar ma-
gaban hordoz szovegen beliili reflektaltsagot, mig az utébbi
az emlékezés folyamatat jeleniti meg.

A Kélyék utcdban visszatéréen hangsulyozoédik e mi fik-
ci6s volta, tovabba definiciés kényszere: ,[...] az elvtarsné a
helyére kergeti Pattandsost, és 6 (mint a regény elején) lehaj-
tott fejjel bandukol a helyére][...]", ,[m]ég szerencse, hogy 6t,
e regény tarsszerzbjét (aki azt gyanitotta, vagy attdl félt,
hogy el fog borulni a tekintetem) immar semmi nem ragja
beliilr6l” (13., 126.). E kényvben az irasra és az irodalomra
utaldsok nem mertilnek ki a miifaji besorolas tényében, hi-
szen az {ras eszkozeinek (példaul a golydstoll, 65.), a nyelvi
elemek 6sszerendezddésének emlitése (66.) és az intertextu-
alitasra val6 rajatszas is helyet kap. Ez utébbi azonban tény-
legesen a rajatszast hizza ald, ugyanis egyik szerepl6é 6nnoén
régebbi szovegének beemelése torténik. (Itt hiba lenne a
szerzOk irasai kozott keresgélniink, hiszen ezzel a fikcié sza-
balyait szamolnank fel.) Az irodalomnak kézéppontba allita-
sa a kotet felépitésében is megragadhatd: két szerepl6 emlé-
kez6szovegei meghatarozott rendben kovetik egymast, igy
tudnak egymadsra reflektalni, azaz esély nyilik az irodalom-
torténet egyik markans szovegtipusara, a kommentarra.

A reflektaltsag részét képezi — bar iranyvaltassal, azaz a
Kélyék utca befogadasara 6sszpontositassal - az olvasé cél-
zott, egyértelmi megszdlitasa. E kiszélasok mar-mar talzott-
nak mindsithet6 hasznalata teher a koteten.



2015. november 103 , ,

A kommentar nemcsak az irodalomra fokuszalds miatt van jelen a kotetben, hanem az
emlékezés sajatossagat is tudja. A legtobb humorral mégis az olyan egység rendelkezik,
amelyben az irodalmi, nyelvi elemek és az emlékezés folyamata egyszerre keriil bemutatasra
éppen az emlék kopasanak lehet6ségével: , [b]izony, épp a 2. fejezet végén, a pont el6tt Tim-
et irtam Stim helyett. Bevallom, hogy egyaltalan nem gépelési hibarél van szé. Egyszertiien ez
a kiallhatatlan bet(, ez az § bet(i, s6t nagy $ bet(i, addig izgett-mozgott ide-oda a sebes kis
farkincajaval, amig teljesen kikoppant az emlékezetembdl [...]” (48.). Az emlékezéssel egyiitt
jaro felejtés tlinik itt fel. Nem hagyhato figyelmen kiviil tehat az emlékezés sokfélesége sem,
amelynek része az atiras (vo.: Hans-Georg Gadamer: Kélteni és gondolkodni Hélderlin Emlé-
kezés cimii verse tiikrében). Ennek velejardja, hogy az egyik testvér emlékét a masik jova-
hagyja, majd utana megkérddjelezi: ,[h]a Matei azt allitja, hogy azon a napon én mentettem
ki 6t kolyok karmai kozil, akik el akartak paholni, akkor biztosan tgy is tortént. Higgyetek
neki! Az 6 elmonddsa szerint ez valéban olyan {igy, amit bajosan felejt el az ember. [...] Van
bennem némi kétely is, mikor arra kérlek titeket, hogy sz6 szerint vegyétek Matei torténetét.
Mar nem egyébért, de egy-két dolgot tilsagosan kiszinezett” (19.). E kotetben a kétségeket
ugyanakkor valamiféle érdek taplalja. Az emlékezés nem linedris volta, azaz az el6re- és hat-
raugrasok segitik az atiras érvényre jutasdnak lehet6ségét.

Nem meglep6 a Kélyék utcdban annak az elméleti hattérnek a felsejlése, amely a térkép
és az emlékezet kozelhelyezést teremti meg: ,bizonyos esetekben csak az emlékezet képes
meghuzni egy adott teriilet pontos hatdrait, hogy felfedezhesse és dekddolhassa a teriilet szi-
vében azt a kozéppontot, amely koriil minden forog. S mivel az emlékezet (mint minden do-
log, ami nélkiil6zi egy gondosan megrajzolt térkép hideg bizonyossagat) annyira elhomalyo-
sulhat, hogy példaul Mircea nagyapa alakjabol csak sulyos lépteinek visszhangja marad meg
[..]” (182)).

A nagyapa haldoklasa és a harmadik testvér, Mircea sziiletése egy id8szakaszra tehetd. A
haldl és a sziiletés egyiittes targyalasa mar a kozépkori irodalomban nagy hangstlyt kapott. A
Kélyék utcdban két kiilonallé egyén esetében megy végbe ez az 6sszekapcsolas az 6roklés
névvel torténd megerositésével (vo.: 162.). Ez talan kissé didaktikussa is teszi a kotet e rész-
letét.

A Florian-testvérek konyvének leginvenciézusabb megoldasa a gyermekkori és a felndtt-
kori én egymast megszoélitasai, illetve egy egyén gyermekkori és feln6ttkori énjének egybe-
csusztatasa (vo.: kiemelten 5. és 11. fejezet). Ez utébbi mind a felnétté valas, mind az iras tet-
tének viszonylatdban értelmezhetd. A szoveg létrehozasanak utalashaléjaba ily médon még
egy elem beleszovddik, hiszen az irasra valo reflektalas a két id6sik egyénének egymasra cél-
zasaban torténik meg.
nek, hogy az ideolégia el6térbe keriil, dm a gyermeki alulnézet poziciéjabdl. Ez nem tenné a
koétetet Gjitova, hiszen a kortars roman irodalomnak (is) sok olyan remek alkotasa jelent meg
az utébbi idében, amely ezt az idészakot irodalmi igénnyel abrazolja.

Filip és Matei Florian Kélydk utca cim(i konyve kétséget kizardan leginkabb az irds és az
emlékezés 6sszekotései miatt jelentds kotet.

(Filip Florian -Matei Florian: Kélyék utca. Forditotta: Lévétei Ldzdr LdszIo)





