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A dialogus valtozatai

GILBERT EDIT: AZ EGYUTTERZES IRODALMAI
ES VONZATAI

Ha Gilbert Edit kotetét egyetlen mondattal kellene jellemez-
ni, akkor a hangsuily minden bizonnyal a parbeszédes hang-
itésen, a parbeszédet keres6 helyzeteken, a parbeszéd for-
majaban meglelt feloldédas, élmény, katartikus allapot els-
idézésén lenne. Azon, ami végsd soron a szerz6 tdbb évtize-
des kutatdi-oktatdi miikddésének is az alapja: masok, a ma-
sik meghallgatasa, a reflexid, az egyiitt teremtés és a - kotet
cimébe foglalt - egyiittérzés valtozatos helyzeteinek létreho-
zasa, a hit abban, hogy az irodalommal és egyéb miivészi te-
vékenységekkel foglalkozds nem elefantcsonttornyok épité-
séhez vezet, hanem az életet élvezetessé tevd szellemi 1éte-
zés alapvetd, kozosséget is teremtd feltétele. Nevezhetnénk
akar misszidnak is ezt az eltokéltséget, a mai magyar fels6ok-
tatas keretei kozt ritka langlelkii elkotelezddést: gondoljunk
a kultarak kozti kozvetités egyedi formajaval préobalkozd, a
kisérlet tapasztalataival a jelen kotetben is jelen 1évé ,PC”-
kotetekre (A perifériarél a centrum felsGoktatasi segéd-
anyag), vagy éppen Ljudmila Ulickaja m{ivészetének magyar-
orszagi bevezetésére és az életm{i kanonizalasnak aktusdban
nem Kkis szerepet jatszé pécsi szervezddésil konferencidkra,
amelyeken az interpretacié folyamataba rendre bevon nem
irodalmar kutatékat, esetenként miivészeket.

Gilbert Edit tokéletesen érti - mondjuk igy tovabbra is -
misszidjanak kulcsfontossagui mozzanatat: képességét a hall-
gat6 / olvasé fél valaszpozicidja irdnti kitiintetett figyelemre,
ezért természetes modon adédik, hogy a kotet egyik legf6bb
hivatkozasi alapjaul Bahtyin beszédelméleti irasai szolgal-
nak. A beszélg és egyben a miivészi szoveg valaszol6 megér-
tésre hangolt volta all az orosz elméletiré nyoman a kotet £6-
kuszaban.

Az irodalmi szoévegrdl folytatott diskurzus egyik Kitiinte-
tett terepe a napjainkban divatosnak szamit6 biblioterapia.
Lathatéva valik a szerzd személye, aki masok személyes ol-
vasataihoz fér kozel, mert szakmai kompetenciat és az adott
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helyzetekre értve nem kevésbé fontos megértést sugall hallgatésaga, a vele egyiitt olvasok fe-
1é. Gilbert Edit olyan konzekvensen tarja fel és helyenként vitazik a biblioterdpia jelenségé-
nek elméleti megkozelitéséivel, hogy az olvasé felbatorodik, lépten-nyomon azt érzi, hogy 6
is szivesen szo6lna hozza (mintegy fokozatosan hozzaértévé avatodik), kérdései adédnak (a
szoveg kivalasztasanak mércéit vagy az adott sziizsén tuli, az esztétikai hatas elérésében sze-
repet jatsz6 elemek miikodésének, hatdsanak szerepét illeten). A szerz6 pedig érezhetGen
felkésziilten fogadna az Gjabb aspektusokat, hiszen kdtete minden irdsa arrél gy6z meg, hogy
az irodalomtudomany, a pszicholégia és maga az irodalom széles koreiben vizsgalédik, sze-
lektal, kozli fenntartasait vagy személyes érintettségének, szohasznalataval: egyiittérzésének
momentumait.

A magyar és a vildgirodalom egészen kiilonboz6 szférainak felszabadult egybeolvasasai,
mint példaul Valerij Brjuszov, Herman Hesse, Kertész Imre vagy éppen Kamaras Istvan valds
- fiktiv szovegeinek parhuzamos faggatdsa a kotet olvasojat is magaval ragadé asszociacios
jaték felé vezet. A kérdésirany jellemzd az irodalmat 6nmagunk megértése terepeként is
szemlél6 gondolati ivre: hol a hatar, vagyis a személyes élet eseményévé tett olvasasélményt
kévetben immar a szerz6 személyes terének attdrése, az dnéletrajzi térbe bevont szoveg
problematikaja érdekli a kotet szerzdjét. A kérdés Polcz Alaine, majd Csehov egyes irasainak
tiikrében Ujra el6kertil, valtozatos médon, a civil narrativa irodalomma valasanak folyamata,
majd az irodalmi 6néletrajzi regény, ,a referencialitas feszitd igénye” (96) mint miivészi
komponens manapsag nagyon is aktualis jelensége kapcsan (Isd. az ezen a jelenségen alapul6
egyre markansabb kortars orosz irodalmi tendencia jel6l§jeként Ulickaja a kotetben is emli-
tett Orékbecsii limlom cim@ gy(ijteményét vagy az azéta Kkeletkezett /Jemcmeo 45-53: a
3aempa 6ydem cuacmoe [Gyermekkor 45-53: holnap pedig boldogsag lesz] cimii teljes mér-
tékig személyes narrativara épild levélgyiijteményét).

Ljudmila Ulickaja, Szabé Magda, Polcz Alaine, Téth Krisztina poétikajarél szélva mind-
emellett megkeriilhetetlennek tetszik a néi iras és a néi létezés tematikajanak (sét: gyakorla-

s

tanak!) megszolaltatasa, felerdsitett hangilitésben. Mikozben a kotet szerzéje a n6i irasmaéd
jellemzgit is keresi a fenti szerzék esetében, egyben 6 maga is a néi élettapasztalat érett
megnyilvanulasait nem elrejtve olvas. Ebben a tekintetben mar nem dialégust folytat, inkabb
szemléletes példaival jelezni kivanja, hogy véleménye szerint mely kérdések varnak Gszinte,
nyitott dialégusra.

Gilbert Edit voltaképpen minden altala targyalt szerz6 poétikai gesztusaiban az egylitt
érzés alakzatait keresi és véli megtaldlni. Turczi Istvan koltészetében, vagy a mar emlitett
Szab6 Magda, Ulickaja prézajaban. De az elemzések sohasem egysikiak, a kortars irodalomra
vonatkoztat6 kovetkeztetéseit rendre ,beméri” a kortars kozeg (kritikusi, kiaddi oldal) fel6l
is, a felismert esztétikai érték relevanciajat vizsgalva. Ebben az 6sszefiiggésben pedig tjabb
parbeszédre leliink: mintegy az irodalmar szakmai perspektivija és a kiaddi vagy éppen a
tomegkultira jelenségeinek dialégusa bontakozik ki.

Es végiil, a dialogicitas legrejtettebb sikjaként - és egyben visszatérve Bahtyinhoz: Isd. az
orosz kutaté gondos elemzéseit a dosztojevszkiji belsé monoldgba foglalt mikrodial6gus
természetérdl - az 6nmagunkkal torténé szembenézést, ,a magéért felel6sséget vallalg, a
magara rakérdezd, érintett mai olvasdt” (115), a tarsadalomban és az egyénben magaban is

kotet. Egyrészt a boldog allam utépikus ideaja kapcsan a hatalom és az egyén konfliktusanak
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(mifajilag a disztopia keretébe agyazott) szévegeit tanulmanyozza a szerzé (Jevgenyij
Zamjatyin: Mi, Szathmari Sandor: Kazohinia, Hermann Hesse: Az tiveggyongyjdték). Masrészt
egyes Csehov-szovegek interpretacidja soran a védtelenségét, az emberi létezés megoldha-
tatlansagat atél6 egyén alakja rajzoldédik ki a kotet lapjain, illetve - a szerzd széhasznalataval
- az egylttérzést ,tovabb-érzéssé” lényegitd, ,tovabbgylir(iz6” elbeszélés formaja, 1évén,
hogy a lezaratlansag, a nyitottsag egyben bels6 polémiat general az olvaséban.

A kotet utols6 negyede a kdzosségbeli alkotd jelenlét eseteibdl valogat, annak mésokat is
magaval ragadé szinterei felé forditja figyelmiinket. Ezek a szinterek pedig igen kiilonb6z6-
ek: elmélkedik szinhazrdl (Vidnyanszky Attila szinhaza), tancrdl (,test-ima”), az egyes kultu-
rak kozotti kozvetités korantsem formalis eseteir6l vagy a kdznapi szituacidkban résztvevd
alanyok kozti megértés lehetdségeirdl.

Milyen rendezdelv szerint is szervez6dnek a mas-mas forumra sziiletett, mégis egységes
gondolati sort kirajzold irdsok? Legjellemzdbben talan az irodalom és az életbeli szituaciok
sajatos valtasu dinamikajat, pulzalasat, kolcsonhatasat emlithetnénk: a kotet finom attéte-
lekkel vezet el, majd tériti vissza olvasdjat ujra és tjra az irodalmi széveghez. Miként az utol-
s6 elemzés emlékezetes nélakja, Szonyecska (Ulickaja kisregényében) 1ép el, majd vissza ,az
olvasas narkotikumahoz” (209), amely - mint latjuk - még intim kézegben megélt formaja-
ban is kdzosségteremto erévé valhat.

JANA ZELIBSKA: TRIPTICHON, 1969. Slovak National Gallery, Bratislava





