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Mivészi szabadsag — hatalmi onkény

BUERO VALLEJO - GOYA, MAYORGA - BULGAKOV

LA [...] szomiivészet tdgas mezején egyes-egyediil

én vagyok az irodalom farkasa.

Azt tandcsoltdk, fessem dt a bunddm.

Ostoba tandcs. Akdr festett a farkas,

akdr kopaszra nyirt, sehogy se hasonlit a szobapincsihez.”

A XX. szazadi spanyol torténelem fontos datuma volt 1975. november 20., Franco tdbornok
halala. A koézel negyven évig hatalmon 1évé diktator eltlinésével Spanyolorszag a demokrati-
kus fejlédés utjara léphetett, és ezzel parhuzamosan a kulturalis élet is gyokeresen atalakult.
A tekintélyelvii rendszerek cenziraja a miivészetek koziil talan a legérzékenyebben mindig is
a szinhazat érinti, hiszen a dramai szévegnek, a kdnyv lapjairdl el kell jutni a szinhazi desz-
kakig, s onnan a nézdkig.2 E folyamatban minimum harom ellen6rz6 ponton (az irott széveg,
a rendez6i koncepcid, a szinpadra allitott végsé forma) kell tehat a daraboknak szabad jel-
zést kapniuk. Ehhez tarsul még, hogy a hivatalos cenzira vasszigora mellett a miivészeknek
gyakran a bénitd - és talan a legveszélyesebb - 6ncenzuraval is meg kell kiizdenitik. S6t, egy
bemutatott darab esetében fennall annak is a veszélye, hogy egy nap, a kozonség reakcidjat
latva, a cenzori szigor leveteti a szinm{ivet a milisorr6l.3 Franco alatt a tilté rendelkezések
azonban sok esetben nem bénitdlag hatottak, hanem éppen ellenkezdleg, novelték az alkotok
kreativitast. igy, paradox médon magéanak a cenziiranak is koszonhetd egyes mestermiivek
sziiletése a diktatdra idején. Franco haldlaval mindez egy pillanat alatt elt{int. A hirtelen jott
szabadsag azonban széditéen hatott a kulturalis életre. A 'mindent szabad’ mamora a szinhaz
és a filmm{iivészet terén egyrészt az Utkeresés és a kisérletezés id6szakanak nyitotta meg az
utat, masrészt azonban az elbizonytalanodas jelei is erdteljesen mutatkoztak. Ez a jelenség
val6jaban természetesnek is mondhato, hisz a diktaturaval valé szembeszegiilés a spanyol
dramairdk kimerithetetlen témaja volt négy évtizeden keresztil. J6llehet a miivészeknek az
allam és a katolikus egyhaz nem lankadé figyelme mellett kellett alkotniuk, mégis sokan
megtalaltdk a megfelel6 format és miifajt (térténelmi drama, koltdi szinhaz, groteszk), to-
kélyre fejlesztve egyes technikakat (alcazas, siirités, athelyezés), hogy ligyesen elkeriiljék a

1 Mihail BULGAKOV: Sdrba taposva, Magvetd, Budapest, 2004. 222. 1931. majus 30-i keltezési levél.

2 A diktatirdk és a szinhaz osszetett viszonyrendszerével foglalkozik a Szinhdz és diktatira a 20.
szdzadban, LENGYEL Gyorgy (szerk.), Budapest, Corvina, 2011. cimii kotet.

3 A Franco-rezsim alatti cenzura miikodésérdl részletesen lasd: Hans-Jérg NEUSCHAFER: Adids a la
Esparia eterna. La dialéctica de la censura. Novela, teatro y cine bajo el franquismo, Barcelona,
Anthropos, 1994.
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cenzori mentalis oll6* csonkitasait. Franco halalaval és a demokracia bekdszéntével azonban
a koradbbi témak hirtelen kiliresedtek, értelmiiket vesztették, hisz mi értelme valami ellen
harcolni, ami mar nem létezik.

Tanulmanyunkban két kiilonb6z6 generdcidhoz tartozé spanyol dramaird, Buero Vallejo
(1916-2000) és Juan Mayorga (1965-) egy-egy szinpadi miivének parhuzamos olvasatat va-
zoljuk fel. Eletrajzukban ugyan van kronolégiai atfedés, mégis mas torténelmi korban éltek
és alkottak. Mig Buero Vallejo életét és munkassagat végigkisérte a Franco-diktatdra és a
cenzura, majd atélhette hazajanak demokratikus orszagga alakulasat is, addig Mayorga a dik-
tatiraba sziiletett ugyan, miivészi fejlédése viszont mar a demokraciaban teljesedhetett ki.

Antonio Buero Vallejo, tulélve a Franco-diktatira borténeinek a megprébaltatasait, 1946-
ban irta elsé dramajat En la ardiente oscuridad (Az éget6 sotétségben>) cimmel. Az Historia
de una escalera (Egy lépcs6haz torténete) cimii miive erds tarsadalomkritikaja ellenére, meg-
lep6 moédon bemutatasra Keriilt Spanyolorszagban és 1949-ben a rangos Lope de Vega-dijat
is elnyerte. Vallejo egy olyan korszakban kezdett irni, amikor minden szinpadi szerzé nehéz
helyzetben volt. A polgarhaboru utan, a diktatura els6 évtizedében a szindarabirék szamara
két ut kinalkozott: vagy az uralkodé eszmearamlat szolgalatiba allitani a szinhazat, vagy fel-
venni a harcot a cenzuraval, és a tarsadalmat szorit6 problémak miivészi megfogalmazasaval
probalkozni. Buero Vallejo, annak ellenére, hogy csak feltételesen szabadult, a nehezebb utat
valasztotta; sikerrel. Eleinte csak 6vatosan, majd egyre hatarozottabban emelte fel miiveiben
a hangjat az emberi méltésag védelmében. Darabjaiban aggédva figyeli az individuumot fe-
nyeget6 korlatokat, a lelki és testi (vaksag, siiketség) fogyatékosok nyomorusagat és a hatal-
masok gonoszsagat, lelki torzuldsat. Vallejénak ugyan sokszor kellett kiizdenie a cenzorok-
kal, 6 mégis sziintelenil irt, és miiveit - néhany kivételtdl eltekintveé - sikertilt is szinpadra
vinnie, a k6zonség és a kritika elismerését egyarant elnyerve. Hangja olyannyira felbatoro-
dott, hogy 6 volt a Spanyolorszagban alkot6 dramairék koziil az elsé, aki az El tragaluz (1967,
A tetdablak) cimid miivében nyiltan beszélni mert a diktatura egyik legnagyobb tabutémaja-
rél, a polgarhaborurdl. A szolidaritas hidnya, a haboru brutalitasa, a hatalom miivészetet el-
nyomo gyakorlatanak a leleplezése, a politikai rend6rség és kinvallatasok témdaja mind-mind
megjelenik Vallejo szinpadan, melynek alapvetd célja a diktattira leleplezése volt. Vallejo
olyan problémakat vetett tehat fel, melyekrdl nyiltan nem lehetett beszélni a m{ivészeknek -
de még az utca emberének sem. Hogyan irhatott mégis errdl a haladlbiintetés arnyékaval a fe-
je felett? A szimbolista és a torténelmi drama miifajat hivta segitségiil, hiszen a torténelmi
multba meriiléssel, valamint a szimbdlumok vilagaval prébal tiikrot tartani a jelen probléma-
inak. Tarsadalmi és egzisztencidlis problémafelvetéseivel fel akarja rdzni a nézéket, szinpa-
daval nem véleményt akar formalni, hanem kritikat kivan provokalni. Darabjai végén sokszor
nem pontot, hanem kérddjelet érezhetiink, s éppen az olvasd/néz6 feladata ezeknek a mora-
lis kérdéseknek a megvalaszolasa.

Buero Vallejo 1957-ben és 1980-ban is elnyerte a Premio Nacional de Teatro rangos ki-
tlintetést, 1971-ben pedig a Spanyol Kirdlyi Akadémia tagjava valasztottak. Székfoglal6 be-
szédét Garcia Lorca szinhazarol tartotta, pedig Lorcardl beszélni a diktatira alatt - a polgar-

Neuschifer az emlitett konyvében hasznalja a talald tijera mental kifejezést.

> A darabot Magyarorszagon 1963-ban az Universitas Egyiittes vitte szinre.

6 A politikai foglyok kinzasair6l sz616, 1964-ben sziiletett La doble historia del doctor Valmyt (Doktor
Valmy kettds torténete) egészen 1976-ig nem lehetett bemutatni Spanyolorszagban.
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haborthoz hasonléan - tilos volt. Igaz, ekkor mar a hatvanas években kezd6dé gazdasagi nyi-
tasnak koszonhet6en a diktatira a végorait élte, a cenzira azonban mégsem lanyhult, hisz -
ha mar a politika és a gazdasag bastyain repedések keletkeztek - a rezsim legalabb ideolégiai
szinten prébalt ragaszkodni a kordbbi elvekhez. Buero Vallejo akadémiai beszéde ezért min-
denképp bator témavalasztas volt, mely az ellenzékiség egyre erdsebb jelenlétére utalt.

A demokratikus fordulattal ugyan eltiint a diktatira, az 1978-as alkotmany eltorolte a
cenzurat, Buero Vallejo szdmara azonban a tarsadalmi kritika gyakorlasa tovabbra is a szin-
haz fontos feladata maradt. Elutasitotta a gondolatot, hogy az irodalomnak csak az esztéti-
kumot kell szolgalnia:

»A szinhdz nem zarkdzhat el az esztétika elefantcsonttornyaba. A szinhaznak igenis
van tarsadalomkritikai feladata. Ha nincs az élettel kapcsolata, elveszti 1étjogosultsagat.
[...] Mindig olyan szinhazra térekedtem, amelynek tarsadalomkritikai jellege van, érdek-
16dést valt ki. Esztétikai és dramai kovetelményeknek is megfelel, tarsadalmi tartalom
mellett.”” - nyilatkozta 1985-ben magyarorszagi latogatasa alkalmaval.

Masik vizsgalt miiviink szerzdje Juan Mayorga, a kortars spanyol szinhaz egyik legtobbet
jatszott alkot6ja.8 A Bradomin-generaciohoz® tartozé iré els6 szinpadi miivével, a Hét jo em-
berrel (Siete hombres buenos) valt ismertté 1989-ben, amikor a Bradomin-dijat Maxi
Rodriguez nyerte ugyan el, azonban Mayorgat a zs(ri kiilon dicséretben részesitette. Azota
szamos irodalmi dijjal tlintették ki: Calderdn-dij (1992, a Mds ceniza cim(i miivéért), Valle-
Inclan-dij (2008, a La paz perpetua cim(i darabjaért), Borne-dij (1998, a Cartas de amor a
Stalinért), Max-dij (2006-2013 ko6zott otszor nyerte el), Valle Inclan-dij (2009), Ceres-dij
(2013, a La lengua en pedazo és az El chico de la ultima filal® cim{ szindarabokért), a La
Barraca-dij (2013), és a Premio Nacional de Literatura Dramatica (2013) - hogy csak a leg-
fontosabbakat emlitsiik. Buero Vallejéhoz hasonléan 6 is biliszkélkedhet a Premio Nacional
de Teatréval (2007). A dijakon tal azonban mindenképp figyelemre mélt6 az is, hogy iréi
munkdassaganak egy része mar huszonhat nyelven olvashat6, s darabjai egyre gyakrabban
tlinnek fel a vilag szinpadain. A magyar kozonség két mivét, Az 6rék békét (La paz
perpetua)ll és Az éjszakai dllatokat (Animales nocturnos)!2 ismerheti, illetve egy harmadik
darabja, a tanulmanyunkban is vizsgalt Szerelmeslevelek Sztdlinhoz (Cartas de amor a Stalin,
1998) mar magyar forditasban is olvashat6.13

7 GERGELY Imre: ,Antonio Buero Vallejo szinh4za”, in: Szinhdz, 1985. okt6ber, 39-40.
8 Népszerliségét jol példazza, hogy a 2013. november 27-29. kdzott Vigoban megrendezett Teatro:
século XXI nemzetkozi konferencian kiilon szekciét szenteltek Mayorga munkassaganak.

Ehhez a nemzedékhez az 1984-ben alapitott Bradomin-dijat elnyert fiatal spanyol dramairdk tartoz-
nak. A Valle-Inclan hires h6sérdl elnevezett rangos dij célja a harminc év alatti szerz6k munkassaga-
nak elismerése és az alkotds 0sztonzése. A nemzedék elnevezését tobben vitatjak, hiszen a dijon és a
kozel azonos sziiletési daitumokon kiviil sokszor semmilyen hasonldsag nem koti 6ssze az alkotokat.
Ez utébbibdl késziilt filmes adaptacié (A hazban, Dans la maison) 2012-ben elnyerte a San Sebastian-
i Filmfesztival fédijat.
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A Teatro de la Abadia mutatta be 2008-ban Kolozsvarott a 17. Eurépai Szinhazi Uni¢ fesztivalon.

12 A Harsanyi Attila rendezte és a Hetek Csoportja alkotdival szinpadra vitt bemutaténak a Bakelit
Multi Art Center adott otthont 2011-ben.

Juan MAYORGA: Szerelmeslevelek Sztdlinhoz (ford.: Scholz Laszld), Budapest, L'Harmattan, 2010.
Tanulmanyunkban a magyar forditasbdl vett idézetekre a tovabbiakban csak a zaréjelben megadott
oldalszamokkal utalunk.
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A két dramairo kozti 6sszehasonlitd elemzésre, mindenképp okot adhat, hogy mindketts-
jiik életmtivében fontos szerepet jatszik a valos szerepléket felvonultat6 torténelmi drama, s
az Alszik az értelem, valamint a Szerelmeslevelek Sztdlinhoz is ebbe a miifajba tartozik.

Buero Vallejo esetében a térténelmi multba ,menekiilés” a jelen (a diktatura) tarsadal-
marol és politikajardl val6 nyilt problémafelvetés alcazasara szolgalt, azonban sosem didak-
tikus mddon. Darabjaiban a torténelem tiikorként funkcional a jelen tarsadalma szamara,
ugyanakkor egyfajta ugrédeszka is, melyrdl elrugaszkodva a nézéknek/olvaséknak lehet6sé-
ge van a sajatjukkal azonos valdsagba, a jelenbe helyezkedni. A torténelmi-politikai analégia
forditja ezért Buero Vallejo figyelmét az Esquilache-6sszeeskiivés (Un sofiador para un
pueblo), a forradalom el6tti Franciaorszag (El concierto de San Ovidio), valamint VII. Ferdi-
nand rémuralma (El suefio de la razoén) felé.

Mayorga is gyakran merit a torténelembdl: érezhetd a vonzalma a XX. szdzad mitikus
alakjai (Jacqueline Kennedy, Onassis, Stan és Pan, Bulgakov, Sztélin, Borges), a haborus és
politikai témak (a vilaghaborua és a nacizmus az El traductor de Blumembergben, a spanyol
polgarhaboru a Los siete hombres buenosban, az El jardin quemaddban és az El hombre de
ordban, a sztdlinizmus a Cartas de amor a Stalinban) irant. A demokratikus Spanyolorszag-
ban azonban neki a térténelem mar nem alcazasra szolgdl, hanem a torténelmi emlékezet je-
lenbeli hatasat igyekszik felderiteni. Olyan valsaghelyzeteket mutat be, melyekben az ember
legjobb és legrosszabb oldala is megmutatkozik.

Mindkett&jiik miivére igaz azonban, hogy a torténelmi és a politikai drama 6tvozésével
azért tekintenek a multba, hogy miivészetiik a jelen szamara adjon lizenetet. ,Nem maradha-
tunk csondben, mert van emlékezetliink. A szinhaz az emlékezet miivészete.” - irja
Mayorga.l4 A mult megidézésével tudjak mindketten leleplezni és kritizalni a jelent, valamint
az egyeditdl az egyetemes felé tagitani a befogaddk tudatat.

A torténelmi témak feldolgozdsa mellett a két szerzd rokonithaté még abban is, hogy
mindketten az eszmék szinhazdhoz vonzdédnak, amelyben egzisztencialis, etikai és filozofiai
kérdések is helyt kapnak. A Vallejénal mar emlitett darabvégi kérddjelek, a befogadét gon-
dolkodéasra, elmélkedésre és valaszkeresésre 6szténzé kérdések Mayorga miiveiben ugyan-
ugy megtalalhatok. A filozéfiai gondolatok, a moralis dilemmak, az emberi méltésag és a mi-
vészi alkotas problémakdre a tovabbiakban elemzett mindkét szinmiiben fellelhetdk.

Vallejo darabja, Az alszik az értelem5 mar cimével sejteti a torténelmi kort, és a darab f6-
hésére is utal, hiszen Goya Caprichos-sorozatdnak 43. metszetére, az El suefio de la razon
produce monstruosra (Ha az értelem alszik, el6jonnek a szérnyek) asszocidlhatunk. A fésze-
repl6 valéban a festé Goya, a torténelmi korszak pedig az 1820-as évek, VII. Ferdinand szél-
s@séges abszolutista uralkodasa. A darabban elhangz6 konkrét ddtumra utalds (1823. kara-
csonya) egyértelmiivé teszi, hogy a kiraly uralkodasanak masodik korszakat, a k6zépkori ab-

4 Juan MAYORGA: Teatro, arte politico. Manifiesto del Dia Internacional del Teatro, 2003. mércius 27.
Mellékletben kozli Mariano DE PACO: ,Juan Mayorga: Teatro, historia y compromiso”, in: Monteagudo,
11. szam, 2006, 60.

Magyarorszagon a Vigszinhdz mutatta be 1974-ben a darabot Marton Laszlé rendezésében. Goyat
Balazs Péter alakitotta, VII. Ferdindnd szerepében Tordy Gézat lathattak a nézdk. Buero Vallejo 6t
darabjat az Eurdpa kiadé adta ki magyarul. Antonio BUERO VALLEJO: Drdmdk, Budapest, Eurdpa
Kiad6, 1988. Tanulmanyunkban az Alszik az értelem (Forditotta: Keszty(lis Erzsébet) dramabdl vett
idézetek is ebbdl a kiadasbol valok, a szovegben csak az oldalszamokra utalunk.
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szolutizmust idéz6, Un. vészterhes évtizedet (1823-1833) valasztotta Buero Vallejo torté-
nelmi hattérként.

Mayorga cimvalasztasaban a szerelmeslevelek mifaji utalast tartalmaz, illetve a levelek
cimzettjének, Sztalinnak az emlitésével szintén sejteti a torténelmi korszakot. A jelzé (sze-
relmes) és a cimzett neme kozotti kapcsolat azonban teljesen félrevezetd, hiszen nem egy né
a levelek szerzbje, hanem egy férfi, a darab f6hése, az iré Mihail Bulgakov. A m{ azonban va-
laszt ad arra is, hogy miért a ,cartas de amor” miifaji megjeldlést hasznalja Mayorga: Bulga-
kov vagya, hogy szeressék, és hogy a hatalom elismerje miivészetét. A hatalom azonban
ugyan-ugy vagyik a szeretetre, az értelmiségiek tdmogatasara. Egy diktatérikus rendszer
azonban ezt nem kapja meg, ezért a megfélemlités, a terror és a cenztira segitségével tarthat-
ja csak fent magat. Mayorga a sztalinista Szovjetunidt valasztja tehat térténelmi hattérnek.

Persze felmeriilhet a kérdés, vajon Mayorga miért éppen a Sztalin-Bulgakov - tehat nem
spanyol alakok - parharcat valasztotta, miért nem magat Francét helyezte egy dramai fikcié
kézéppontjaba, Bulgakov helyett pedig egy, a posguerra nemzedékhez tartozo, a francoista
cenzuraval viaskodo spanyol alkoténak a vivédasait mutatja be. Hiszen a negyvenes-6tvenes
évek Spanyolorszagaban nem kevesen voltak Bulgakovhoz hasonlé helyzetben.

Az egyik lehetséges magyarazatot a spanyol demokratikus atmenet sajatossagai adhatjak.
Franco halala (1975) utan kozvetleniil a spanyol sajté izzott az indulatoktol. A gytilolet esz-
kaldlédasat a Moncloa-paktum és a ,hallgatas paktuma” allitotta meg, amikor a tarsadalmi
béke és a demokratikus dtmenet érdekében az dsszes politikai erd és a sajté a Franco kor-
szakot, mint témat, tabunak mindsitette. Mintha egy tarsadalmi 6ncenziranak lennénk tandi.
Talan Mayorga témavalasztasa 1998-ban ezzel az fratlan paktummal is magyarazhaté.

Ezt a csendegyezséget a szazad végétdl persze egyre tobb biralat érte, kiilonésen az irék
és a torténészek, majd a Franco-rendszer aldozatainak és azok hozzatartozéinak kibontako-
z6 mozgalmai részérél. Egyre hangosabb az emlékezethez valé joglé kovetelése, ami
Mayorganal is tobbszor megfogalmazddik, jelezve, hogy a vallalt 6ncenzira egyre terhesebb.

Buero Vallejo és Mayorga dramainak 6sszevetése igen tanulsagos. Nemcsak a torténelmi
kor redlis, hanem a h&sok életrajzi adataibdl is meritenek a szerzék. Goya VII. Ferdinandtél
valéban kérvényezte, hogy meghurcoltatasa utan egy francia gyégyfiird6be mehessen. Az en-
gedélyt meg is kapta és élettarsaval, Leocadia Weiss-szel egyiitt Plombieres-be utazott, utol-
s6 éveit mar szamiizetésben, Bordeaux-ban toltotte.

Bulgakov alkotéi miikodését sem segitette a sztdlinizmus, 1930 utan miivei szinte alig
kaptak nyilvanossagot, darabjai eltlintek az orosz szinpadokrol. Bulgakov emigrans batyja-
nak irt ekkori leveleibdl érezhetd az ir6 reménytelen helyzete, mind miivészi, mind anyagi
értelemben. Kétségbeesésében nyilt kéréssel fordult a Szovjetunidé vezetéséhez, hogy vagy
tegyék lehet6vé emigraciodjat, vagy adjanak neki munkat. Sztalin maga hivta fel Bulgakovot és
igért neki segitséget, ennek ellenére az iré6 mivei tovabbra is tiltlistdn maradtak. Ez a le-
genddassa valt telefonhivas adta az ihletet Mayorga darabjahoz.

Buero Vallejo torténete Goya Madrid kozeli nyaraléjaban, valamint VII. Ferdinand kiralyi
rezidenciajan bontakozik ki. Goyat élettarsa, Leocadia prébalja az orszagb6l valé menekiilés-

16 A diktatira bukasa utan csak harminc évvel, 2007-ben sziiletett meg a térténelmi emlékezet térvénye
(Ley de Memoria Historica), mely lehet6séget adott a multtal valé szembenézésre. Errdl lasd Anderle
Adam: ,A meghékélés torvénye és ara”, in: Népszabadsdg, 2008. februar 1. Elérheté: http://
www.nol.hu/archivum/archiv-479659?ref=sso (2014-07-28).
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re rabeszélni, hiszen a rémuralom egyre fenyeget6bb a liberalisokra nézve. Goya azonban
nem akar menekiilni, mint ahogy arra sem képes, hogy meghunyaszkodjon az uralkodé el6tt.
Nem kér bocsanatot azutan sem, hogy egy liberalis baratjanak szant, felségsértd gyalazkoda-
sokat tartalmazé levelérdl a kirdly tudomast szerzett.

A fest6 és a kiraly kozott a darab soran személyes talalkozéra nem Kertil sor, am VII. Fer-
dinand egy tavcsovon keresztiil tisztan ellat az id6és miivész Manzanersen tuli birtokara, igy a
tavolbdl kémleli az eretnek Goyat. A diktator megfélemlit, de sajat maga is retteg, éppen ezért
sziikséges kontroll alatt tartania minden masként gondolkodét. A kiraly cselekedetei (tav-
cs6vel kémleli Goya hazat, himez) igen kifejez6en mutatjak egy hatalmaskodo, de folyamatos
félelemben él16, kisszeri uralkodé beteges bels6 vilagat.

Goya nemcsak a siiketségével kénytelen megkiizdeni, hanem egy kett6s erétér vonzasa-
ban kell 6nmaganak maradnia. A kiraly azt koveteli, hogy korabbi engedetlensége miatt kér-
jen bocsanatot és térjen vissza az udvarba, a szeretdje, Leocadia viszont Franciaorszagba
akar menekiilni. E két pélus kozott a kdzvetitd feladatot kapja egyrészt a cenzira vezetésével
megbizott Duaso atya, aki a bocsanatkérésre és a kiralynak val6é behddolasra akarja a fest6t
rabirni, masrészt a liberalis orvos, Arrieta, aki Leocadiat segitve, szeretné, ha az idés m{ivész
az emigraciot valasztana. Goya azonban csak a(z alkotéi) szabadsagat és a (lelki) nyugalmat
akarja visszakapni, hogy festhessen. A megfélemlitett, m{ivészetében, emberi mivoltdban és
férfiassagaban is megaldzott hetvenhat éves festd a darab végén ugyan megtorve, fizikalisan
legy6zotten hagyja el hazajat, azonban mégsem hédolt be a kiralyi hatalomnak.

Mayorga Bulgakovja, a cenzira altal elnémitott, reményveszett ir6 kétségbeesésében el-
hatarozza, hogy levelet ir Sztalinnak?!?, iréi szabadsaga visszaadasat, vagy ha ez nem lehetsé-
ges, a Szovjetuni6bodl vald kiutasitasat kérve. Az ird felesége, Bulgakova, hogy férje ihletét
0sztonozze, Sztalin bérébe bujva, a diktator gesztusait, hanglejtését utanozva igyekszik Bul-
gakovot atsegiteni a levél megfogalmazasanak nehézségein. A szinhaz a szinhazban jatékat és
a valasz nélkiil maradt levelek sorat Joszif Visszarionovics Sztalin varatlan telefonhivasa sza-
kitja meg. A vonal azonban éppen abban a pillanatban szakad meg, amikor a szovjet vezet6
személyes taldlkozo6t adna Bulgakovnak. Erre a félbeszakadt telefonhivasra épiti az iré a re-
ményét, Sztalin azonban nem hivja vissza és a varakozas az Oriiletbe kergeti Bulgakovot.
Sziintelen irja leveleit, mar felesége aggddd szavait sem hallja meg, s Bulgakova Sztalin-
imitacidja olyannyira jol sikeriil, hogy a diktator hus-vér val6éjadban megjelenik az iré el6tt. A
Bulgakov alkotta dimenziéban, a mlivész képzeletébdl 1ép el6 az Elvtars és kezdeményez dia-
16gust az iréval. O kezdi diktalni Bulgakovnak, hogy mit frjon, s6t egy ponton maga a diktator
veszi at a tollat és 6 irja le a szabadsagat koveteld iré gondolatait.

Bulgakova hidba prdbalja a realitas keretei kozott tartani férjét, az mar képtelen a valé-
sagot érzékelni, hallucinacibja teljesen valdsagossa valik szamara. A képzeletbeli Sztalin elhi-
teti Bulgakovval, hogy 6 igenis értékeli a miivészetét, am ,addig nem lesz itt igazi miivészet,
mig védelemre szorul¢, artatlan gyermek a nép”(84.). Végiil is - allitja a Vezér - Bulgakovnak
csak egy kérvényt kellene benyujtania ahhoz, hogy kiilfoldre tavozhasson. A mii végén ironi-
kusan azt is megigéri, hogy Breszttdl Vlagyivosztokig felszerelik telefonnal az orszagot, hogy
minden otthonbdl kdzvetleniil beszélhessenek Sztlin elvtarssal.

17 Bulgakov val6ban irt tébb levelet Sztalinnak, melyek Kiss Ilona forditdsdban magyarul is olvashatok
(Mihail BULGAKOV: Sdrba taposva, id. m{i.).
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Mindkét darab mély reflexié a hatalom és az alkot6i szabadsag kozti viszony problémaja-
ré], arrdl a félelemrol, ami szorongatja, és az driiletbe kergeti mindkét alkoto6t. Goya siiketsé-
ge és vizi6i dsszefonddnak a fekete-sorozat festményeivel és a rémisztd belsé hangok hallu-
tal: ,Festenem Kkell, és itt! Itt!”(139.), ,A hatalom el6tt nem aldzkodom meg.” (158.) - mondja
hatarozottan. A m{ivészi szabadsag korlatozasa ellen foglal allast az idés festd, amikor eluta-
sitja az uralkodé kérését, hogy a kiralyi csalad portréjara fesse ra Ferdinand els6 feleségének
a képmasat. A kiraly tanacsadéja, Calomarde, a miivész engedetlenségét latva, becsmérléen
sz0l Goyaroél: ,Nem is olyan nagy festd [...]. A rajz szabalytalan, a szinek komorak. [...] A kira-
lyi csalad portréin se nemesség, se szépség. Ravasz képek azok, az uralkodéhdaz, a klérus el-
len lazitanak” (119.). Pedig, ha behédolna a hatalomnak, & is persona grata lehetne az udvar-
ban, mint Vicente Lopez, VII. Ferdinand és a madridi arisztokracia kedvelt festdje.

Mayorga irdja sem valik Sztalin esztétikai elveinek kiszolgal6java: ,Az igazi miivész sza-
mara nincsenek tabuk” (21.) - mondja Bulgakov a feleségének. Vagy kés6bb, amikor beszél-
get6partnere mar a szinhaz a szinhazban jatékbol kilépd, elképzelt, de Bulgakov szamara va-
l6sadgos Sztalin, a cenzira bénitd hatdsardl is kifejti a véleményét tomoren: ,A miivész, ha
néma marad, nem igazi miivész” (43.), ,nem lehet Uigy irni, hogy tudod, hogy figyelnek” (74.).

A megalkuvas problémakore mas Mayorga-darabban is vezérmotivumként jelenik meg.
Lehet ez ideolédgiai (El traductor de Blumemberg), m{ivészi (Cartas de amor a Stalin), vagy
értelmiségi (El jardin quemado, Himmelweg) dimenziéju, am, ami a szerzdt foglalkoztatja, az
mindig is a felel6sség(vallalas) kérdése. A miivészet - és kiilondsen a szinhaz - feladata nem
az, hogy a meggy6z6déseinket tovabb erdsitse, hanem éppen ellenkezéleg, hogy elbizonyta-
lanitson. Hogy a néz6 a prekoncepcidira és a hiedelmeire ne ugyanazokat a valaszokat fogal-
mazza meg, hanem hogy kitagitsa a tudatat.!8 A dramairénak nem az a feladata, hogy kész
megoldasokat szolgaljon fel a néz6knek/olvaséknak, hanem, hogy a legmélyebb és a legem-
beribb védtelenségben hagyja 6ket. Egy olyan sériilékeny, kiszolgaltatott helyzetben, mely-
ben a befogadé maga taldlja meg a valaszokat sajat vilagan beliil. A fest6 és az ird koziil,
mintha Bulgakovban sokkal erésebb lenne a tarsadalmi felel6sségvallalds moralis imperati-
vusza, mig Vallejo miivében a maganéleti-csaladi szal, a Goyat és Leocadiat 6sszetarto furcsa
érzelmi viszony (a né a fest6 cselédje, de egyben a szeretdje is, akivel feltehetdleg egy kozos
lanyuk is volt) kap dominanciat. Goya hatalomhoz valé viszonyat egyértelmtien befolyasolja,
hogy csaladjat is félti a diktatdra terrorjatol.

Buero Vallejo és Mayorga szinhazaban ko6zos az is, hogy nem egy felszines lizenet, vagy az
egyszeri tanulsidg, hanem egy nagyon erds etikai mozgatérugé szabja meg a torténet keretét
és a szerepl6k mozgasterét. Egyértelmii az 6sszecsengés a 2000-ben elhunyt iré és Mayorga
gondolatai kozott. Hasonléan Vallejohoz, aki az emlitett 1985-6s interjuban!® a szinhaz tar-
sadalomkritikai feladatarél beszélt, napjaink linnepelt szerzéje is tigy véli, hogy a szinhaz,
egy ,politikai, k6zosségi miivészet, az emlékezet és a lelkiismeret miivészete.”20 Szinhazuk a
hatalom, az erészak, a haboru és az emberi kapcsolatok bemutatasaval visszakoveteli az em-
beri méltosagot, a szabadsaghoz és az igazsaghoz valé jogot.

18 Mariano DE PAco: id. m{, 59.
19 GERGELY Imre: id. m{i, 39-40.
20 Juan MAYORGA: Teatro, arte politico. id. m{.
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Mindkét f6hés, Goya és Bulgakov munkassagan egyarant nyomot hagyott a térténelmi
kor, a megfélemlités okozta lelki torzulas. A fest6 1820-as évekbeli miivei (az un. fekete
festmények) egyre komorabbak, vészterhesebbek. Beteges, kidiilledt szemdi, nyitott szaju
alakjai, a sotét tonusok s a szinek szinte teljes hianya jél kifejezik a fest6 maganyat és szo-
rongasat. Ezek a komor hangulatd képek a hatalom nemtetszését valtjak ki: ,[...] a falakat di-
szitgeti csuf és torz festményeivel.” (168.) - mondja Duaso atya a kiralynak. Majd Arrietanak:
,Tul sok benniik a kegyetlenség meg a szatira. Meg még valami... amit nehéz meghatarozni.”
Arrieta: Az iszonyat” (155.).

Mayorga hése hasonléan, egy napfénynélkiili vilagrol ir miiveiben. Sztdlin a szemére is
hanyja: ,Oly tehetséges vagy te, Mihail, olyan gazdag a képzeleted... De miért oly komor min-
den irasod? Csupa olyan oroszt dbrazolsz, akiket szinte a bolondokhazabdél menesztettek. [...]
Te inkabb a szornyliségeket emeled ki, népiink legrosszabb tulajdonsagait...” (75.). A hata-
lom szemszdgébdl Bulgakov miiveinek is a szatira a megbocsathatatlan biine: ,De én sosem
fogok lemondani a szatirardl. A szatira behatol a tabuk birodalmaba. Az igazi m{ivész szama-
ra nincsenek tabuk” (21.) - mondja az iré.

Szintén rokon vonas, hogy Buero Vallejo és Mayorga is b6ven merit f6hdseik életmiivé-
b6l. Amig az Alszik az értelemben adott szituaciékban Goya festményei jelennek meg a hat-
térben, parhuzamot mutatva a szinpadon zajld torténésekkel, addig a Szerelmeslevelek
Sztdlinhozt az intertextualitds szovi at, folyamatosak az utaldsok Bulgakov (Mester és Marga-
réta?l, Fehér gdrda, Kutyasziv, Bibor sziget, A Turbin csaldd napjai, Zojka lakdsa) miveire. A
szovegek kozotti kapcsolat akkor valik a legnyilvanvalobba, amikor Mayorga apré valtoztata-
sokkal ugyan, de szinte teljes egészében beemeli Bulgakov egyik groteszk ,sztdliniadaja-
nak”?2 parodisztikus telefonbeszélgetés-jelenetét, melyben Sztalin maga hivja fel a Miivész
Szinhazat, hogy Bulgakov egyik darabjat timogassa.

SZTALIN: Na, végre. J6 lesz? Akkor most mondd el szépen, mi van veled, mért irkalsz nekem
ilyen leveleket?

BULGAKOV: Mit csinaljak? Hiaba gyartom a darabokat, semmi értelme. Most adtam oda egyet
a Miivész Szinhaznak, de be se mutatjak, és nem is fizetnek érte.

SZTALIN: Még ilyet! Na, varj csak egy kicsit! (Telefondl) Hall6! M{ivész Szinhaz? Itt Sztalin be-
szél! Kiildjék a telefonhoz Sztanyiszlavszkijt! Mi? Hogy? Meghalt? Most? Amikor meghal-
lotta, hogy keresem? (Bulgakovnak, aki nagyot séhajt) Ne hagyd el magad, majd mindjart
kitaldlunk valamit! Hallé! Mivész Szinhaz? Itt Sztdlin beszél. Hivjak a telefonhoz
Nyemirovics-Dancsenkét. (Sziinet) Mi? Meghalt? Most? O is? Akkor kiildjenek valaki
mast! (Kisvdrtatva) Na, végre! Ide figyeljen, Jegorov elvtars. Ott van maguknal egy szinda-
rab... Egy bizonyos Bulgakov nevii szerzd irta. (Bulgakovra kacsint) Természetesen nem
akarok kényszeriteni senkit se, de szerintem ez egy j6 darab. Mi? Maga szerint is? Es mi-
kor akarjak bemutatni? (Bulgakovhoz) Mikor mutassak be?

]

Bulgakov hires regényében a Mester ,elégettem a kéziratot” kijelentésére, Woland valasza: ,Ilyesmi
nem létezik: a kézirat sosem ég el” (Mihail BULGAKOV: A Mester és Margarita. http://mek.oszk.hu/
02800,/02825/02825.pdf, 205.; 2014-07-28). Mayorga Sztalin szdjaba adja: ,Ugyan, mit beszélsz. A
konyv nem ég” (75.).

22 Kiss Ilona: ,Mihail Bulgakov Sztdlinidddi (A Batumi cimi drama elé)”, in: Szinhdz, 1990/3. Drama-
melléklet: Mihail BULGAKOV: Batumi. Elérhet6: http://adattar.vmmi.org/dramak/144/144.pdf
(2014-07-28).
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BULGAKOV: Hat, talan harom év mulva jé lenne...

SZTALIN: (Jegorovhoz a telefonba) Széval én nem szeretek szinhazi iigyekbe beleavatkozni,
de gy gondolom, harom hénapon beliil be tudnak mutatni. Mi? Hogy harom héten beliil
akarjak? J6, legyen. Es mennyi honorariumot szantak neki? (Eltakarja tenyerével a kagy-
I6t. Bulgakovhoz) Mennyit kérsz?

BULGAKOV: Otsz4z rubel nem jénne rosszul ...

SZTALIN: (tijra Jegorovhoz a telefonba) Nem vagyok pénziigyi szakember, de tigy gondolom,
hogy egy ilyen szindarabért legaldbb o6tvenezret kellene kiutalni. Hogy? Maguknak
hatvanezret is megér? Persze, kérem, kérem! Akkor fizessenek hatvanezret! (Bulgakov-
hoz) Na, latod... Megy ez, mint a karikacsapas. Es még azt mondod, hogy nem akarnak fi-
zetni...23

Ugyanez Mayorganal:

SZTALIN: [...] miért vagy most ilyen szomora?

BULGAKOV: Egyetlen szovjet szinhazat sem érdekli majd a darabom, Joszif Visszarionovics.

SZTALIN: Hogyhogy nem? Hol szeretnéd bemutatni?

BULGAKOV: En Konsztantyin Sztaniszlavszkij szinhazat, a M{ivészt valasztanam.

SZTALIN: No, most rogtén felhivom. Epp ma délutan jartam arra, és felhaboritott, hogy egyet-
len darabod sincs kiplakatozva.

BULGAKOV: Elintézi, hogy bemutassak a darabomat?

SZTALIN: Biztosra veheted. Had telefonaljak egyet. (Fogja a telefont. Tdrcsdz) Varj csak, Mi-
hail. (A telefonba) Kisasszony, kisasszony, hall engem? Ez Sztanyiszlavszkij szinhaza?
(Bulgakovra pillant) Kapcsolja nekem Konsztantyin Szatniszlavszkij elvtarsat. (Kezével
befogja a kagylét, és megkérdi Bulgakovot, ,Milyen el6addst szeretnél? Délutdnit? Estit?”
Leveszi a kezét a kagylordl) Sztanyiszlavszkij? Itt Sztalin elvtars. (Rdkacsint Bulgakovra)
Nézze, Konsztantyin, nem szivesen iitdém bele az orrom a szinhaz tigyeibe, de itt tartok a
kezemben egy darabot, ami... Konsztantyin?... Itt van? (Nem hallani jél, Sztdlin haragra
gerjed, fujtat) No, majd beszélek én a kozlekedésiligyi miniszterrel, biztos litvan. Rohadt
egy késziilék... [...] Mi az 6rdog van ezzel a telefonnal? (Megszakadt a vonal. Sztdlin leteszi
a kagylot, diihés.) [...] (61-62.).

Erdekes, hogy a diktattira haléjaban vergédd miivész iildozését mindkét dramairé a va-
daszat metaforikus képével érzékelteti: ,[...] A vadaszat elkezd6dott, és Francho nemes vad”
(128.) - mondja Leocadia. Bulgakov pedig: ,ha valakit vadként {iznek, valéban megvadul. [...]
Egy vadat sokaig kergethetnek, de egyszer csak szétpattan a szive, s a vad épp akkor lesz a
legveszélyesebb” (41.).

Buero VII Ferdinandja egy érdekes, férfihoz nem igazan ill6 tevékenységet is végez: hi-
mez. Ennek szimbolikus jelentése a pok haldjat és a veszély kozeledtét idézheti: minél jobban
el6rehalad a himzésben az uralkodé, annal szorosabb a halé Goya koriil is.

Buero Vallejo 1970-ben bemutatott darabjanak technikai megoldasait a korabeli kritika
is méltatta. Akkoriban igen 4jit6 szinpadi technikanak szamitott Goya festményeinek kiveti-

23 Marietta CSUDAKOVA: Zsiznyeopiszanyije Mihaila Bulgakova, Moszkva, 1988, 12, 61-62. o. Idézi: Kiss
Ilona: id. mg, 1.
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tése24, valamint a siiket miivész bels6 hangjainak szemléletes érzékeltetése. Ez utobbi a szi-
nészektdl is nagyfoku koncentracidt igényel, hiszen amikor Goya a szinen van, akkor a dial6-
gusokat a néz6 sem hallja, csupan a szerepl6k szajmozgasa arulja el, hogy beszélgetnek.25 A
bels6 vilagaban a fest6 ilyenkor allathangokhoz hasonlitja példaul a nék perlekedését (a sze-
retdje, Leocadia kotkodacsol, a menye, Gumersinda beszéde szamarbdgésnek tiinik), de
mintha halland a macskanyavogast, a szivdobogast, a szarnyak csattogasat, a hahotazé neve-
tést, és a bagolyhuhogast is. Természetesen ezek csak hallucinaciék, melyek fenyegetd zajok-
kal toltik meg az idds férfi bels6 csondjét.

Mayorga is alkalmazza a néma beszéd technikajat, amikor Bulgakov sajat vilagaba mertil-
ve, csak Bulgakova szajmozgasat latja, de a hangjat mar nem hallja meg. A kortars dramairé
megoldasai ko6ziil mar emlitettiik a szinhdz a szinhazban moddszert, mely nemcsak a
Bulgakova Sztalin-utanzasaban, hanem a diktator szavaiban is fellelhetd, amikor a vezet6 elv-
tars Bulgakov kéziratara utal: ,A témafelvetés roppant érdekes. A kidolgozas azonban zava-
ros. Remek az inditas: van egy férfi és egy no, és felkeresi ket az 6rdog... Kar, hogy a n6 alak-
ja alig van kidolgozva. Sokszor mondtam neked: a néi figurak a te gyengéid”(75.). A férfi, a né
és az Ordog harmasa: Bulgakov, Bulgakova, Sztélin.

Ko6z6s a h6sokben tehat, hogy Goya és Bulgakov is dialogizal egy elképzelt alakkal. A kiil-
s6 szemlélok, Leocadia, illetve Bulgakova szdmara ez egyértelmiien a férfiak megbomlott el-
meadllapotanak tudhaté be. Leocadia: ,Velem alig beszél, de valakivel beszél... egy nem létez6
valakivel. Es minden ok nélkiil felnevet, vagy szitkozédasban tor ki, valami lathatatlan 1ények
ellen...” (125.). Hasonlén, Bulgakova is aggddik: ,Olyan, mintha a gonosz kolt6zott volna ebbe
a hazba. Mintha szabadon garazdalkodhatna itt az 6rdoég” (57.).

Az 6rdog Buero Vallejo szinpadan is megjelenik attételesen, Goya festményein keresztiil,
valamint a masodik rész dlomjelenetében konkrétan is. Az 1970-es darabban feltlinik még
egy feketelista is: Calomarde a kiraly hirhedt Z6ld Kényvérél tesz emlitést, melybe VII. Ferdi-
nand a felségsértéket és a halalraitéltek névsorat jegyzi fel.

Az analdgia itt is egyértelm( a két darab kozott: Mayorga Sztalinja eléveszi azt a listat,
amit még Lenin allitott 6ssze a szobrot érdemld irodalmarok alakjarél. A diktator atnyujtja a
ceruzat Bulgakovnak, hogy sajat maga irja fel nevét tizenhdrmas sorszammal a listara. Azon-
ban Bulgakov rémiilten visszahtizza a kezét, nem adja el magat az 6rdognek.

Gyakori, hogy a karakterek jellemzésében a szerzék a nemzetiségi jelz6khoz kapcsol6dd
sztereotip tulajdonsagokat hasznaljak ki. Vallejonal a Kiraly igy beszél Goyardl: ,Az a nyakas
aragén nem reszket olyan egykonnyen” (118.). Duaso atya is aragén (,En aragén vagyok [...].
Ebbdl ad6ddan roppant &szinte is” (154.), akarcsak Calomarde: ,Aragén 6 is [Duaso], akar-
csak én” (121.) - mondja a kiraly igazsagiligyi minisztere. Leocadiardl pedig megtudjuk: egy
,délceg, barna baszk asszony” (122.). Mayorga darabjaban Sztalin a sajat orvosarél megjegy-

24 Egy érdekes magyar vonatkozis: az eléadason Juan Gyenes Goya festményeirdl késziilt fotoit
vetitették ki. A bemutat6 utani kritikat lasd: Lorenzo LOPEZ SANCHO: ,El suefio de la razén de Buero
Vallejo, en la Reina Victoria”, in: ABC, 1970. februar 8., 63-64.

Elérhet6: http://hemeroteca.abc.es/nav/Navigate.exe/hemeroteca/madrid/abc/1970/02/08/
063.htm] (2014-07-28).

Buero Vallejo mas darabjaiban is kihaszndlja az emberi fogyatékossagokban rejlé dramai
lehetGséget. Az En la ardiente oscuridad, valamint az El concierto de San Ovidio hései vakok, igy az 6
nézépontjuk érzékeltetésére, valamint a veliik vald teljes azonosulas megteremtése végett a néztér
is sokszor teljes sotétségbe borul.
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zi: ,Remek ember, graz” (42.), a kozlekedésiigyi miniszter elmarasztalasakor (a félbeszakadt
telefonbeszélgetések miatt) szintén nem marad el a jelz6: ,Biztos litvan az az idiéta” (62.).

Mindkét férfi a tarsadalombdl kitaszitott miivész helyzetében van. Korabbi barataik is el-
keriilik 6ket, hisz az eretnekkel valé kapcsolattartas 6ket is veszélyezteti egy olyan vilagban,
ahol a hatalom figyel6 tekintete (tavcso) és fiile (telefon) el6l semmi nem maradhat titokban.
Goya egy megjelolt ember, ajtajara jelet festenek éjszaka, sokan pestisesként fordulnak el t4-
le. ,ime a legtijabb pestises: Francisco de Goya” (156-157.) - mondja az idés miivész sajat
magardl is. Bulgakovtdl is elfordulnak tarsai: ,Az egész varosban Ugy néz ram mindenki,
mintha maganak az 6rdognek volnék a felesége. [...] Sztalinnak kdszonheted, hogy a foldre
képnek, ahol csak elhaladok” (48.). ,Még a leghitvanyabb népség is csak kdop egyet, ha ki-
mondom a nevedet” (68.) - keseredik el Bulgakova. A kegyvesztett irodalmart is - Goyahoz
hasonléan - pestisesnek (apestado), a forditasban leprasnak bélyegzik: ,Ugy htizédnak el t5-
lem a rendez8k, szerkeszt6k, mint valami leprastél...” (24.) - mondja Bulgakov.

Ennek ellenére mindketten tigy gondoljak, hogy igenis elismerik a m{ivészetiiket. Goya:
,En Goya vagyok! Engem tisztelnek!”; ,Széttaposnak, mint egy hangyat!” (139.) - prébalja
Leocadia a valdsagra ébreszteni idds szeret6jét. Mig Bulgakov: ,Egész jeleneteket tud [Szta-
lin] idézni a miiveimbdl. Tudom, hogy nagyra tart.” Felesége valaszaval igyekszik felébresz-
teni fantaziavilagabdl az irét: ,Nagyra tart? Tudod te, hogy miket beszélnek rélad az emberek
Moszkvaszerte?” (48.)

A sok parhuzam utan, idézzilink fel néhany kiilonbséget is a két darab kozott.

Buero Vallejo szinhaza sokszereplds: 17 szerepl6t, valamint hangokat (macska, Maria del
Rosario hangja) sorol fel a mi elején a szerz6. Ezaltal Goya alakjat sok nézépontbdl, valtoza-
tos dial6gusokbdl ismerhetjiik meg.

Mayorga ezzel szemben csak harom alakot mozgat a szinen: Bulgakov, Bulgakova és Szta-
lin. Ennek kdszonhetben az iré alakja is csak két irdnyt megvilagitast kap. Mégsem mondhat-
juk, hogy egysiku lenne Bulgakov figuraja, hisz az irénia segitségével Mayorga nagyon ar-
nyaltan képes az iré gondolatait kifejezni. El6fordul, hogy Bulgakov egyes szam harmadik
személyben beszél magaroél: ,Mert Mihail Bulgakov szerint a miivész alapvetd kotelessége,
hogy harcoljon a cenztira ellen” (20-21.); vagy éppen, amikor Bulgakova Zamjatyin levelébdl
olvas fel, egy olyan szerepl6 szajaba adja Bulgakov véleményét, aki ugyan a szinen nem jele-
nik meg, Sztdlinhoz irt hires levele altal mégis megidézddik: ,Az ir6 szdmara a cenzura
egyenld a halalos itélettel” (35.). A legironikusabb formaja Bulgakov bemutatasanak pedig,
amikor Mayorga Sztalin szajaba adja az ir6 véleményét: ,Nem a lojalis funkcionariusok, ha-
nem a hozzad hasonlé veszélyes eretnekek teremtik a miivészetet” (82.) - mondja a szovjet
vezetd, egyben elismerve az ird életmtivének miivészi értékét.

A diktatira elnyomoészervezete is masképpen jelenik meg a két darabban. Amig Vallejo
szinhazaban sokkal erdsebb a fizikalis agresszié, addig Mayorga inkabb a lelki terrorra és
megfélemlitésre helyezi a hangsulyt. Vallejo XIX. szazada sokkal komorabb, az 6 szinpadarél
teljesen hianyzik a humor és az irénia. Vele szemben Mayorga elGszeretettel hasznalja mind-
kett6t, ezaltal f6leg Sztalin alakjat figurazza ki és teszi nevetségessé.
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A két darab szerkezeti megoldasai k6zott a szerzdi utasitasok és magyarazatok mennyi-
ségében nagy kiilonbség van. Mayorga egyik interjijaban26 kifejti, hogy mivel 6 mindig ugy ir,
hogy a darab szinpadra allitasat tartja szem el6tt, ezért viszonylag kevés szerzdi utasitast
hasznal a szovegeiben, ezzel is a szinhazi alkotodk, a rendezdk, a szinészek szabadsagat és fan-
taziajat igyekszik 6sztonozni. Ha csak az olvasék szamara irna, feltehetdleg sokkal tobb szer-
z6i utasitassal toltené meg darabjait.

Ebbdl az aspektusbodl vizsgalva Buero Vallejo Alszik az értelem cimi darabjat, feltlinden
hosszu szerz6i instrukciokkal taldlkozunk. Ez elsd latasra ellentmondasosnak tiinhet, hiszen a
rovidebb, kevésbé kifejtett szerzdi utasitasok jobban el tudjak rejteni a dramairék gondolatait,
kijatszva a konyortelen, de sokszor ostoba cenzort, az alkotdi fantazidra bizva a mi szinpadi el-
képzelését. Figyelembe véve azonban a bemutatas lehetdségét, a diktatira alatt egy szinpadi
szerz6nek mindenképpen mérlegelnie kellett annak az esélyét is, hogy darabja csak nyomta-
tasban jelenhet meg. Ez esetben, vagyis ha a dramai textus valéban csak széveg marad, az iréi
utasitasok felduzzasztasa és magyarazo jellege mar sokkal érthet6bb és indokoltabb.

Mindkét szerz6 egy diktatdrikus allamszervezetet (VIL. Ferdinand abszolutizmusa, Sztalin
rémuralma), valamint két miivészt (Goya, Bulgakov) valaszt, hogy az alkoté ember (festd,
ird) és az elnyomo hatalom kozotti 6sszetett viszony arnyalatait bemutassa. A diktattira esz-
kézei nem valtoznak: az elnyomast, a megfélemlitést, a lelki és fizikalis terrort ugyanagy
hasznélja a XIX. és a XX. szazadi diktatudra is. Hogyan tud ilyen helyzetben egy miivész alkot-
ni? Az elismerésért cserébe be kell h6dolni, meg kell hunyaszkodni a hatalom el6tt? Hogyan
tud az ember embernek maradni? Ezekre a moralis dilemmakra kell a néz6knek/olvaséknak
megtalalniuk a valaszt mindkét miiben.

Mayorga ugyan tdbb interjijaban nyilatkozik a toérténelmi és politikai drama jelentéségé-
rél és napjainkig tarto l1étjogosultsagardl is, az altalunk ismert irdsokban sehol sem beszél ar-
rél, hogy Buero Vallejo szinhaza hogyan hatott ra konkrétan.2” Ennek ellenére a bemutatott
darabok kozott kiemelt parhuzamok jol szemléltetik a két szerz6 szinhazi koncepciéja kozot-
ti kontinuitast. Buero szerint a torténelmi drama a jeleniinkre vilagit ra, mig Mayorga ugy
gondolja, hogy a multunk bemutatasaval a jelenre nyitunk egy ajt6t.28 Francisco Ruiz Ra-
mo6n29 megallapitasa mindkét vizsgalt drama szerzdjére tokéletesen illik: a torténelmi téma
megvalasztisa sosem egy artatlan véletlen, hanem a jelennel val6 cinkossag eredménye. A
dramairoék, amikor a torténelmi drama miifajat valasztjak, éppen ezt az 6sszekacsintast kere-
sik a multtal, hisz a torténelmi szinhaz elvalaszthatatlan a jelentinkt6l.

26 Ruth VILAR, Salva ARTESERO: ,Conversacién con Juan Mayorga”, in: Revista (Pausa), 32. szam, 2010.
Elérhet6:  http://www.salabeckett.cat/fitxers/pauses/pausa-32/conver.-con-juan-mayorga.-ruth-
vilar-i-salva-artesero (2014-07-28).

27 Az egyediili komolyabb 6sszefoglalasra egy 2013-as doktori disszertacié vallalkozott, mely Mayorga
torténelmi és politikai szinhazrdél szo6l6 gondolatait tobb helyen éppen Buero Vallejo dramai
koncepciédival veti egybe. Carmen ABIZANDA LOSADA: La obra dramdtica de Juan Mayorga (1989-2009).
Teatro histérico-politico y teatro social. Elérheté:
http://ruc.udc.es/dspace/bitstream/2183/11708/2/AbizandaLosada_Carmen_TD_2013.pdf (2014-
07-28).

28 Carmen ABIZANDA LOSADA: id. md, 7.

2% Francisco RUIzZ RAMON: ,Apuntes para una dramaturgia del drama histérico espafiol del siglo XX”, in:

AlH Actas I1X (1986), 385. Elérhet6:

http://cvc.cervantes.es/literatura/aih/pdf/09/aih_09_2_042.pdf (2014-07-28).



