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PATAKI VIKTOR

Médiumok arnyékdaban

MEDIALIS ATTETELEK MUKODESE
ORAVECZ IMRE 1972. SZEPTEMBER CiM( MUVEBEN

A recepci6 az 1972. szeptember ,prozaverseiben” a megsziinés, az értékvesztés, a hidny, vala-
mint az emlékezés és a szexualitds kiillonb6z6 formait azonositotta. Mindezek mellett (szinte ki-
vétel nélkiil) olyan értelmezési sémakat jel6lt ki, melyek a szerelmi lira hagyomanyanak gjra-
értésén, a ,vallomasos beszédmod” lehetdségein és az emlékezet teljesitményén kiviil - a ,pro-
zaversek” mifaji meghatarozasanak dilemmai kévetkeztében - az olvashatdsag és a miifaji
problémak kérdését is felvetették. Az 1972. szeptember! kritikai fogadtatasanak szerteagazo
textardja igy bizonyitéka lehet annak, hogy a kotet ,értelmezé6i kordntsem meritették még ki
a mil kanonizdléddsa sordn folyton tjratermelddd kérdéseket.”?

A kotetben megjelend szovegek el6tt Szabo Lérinc A huszonhatodik évébdl szarmazoé idé-
zet olvashaté mottéként. Ez a paratextudlis kapcsolat egyértelmiien felhivta az olvasét egy
komparativ vizsgalatra a textusok kozott, ugyanakkor ugy jelolte ki a kotet értelmezési
spektrumanak bizonyos pontjait, hogy a referencializald jellegii olvasatok érvényét is meg-
kérdéjelezte. Ezt nem csak a szovegek eltéré mnemotechnikai rendszere és a kiilonbdz6 moé-
don strukturalt két (kotet)kompozicié mutatja, hanem az ,én-te” viszonyban megfigyelhet6
szerkezeti differencidk is megalapozzak. Oravecz kotetében a megszdlitott ,te” alakjanak
azonosithatatlansaga (szétszorodasa) és a sajat koltészettorténeti hagyomanyatol eltavolo-
dott szerelmi liranyelv latvanyos elmozdulédsa olyan transzfiguraciékat eredményezett, me-
lyek a lirai alany és az aposztrophé alakzatan keresztiil szitualt ,te” poétikai megformalasat
mar nem egy ,antropolégiai diskurzusban”3 hajtjak végre. Az 1972. szeptemberben az emlé-
kezés és felejtés (de)konstruktiv miiveletei olyan nyelvi-poétikai produktumként tételezett
,te”-re iranyulnak, amely mar nem képzelhet6 el valés (néi) alakként, arcként, hanem ,a mé-
dium kézémbdés materialitdsdba”* ir6dik be. Ennek a dezantropomorfizal6 retorikai mozgas-
nak az ,én-te” relaciéjara vonatkoztatott kihivasai egyértelmtien rairanyitjak a figyelmet a
kiilonboz6 medialis transzferek vizsgalatara. Oravecz Imre 1972. szeptember cimi kotetében

-

Az interpreticiohoz az 1988-as és a 2003-as kiadasokat hasznalom, az els6t éppen az eldsz6 hianya
miatt, az Gjabbat pedig az el8sz6 funkcioja és a javitott szovegek miatt. Az idézeteknél az utébbi, javi-
tott kiadasra hivatkozom = ORAVECZ Imre, 1972. szeptember, Bp., Magvet6 1988. és ORAVECZ Imre,
1972. szeptember, Pécs, Jelenkor, 20033.

KULCSAR-SZABO Zoltan, ,En” és a hang a lira peremvidékén = UG, Metapoétika. Onreprezentdcié és nyelv-
szemlélet a modern kéltészetben, Pozsony, Kalligram, 2007, 104.

KULCSAR SZABO Ernd, A felejtés lirai ,mnemotechnikdi”. Oravecz Imre és az 1972. szeptember. = U0, Sz6-
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tobb, egymastol j6l elhatarolhaté funkciékkal rendelkezé medialis kapcsolas, tobbnyire olyan
(techno)materialis vagy optikai médium figyelhetd meg, melyek a textusok nyelvi-poétikai
megformalasidban egyarant értelem-és jelentésképzd potenciallal birnak. Az optikai jelensé-
gek (féként a latvany létrehozasaban jelentds fény, arnyék, lampa, fotd) a kotet egészében
centralis szerepben tlinnek fel, mig mas (jelen irdsban targyalt) medialis attételeket biztosité
targyak (telefon, képeslap) csak egy-egy szovegre jellemzdek, azonban hataskoriik és miiko-
déstik anndl szignifikdnsabbnak mutatkozik.

(fény és optika)

Az 1972. szeptember harmadik, Ejszakdba nyiilé5 cim(i szovegében mar a beszédhelyzet is
alapvetGen kiilonbozik a kotet ,prozaverseire” altalaban jellemzé miikodéstdl, ugyanis a szo-
vegben azonosithaté beszél6, grammatikai alany a (T/1. személy(i) ,mi” alakkal jelolt. A sz6-
veg egy olyan torténetet képez meg, melyet (latszoélag) az ,én-te” viszony konkordancidjaban
konstrualddé ,mi” beszél el. Az ,én-te” efféle (a szovegekre egyébként nem jellemzd) egysége
talan a szeretkezés aktusa fel6l érthetd meg leginkabb, hiszen a szoveg explicit médon arti-
kulalja azt, hogy az ,én-te” kapcsolata az aktus soran a ,,mi”-be transzformalédik. Ez implikal-
ja azt is, hogy az id6 valtozasa ekkor nincs hatassal a beszéd alanyara (,nem tudtuk, mennyi
ideig aludtunk, [...] csak azt vettiik észre”), hiszen a szeretkezés aktusiban a két test eggyé va-
lasa permanensen végbemegy, melynek hatdsara az id6 tapasztalata funkci6jat veszti, a mér-
het6 id6tartamok fokozasa eleinte mintha a végtelenbe mutatna, ennél fogva tér és id6 egye-
nes aranyossagban all6 relacidja jon létre. A tér ilyen kiliresedésével, valamint az id6 percep-
cidjanak lehet6sége nélkiil nem véletlen, hogy ez csak az alom keretein beliil képzelhet6 el:
[..] valésdggal belezuhantunk a vetett dgyba, nyomban elnyomott benniinket az dlom, nem
hagyva idét semmiféle eszmecserére, nem tudtuk, mennyi ideig aludtunk, egy napig, egy héna-
pig vagy egy évig, csak azt vettiik észre, mikor felébredtiink, hogy az el6bb felébredt vdgynak
engedelmeskedve megint szeretkeziink, meg azt, hogy véget ért az éjszaka...”6 Az alom elmula-
sanak kovetkeztében az id§ tapasztalatanak szekvencidlis megjelenése figyelheté meg, ami
eleinte csak olyan, fényviszonyokkal abrazolhaté atmenetet képez, mely a térérzékelés (uj-
ra)miikodésével a ,mi” illuzdrikus transzparenciajat demonstralja.” Az éjszakabdl reggelre,
a sotétségbdl vilagossagba torténd valtas ugyanis szinre viszi a ,mi” egyiittallasdnak efemer
jellegét, melyet els6sorban a fény jelenségének fokozatos megjelenése idéz elé: ,[...] a tavaszi
hiivosség ellenére mezteleniil az ablakhoz mentiink, szélesre tdrtuk, és akaddlytalanul betédult,
mint két lencsén, dthatolt rajtunk a napfény, és ldngba boritotta és elhamvasztotta annak vé-
gességét, amit egymdssal miveltiink az dgyban...”® Az idézett rész jol mutatja, hogy a ,mi”
harmoéniajanak illuziéja is csak partikularis idétartamban valdsulhatott meg, az aktusok
ugyanis nem tarthatdéak fenn, sziikségszer( pillanatnyisaguk (az aktusok nevébe ’aktualita-
suk’ jelentésével) mar inherensen kédolt, igy a szoéveg maga deklaralja a szerelmi aktus vé-
gességét. A ,mi” ,én”"-re és egy tavoli ,te”-re val6 szakadasat nem csak a fény két kiilonb6z6

5 ORAVECZ, 1972. szeptember, 12.

¢ Uo., 12.

7 Talan nem zarhat6 ki egy olyan ,deliriumos” allapot jelenléte sem, mely Kittler E.T.A. Hoffmann Az
arany virdgcserép-elemzésében (betli-iras-olvasas dsszefiiggésében) olvashatd. Friedrich A. KITTLER,
Aufschreibesysteme 1800/1900, Miinchen, Fink, 19953, 127-138.

8 ORAVECZ i.m., 12.
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iranya (,mint két lencsén”) jeldlheti ki, hanem annak destruktiv ereje is, hiszen az nem csak a
végtelenség, hanem a (,elhamvasztotta annak végességét”’) ,végesség” alternativajat is eltorli.
Az utébbi esetben a ,két lencse”optikailag médiumként is funkcional, hiszen a ,szemiiveg”
targyi referenciajat is felidézi. Az optikai lencsék a fénysugarak iranyitasat befolyasoljak,
azonban ebben az esetben kordntsem az élesebb képalkotast szolgaljak, hanem a lencsén tulj,
az Gjabb vagy tovabbi szerelmi aktus lehet6ségének eltorlését célozzak. (Ebben az esetben
Oravecz szOvege arra lehet példa, hogy a napfény - Hegelnél még a megismerést, bizonyos
helyeken az igazsagot és a szellem mozgasat jel616° - f6ként pozitiv jelentéstartomanyd me-
taforajanak ujrairasa, transzkripciéja miként megy végbe. Ez a szerelmi lira nyelvének
tropolégiai szintjén is jelez bizonyos médosuldsokat.)

A dezindividualizaciét, a hasonlat targyszeriliségén kiviil tovabb fokozza a ,miveltiink”
ige (minden szerelmi intimitast nélkiil6z8) 'szakszerl eredményre jut' jelentésének és 'karos
hatésu tettet elkdvet' értelmének egymdasba jatszasa, valamint a cselekvés korrelativ viszo-
nyanak (,egymassal”) nyomatékositasa is. Tehat ugy tlinik, hogy a ,mi” lehet6ségét az ,én” és
,te” instabil, személytelen viszonya mar eleve meghiusitotta. A szoveg neuralgikus pontjanak
is nevezhetd ,elhamvasztotta annak végességét, amit egymdssal miiveltiink az dgyban” sor pa-
radox szerkezetével azonban nem csak az egymasra Kkifejtett kolcsonos tevékenységet sem-
misiti meg, hanem a cselekvést is elszakitja a cselekv6(k)tdl, vagyis a testi érintkezés altal
megteremtett ,én-te” kapcsolat is feloldddik, mely ebben az esetben a ,mi” llitdsanak egye-
diili materialis biztositéka volna. A ,végesség elhamvasztasa” azaltal duplikalja az értékvesz-
tés folyamatat, hogy nem a szerelmi aktus végét (amely halasabb allapot lenne), hanem a
,végességét” mint annak értelmét fiiggeszti fel, s igy nem hagyja felszinre jutni a kélcsénos
beteljestilést. A ,végesség” ugyanis az egyetlen olyan temporalis tényez6, amely feldl az egy-
masrautaltsag, az egylittlét és mindaz!0, amit egy szerelmi viszonyban ,miivelni” lehet, egyal-
talan értelmet nyerhet. Ebben az esetben azonban maga a szerelmi viszony is megkérddjele-
z6dni latszik, hiszen az 6romszerzés khiasztikus miiveletének helyét csak olyan tires, mecha-
nikus kolcsonosség foglalja el, melyet a beszél§ is azonosit (,felfogtuk, hogy valéban megér-
keztiink”).

Nem mellékes, hogy a megérkezés tényéhez kapcsolddik, az ,eszmecsere” nélkiili igéret
és annak (kolcsonos) megszegése, mely amellett, hogy a szoveg etikai sikjat is bekapcsolja az
értelmezésbe, végképp elbizonytalanitja a (képviseleti) megnyilatkozas lehet6ségét, a ,sta-
bil” beszéd statuszat (,felfogtuk, hogy valéban megérkeztiink és ezzel igéretet tettiink egymds-
nak, melyet azutdn konnyelmtien és kélcsondsen megszegtiink”). Az ironikus modalitas mellett
az els6 és a masodik megérkezés (,valéban megérkeztiink”) tiilkorszerkezete ezt a viszonyt is
jelolheti.

A szoveg az dlom nyomtermészetének latens miikodését a ,nyomban elnyomott benniin-
ket az dlom” szintagmaban azonosithat6, adjekcion alapul6é paronomazikus vagy annomina-
cids alakzattal azaltal teszi explicitté, hogy a literalis és a figurativ jelentést egymasba tiikroz-
teti. A ,nyomban” 'azonnal, rogton' értelme, valamint az ,elnyomott [benniinket az dlom]” ki-
fejezés 'elalvas, elaltatas' jelentése és a ,nyom” 'hatrahagyott homalyos jel’, valamint az ,el-

9 V6. ,[A4] nap keltének tiszta, mindent tartalmazo és mindent betéltd fénye, amely forma nélkiili szubsz-
tancialitdsdban tartja fenn magdt.” G.W.F. HEGEL, A szellem fenomenolégidja, ford. SZEMERE Samu, Bp.,
Akadémiai, 1979, 353.

10 Vo. Martin HEIDEGGER, Lét és id6, Bp., Gondolat, 1989, 616.
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nyomott” 'erével présel’, 'beliilrél feszit' jelentése egyszerre involvalja az elérhetetlen emlé-
ket. Az ,alom”, amely az emlékezet indexe és a remény megvaldsuldsanak egyediili mddja,
melyet a ,,nyomban elnyomott” kifejezés sajat figurativ jatékaval multiplikal. A ,mi” megalko-
tasanak lehet6sége a beszél6tdl igy kétszeres tavolsagba kertil, kettés kozvetitésre van bizva
- ahogyan ezt a szemiiveg testi érzékelést kiterjeszt6-megfosztéd paradox struktiraja is szem-
lélteti.11 Az emlékezés folyamata igy nem interiorizalhatja egy olyan dlom emlékét, mely ma-
ga is csak az emlékezet nyoma. Ez a beszélé (Erinnerung-tipusu) emlékezésében azt ered-
ményezi, hogy nem képes nyelvileg megjeleniteni a sajat emlékezést sem, ezért a ,végesség
elhamvasztasa” utan a ,kinéztiink az ablakon, és megldttuk a ragyogo eget’12 sor mar a nem-
sajat jeloltekkel tolti fel az elbeszélt torténetet - ekkor ugyanis egy modalis torés eredmé-
nyeként létrejott irénia uralja szoveget. Ez nem mas, mint az ,én” felbomlasanak oka is egy-
ben, mert a ,mi”, majd a ,te” jelenléte (vagy éppen tavolléte) csak abban az esetben létesiil-
hetne, ha ezt az ,én” személyes emlékezési folyamatanak teljesitménye lehetévé tenné.13

(vdros és ldtvdny)

Az emlékezési processzusbol Kiolvashaté valtozasokra reflektal a Mint mindeniitt!4 cim( sz6-
veg beszélGje. ,Mint mindentitt,/ itt is tértént vdltozds azéta, a méregdrdga, szines képeslapok-
rél jél ismert, édon falaktdl dlelt torténelmi negyedet azdta renovdltdk, ami pedig az tjabb szd-
zadokban hozzd épiilt..”15 A szovegben beszél6 egy, a sajat emlékre torténd reflexiéjanak ki-
aradasa érzékelhetd a szovegben, mely az emlék felidézéshez a ,képeslapok” kollektiv isme-
retét igyekszik felhasznalni. A varos terében és anyagaban bekdvetkezd ,valtozasok” azon-
ban inkdbb csak mozaikként rakhatéak 6ssze, hiszen a ,valtozas” nem rogzithetd egy ese-
ményben. Ez a ,prézavers” elsé sordban megfigyelhet6 grammatikai egyeztetések hianyabol
kovetkezik, ugyanis az ,itt is tértént vdltozds azdta” sor masodik felében olyan szintagmati-
kus hiatus érzékelhet6, mely a leiras végén sem egésziil ki. Az ,,azéta” hataroz6sz6 a gramma-
tikai mondat szintjén id6hatarozoi funkciét tolt be, mely egy esemény idejének origéjat hiva-
tott jeldlni. Amennyiben ez nem egy diskurzus kontextusabdl rekonstrualhat6 kérdésre adott
valaszként érkezik, akkor egy olyan kot6sz6 (amidta/hogy) kapcsolédasat posztulalja, mely
az esemény prezentalasan keresztiil annak végpontja felé mutat. A széveg az aszindeton re-
torikai miikodése altal olyan fesziiltséget kelt, mely az emlék expanzidjat okozza, s ezaltal
annak elbeszélhet8ségét vonja kétségbe. Ezt dinamizdlja az eseményt eseménnyé avatod
(temporalis és strukturalis) okok nyelvi artikulaci6janak lehetetlensége, mely a megnevezés
hidnyaban a nyelvi megjel6lés monotonitasaba fullad: ,[...] ellendllhatatlanul kivdnatos volt,
amit a dolgok mégé képzeltem..” - majd a széveg zaro soraiban tér vissza: ,[...] a dolgok mégé

-
oy

A medialis apparatus ugyan Kiterjeszti a testi (pszicholégiai, bioldgiai) érzékelés hatarait, azonban

egyszerre le is sziikiti azokat. A médiumok efféle elemi miikodésének megfigyelését (az Ernst Kapp-

tél Freudon at McLuhanig tart6 6rokség nyoman) rogziti Kittler tanulmanya. Vo. Friedrich A. KITT-

LER, Optikai médiumok ford. KELEMEN Pal, Bp., Magyar Miihely - Raci6, 2005, 19-40.

12 ORAVECZ, i.m., 12.

13 Kulcsar-Szab6 Zoltan értelmezése szerint ez a szoéveg még eléri az egykori ,harmoénia” (a ,mi” k6zos
emlékezésének folyamatdban) felidézését. = KULCSAR-SZABO Zoltan, Oravecz Imre, Pozsony, Kalli-
gram, 1996, 138.

14 OQRAVECZ i.m., 16.

15 Yo, 16.



99 n tiszatéj

képzelt dolgoktdl nem ldtva magukat a dolgokat, szinte végkimeriilésig féltékenységgel gyétér-
telek."16 A beszél6 ,én” részletes, szinte analitikus leir6 tevékenysége alkotja a szdveg textu-
rajat, s ezzel az emlék pontos felidézését igyekszik eldsegiteni. (Ennek csticspontja a masik és
a kornyezet korrelativ viszonyaban keresendd.) Ezzel szemben a ,dolgok” megnevezésének
hianya all, mely az emlék objektivacidjat teljesen ellehetetleniti, jollehet a széveg - az uti-
koényvek tajleirasainak mintajara - a tajnak és a varosnak részletes leirasat hajtja végre. Az
emlék, mely az ,én” szdmara egy elvileg (jelent6s) esemény emléke lenne, csak toredékessé-
gében interiorizalhatd, ezaltal az emlékezés nem az emléket hivja el§, hanem annak nyomat.
Ez ikonikus szinten az emlékezethely (lieux de mémoire)!? destrukciés folyamataban jelenik
meg, ugyanis az emlékhez kot6dd varost atépitették (a ,térténelmi negyedet azota renovdl-
tak”18). A ,renovalas” ideje egybeesik a temporalitas jelolhetetlen szakaszaval (,azé6ta”),
vagyis az esemény kezdetének és végének meghatarozhatésagat jelold (?) koordinatakkal,
ezaltal eltorli magat az emléket is, az ,én” sajat emlékét. Ahogy a szoveg is jelzi, az emléke-
zést kivalté és az emlékeket meg6rz6 eredeti , tér” szamolodik fel, melyet egyébként is csak a
,méregdrdga, szines képeslapokrol” lehetne felismerni. A varos képét megorokitd és tarolod
médium (,képeslap”) mar csak a kiiliresedett jelek olvasasat teszi lehetévé, vagy olyan kép
rogzitését, melyrdl a beszélének nincsen tapasztalata. Az emlékezet-rombolads a cim altal
(Mint mindentiitt) az emlékezet indexeinek kollektiv torlését is el6hivja, az dsszes ,emlék-
helyre” kiterjeszti. Az ,én”, aki a varos emlékét még megérizhetné, nem csak azért nem tudja
feljegyezni azt, mert a sajat emlék is csak toredékes, hanem azért sem, mert nem volt jelen a
varos ,renovalasakor”. Ennek kovetkeztében tehat az ,én” is a torlés része lett, a varossal
egyltt tiint el: ,[...] a mohameddn hdziasszony alacsonybérii szobdjdban telhetetlenségemben
szinte végkimertilésig szeretkeztem veled...”19 A szdveg egyértelmiien megjel6li, hogy az ,én”
megsemmisiilése elkeriilhetetlen, ugyanis a ,szeretkezés” a ,végkimeriilésig” tart, és ha az
aktus megszakad, az eltlinést akkor sem lehet megakadalyozni, mert akkor a ,féltékenység”
munkdja helyettesiti azt: ,szeretkezések sziineteiben a dolgok mdégé képzelt dolgoktdl nem ldt-
va magukat a dolgokat, szinte végkimertilésig féltékenységgel gyitirtelek.”20 A szexualitas
6nmegsemmisit6 vagya és a ,te” ,gydtrése” mint a ,,végkimeriilés” masik formaja az emlékek
mellett az ,én-te” viszony fenntartdsat és annak elbeszélhet6ségét is megtori, mely torést a
szoveg toredékes struktiraja és szintaktikai szerkezete mar eleve jeldlte. Az ,én” ,te”-r6l és a
Jte” emlékét felidéz6 varosrol valé emlékezésének kontingencidja f6ként a szoveg nyelvi re-
giszterébdl kimutato, kiilonds stilaris jelzések révén tiikrozi vissza az emlékek idegen nyom-
szerliségét. Az ,alacsonybérl” és a ,latvanyos szinhely” kifejezések - olcsé utikalauzokat jel-
lemz§ leirdsok mintdjara - ugy adnak képet a varosrol, mint amely a beszél6 jelen horizontja
fel6l mar kétségbe vonja az egykori emlékek faktualitasat. A szévegben beszél6 a ,képesla-
pok” analdgidjara egy képzeleti kép ekphrasziszaval, vagyis a , dolgok mégé képzelt dolgok-
kal” helyettesiti a varos deskripcidjat, mely igy, dologként (,nem ldtva magukat dolgokat”)
csak a ,heviilést”, a ,szeretkezést”, a ,féltékenységet” és az ,alacsonybérii szobat” jel6li. A be-
szél6 emlékképe és képzeleti képe kozotti latens differencia a nyelvi jel6lés literalis szintjén

16 lJo., 16.

17 V0. Pierre NORA, Zwischen Geschichte und Geddchtnis, Frankfurt/M., Fischer, 1998, 11-42.
18 A szoveg az 0sszes tobbi entitas "at-épitését” részletesen leirja.

19 Uo., 16.

20 JJo., 16.
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ugyanabban, az egyszerre altaldnos és privat értelemben is hasznalt ,dolgok” jeldl6ben van
megalapozva, s ezdltal sem a deiktikus azonositas folyamata, sem emlékezés és képzelet
szétszalazasa nem hajthatd végre. Tehat ebben az esetben nem csak a ,renovalas”, az idébeli
tavolsag, valamint az ,én” torlése és a ,te” hidnya miatt nem lehet ugyanarroél a varosrél be-
szélni, hanem azért sem, mert képzelet és emlék nem kiilonithet6ek el egymastdl. Nem vélet-
len, hogy ezt a problémat a ,renovalas” aktusaval jellemzi a szoveg, hiszen a képzelet mint a
klasszikus mnemotechnikai eljarasok alapja a tér és a targyak (dolgok) meghatarozott elren-
dezésével biztositja a meg6rzést. A ,renovalas” igy a rogzitést eleve meghiusitja, f6ként ak-
kor, ha a beszél6 ehhez sem sajat emlék leirasat alkalmazza, hiszen az csak a ,szoba”, a ,sze-
retkezés” és a ,féltékenység” permanens ismétlédésének emlékét hivja eld, hanem a ,szines
képeslapok” ismeretére hivatkozik.

A (préza)versben beszél6 pozicidja és leirasanak targya kozt fennallé modalis distancia
(objektivald jelleg, moralis értékjelzés esetlegessége) azt eredményezi, hogy a szdvegnek
nincs tulajdonképpeni pozitiv nyeresége, hiszen az elmult id6 a szenvedélyt és a vagyat a je-
len horizontjatél tavoli, immar eltdrolt multban tartja, ezaltal még a trauma exponalasa és a
gyaszmunka lehetésége is elmarad.

(,én” és ,te” szimmetridja?)

Az Es akkor azt mondtad?! cim{i széveg egy szerelmi kapcsolat bukasat tematizalja. A cim és a
szoveg els6 szava a kotetben megjelend ,én-te” kapcsolat nyoman, valamint a kétetben fel-
ismerhetd szerelmi tematika révén mar anticipalja egy kapcsolat végének vagy egy valasnak
a torténetét, az ,én-te” szerelmi viszony torését. A beszélé emlékezési folyamata ugy iranyul
erre a ,vég-re”, hogy a ,te” beszédét prezentalva a sajat beszéd relevanciajat is elbizonytala-
nitja. ,[K]értél, fogadjam el én is méltésdggal, mert nem lehet rajta vdltoztatni, meg nem is vol-
na érdemes, de én nem tudtam elfogadni, se méltésdggal, se anélkiil, sirtam...”22 Az idézet ép-
pen a beszél6 reflexidjat, és ,te” (idézett) beszédét, azaz az ,én” altal ismételt beszéd emlékét
egyazon nyelvi jel6lés egységébe integralja. A (,nem lehet rajta vdltoztatni”) fénévi igenévvel
képzett allitmany és az ellentétes mellérendeld kot6szo (,de”) utan allo, szintén fénévi ige-
névvel képzett allitmany (,nem tudtam elfogadni”) kapcsolata elbizonytalanitja, hogy maga a
kijelentés vagy a kijelentés targya az, ami az ,én” emlékezési folyamataként, vagy az ,én”
visszaemlékezése altali ,te” beszédeként jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy az aposztrophé23
nem képes uralni a visszaemlékezést, igy az emlékezés processzusaban megjelend ,én-te”
beszédhelyzet stabilitasat is kimozditja (,egyébként akkor cseréltiink el6szér és utoljdra sze-
repet”?4). A szintagmahatarok végletekig fokozott eltolasa, a névmasok szerepe és a szoveg

;o

tropolégiaja is az aposztrophé funkcidvesztését okozza. Az ,én” igy a ,tavollévé fél”25 képvi-

21 Yo, 20.

2z Uo., 20.

23 Az aposztrophé alakzatanak miikodését culleri értelemben hasznalom. V6. Jonathan CULLER, Aposzt-
rophé, ford. SZELES Csongor, Helikon, 2003, 370-389.

24 ORAVECZ, I.m., 20.

25 Az el6szdéban a hitelesség vindikaladsa mellett az ,atverés” és az ,6nbecsapas” (latszdlag) ,6szinte”
elutasitasaval talalkozik az olvasé. (,Es hogy vdllalnom kell a mdsik, a tdvollévé fél képviseletét is, és
nem lehetek részrehajlo, mert ha az vagyok, becsapom magam.”) Ennek a ,szabalynak” a megszegése-
ként is olvashaté a szoveg. = ORAVECZ, i.m., 6.
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selete helyett csak magat képviseli, s ezzel megkett6zi az ,én” (el6)allitdsanak performativ
aktusat, a megszolitott ,te” hangjat pedig a sajat hang megsokszorozasara, medialis-
diszkurziv transzpoziciéjara hasznalja. A szoveg ezzel arra reflektdl, hogy az ,én-te” kommu-
nikaciot megalapozé efféle aposztrofikus médozatok csak a ,te” megteremtéséhez sziikséges
nyelvi-medialis feltételeken keresztiil érik el az ,én” nyelvi-poétikai produktumanak feltara-
sat. Ebbdl kovetkezik, hogy a textus az ,én” és ,te” pozicidja kozotti oszcillacié miatt a ,vég”
mondasanak figurativ jatékaba kezd: ,[...] ezt meg ezt teszem, fel akartam tartéztatni a véget,
holott mdr nem volt mit feltartoztatni, mert a vég mdr nem kézeledett, mdr megérkezett és ott
volt..”26 Az ,ezt meg ezt teszem” sor anaforaja egyrészt a ,vég” elfogadhatatlansaga (,nem
tudtam elfogadni” sor) kovetkeztében kialakult ,gyermeki fenyegetézésre” utal vissza, mas-
részt az ,én-te” pozicidcsere utan kovetkez6 khiasztikus el6forduldsara mutat (,megtenni az
ezt meg ezt”), amely még ugyanahhoz a ,fenyeget6zéshez” tartozik, azonban a ,csere” hatasa-
hozzatoldé-transzmutacids struktiraja is a ,figurativ jaték” mintadjara mikodik, hiszen a
,vég” mondasa a szoveg (hidnyos) szintagmait és mondatszerkezetét is elére-és visszautala-
sok halézatava alakitja, egy kdrmondat egységén beliil tartva azokat. Ezt a hal6zatot tartja
fenn a jaték: ,[..] de nem azért, hogy olyasmiért biintesselek, amit nem kévettél el, hanem hogy
probdra tegyem a véget, mintegy a végére jarjak a végnek, és rdébresszelek, mit veszitesz a
véggel...”?7 - a ,,vég” paronomazikus alakzatainak halmozasaval a szoveg explicit m6don
is megjeloli, hogy az ,én” feloldédott ebben a ,jatékban”, megfeledkezett a ,te”-rél és ezzel
(a szimmetrikus cserefolyamat miatt) magarol is. Az ,én” jatékanak onfelszamolé miikodése
tematikus szinten is szinre viszi a ,vég” bekévetkeztét: ,[...] csak annyira lekétotte figyelme-
met az igyekezet, hogy nem vettem észre, amit én veszteségnek vélek, az neked mdr nyereség,
de mikor észrevettem, hogy az, és nem részegedsz meg téle, hanem jézan maradsz és egyiitt-
érzén probdlod, ha nem is megsziintetni, mert megsziintetni nem sziintethetted meg..."28 A ,ja-
ték” a ,veszteség” felismerése utan is folytatddik, egészen a zarlatig, ahol az ,én” kivonja be-
16le a ,te” alakjat, az emlékezési aktus altal pedig az egész ,figurativ jatékot” a ,te”-vel egylitt
a multba zarja. Azonban ennek - poétikai értelemben - az is kovetkezménye, hogy a ,te” el-
tlinése miatt az ,én” csak a beszéd egy iires helye marad. (Ennek a szévegnek ,tulajdonkép-
peni inverzét”, ellenpdlusat képezi a kotetben is mellé rendezett A megbeszélt id6ben?9 cim(i
textus.)

(Hang és telefon)

Az 0, azok a régi3° kezdetli darab az Ejszakdba nyil6 cimii szévegben értelmezett tér-és idé-
abrazolassal mutat rokonsagot. Ebben a textusban az egyes szam els6 személy(i beszédmaod
dominal, akarcsak a kotet szovegeinek tilnyomé tobbségében. ,0, azok a régi/ vdrakozdsok,
mindig éjszaka volt, albérleti szobdban tiltem”31 - a textus mar a cim és az elsé sor feliitésével,

26 Yo, 20.

27 Yo., 20.

28 Uo., 20.

29 Erdekes, hogy ebben a szévegben a ,te” targyi kiterjesztésébdl, autéjanak ,kipufogdjdbél bodrozé diis
pdra” metaforikusan és a beszédhelyzetben is elrejti az ,én-te” viszony szimmetridjat.

30 QRAVECZ, 1972. szeptember, 13.

31 Yo, 13.
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valamint a szoveg egészének tematikai-és modalis strukturdjaval is az elégidk intertextudlis
emlékét hordozza.32 Ezt csak a ,prézavers-forma” és a kdznyelvi regisztert stir(in alkalmazé
beszéd teszi toredékessé. Az egy hatarozott emlékre koncentral6 ,én” sajat hangjanak meg-
szoblalasi lehet6ségét a masik hangjanak megjelenéséhez, egy idegen hang realizdl6dasahoz
kéti: ,[...] szivdobogva vdrtam, hogy megszélaljon, és egy tdvoli kézpontbdl egy idegen hang
anyanyelvemen jelentse...”33 A szovegben beszél6 ,én” ezzel maga hajtja végre hang és nyelv
distinkciéjat. A hang mint minimalis jel és annak ,varatlan eseményt ko6zl6” idegensége
azonban az ,én” elvarasi horizontjaban az ,anyanyelv ismerdssége” és a megértés feltétele
révén kapcsolédik Ossze a sajattal. Ez a szovegben egy binaris oppoziciét eredményez,
ugyanis hidba jelenik meg hang és nyelv médiuma latszélag egymast kiolté (idegen hang -
anyanyelv) funkcidban, a kommunikacids folyamatban egymdasra vannak utalva, produkcié
és percepcié szempontjabdl korrelativ viszonyban allnak. A ,tavoli kdzpont” azonban azaltal
hatdrozza meg alapvet6en barmelyik medialis kapcsolédasi lehetdséget, hogy az ,én”-t6l valo
distanciaja ellenére is a hang (fizikai) médiumanak és a nyelv (materialis) médiumanak kiil-
s6vé tett, mechanikus meta-médiumdva valik.34 A szoveg egyik kurzivalt Kifejezése, a , tessék
beszélni” pedig a ,tavoli kozpont” (mint a kapcsolatot és annak feltételrendszerét kialakito és
el6ir6 médium) kontrollinstancidjanak megnyilatkozasaként prezentalhaté. Ami a ,hang” és
,nyelv” kongruens médiumabdl szarmazoé lizenetet tovabbitja, vagyis az ,én” a tavollévé ,te”-
hez val6 ,beszédének” lehetGségét teremti meg, az a telefon kdztes médiuma.35 A szévegben
az emlitett meta-médium valtoztatja meg azt az idéviszonyt, amely egy ,végtelennek” tin6
varakozast implikal, és amely el8segiti azt, hogy az ,€én” iizenete ne juthasson el a cimzett
Jte”-hez, ugyanis a kdzvetlen dialégusban beall6, kapcsolasi id6 okozta temporalis hidtusban
a ,tessék beszélni” némileg fenyegetd felszolitasdnak és a mechanikusan rogzitett mintahoz
hasonlé ,idegen hangnak” hatasara éppen a beszéd lehet6sége veszik el.

Amire a ,kontrollinstancia” lehetdvé teszi a kommunikacié 1étesiilésének feltételeit, ad-
digra a lirai alany koézlésének motivacidja kiiiresedik, mert a beszéd mar az ,én-re” zarddva,
egy fiktiv, onreferencialis aktussal végbement. Ehhez Buber elképzelése illik talan a legin-
kabb, mely szerint az emberek valéjaban nem egymashoz beszélnek (csak ugy tlinik, mintha

32 A kapcsolat nem csak a szoveg feliitése és hangoltsidga alapjan érzékelhetd, hanem a rilkei elégiak
hatasa Trakl és Celan ,elégikus” darabjain keresztiil - és igy kézenfekvé mdédon Oravecz szovegeivel -
is 0sszefiiggésbe hozhaté. A rilkei elégiakbdl tetsz6legesen V6. Rilke Duindi elégidinak negyedik da-
rabjaval = R.M. RILKE, Duindi elégidk, ford. TANDORI Dezs6 és TELLER Gyula, Bp., Helikon, 1988; vala-
mint Dieter LAMPING, Das lyrische Gedicht. Definitionen zu Theorie und Geschichte der Gattung, Gottin-
gen, Vandenhoeck & Ruprecht, 20003, 160-161., 242-243.

33 ORAVECZ, im., 13.

34 A fogalmat Manovich nyoman (pusztan a szemléleti hasonlésag érzékeltetésének érdekében) hasz-
nalom. Manovich ugyanis McLuhan ,média-hatarait” Gjragondolva a ,kurrens” digitalis technolégiat
vizsgalva, feliiletek leirdsaban alkalmazza. = Lev MANOVICH, The Language of New Media, Cambridge
- Massachusetts, The MIT Press, 2001, 31. V6. Marshall MCLUHAN, Understanding Media. The exten-
sions of man, New York, 19642

35 Aligha kétséges, hogy ez jol példazza a ,minden médium tartalma egy masik médiuma” McLuhan-
féle tézist. ,This fact, characteristic of all media, means that the »content« of any medium is always
another medium.” = U0., Marshall MCLUHAN, i.m.,. 10.
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igy lenne), az ,én"-nek csak egy fiktiv ,te”-re van sziiksége ahhoz, hogy megszoélalhasson, s a
Jte” 1éte ezaltal feleslegessé is valik.36

J[Mlikor végre létrejétt a kapcsolat és megindult a tdvkézlés, szinte gy éreztem, mdr nem
érdemes beszélni, mdr mindent megbeszéltiink, még azt is, amirél nem lehet beszélni, ami a sza-
vakon tul van és helyettiink is beszél.”37 Az idézett részbdl kitlinik, hogy a szoveg a tobbszoro-
sen bdvitett szintagmakat azért a poliszindeton alakzataval kapcsolja dssze, hogy egy értelmi
szegmentalast hajtson végre. igy az olvasasi aktusban az utolsé szintagma (,helyettiink is be-
szél”) keriil centralis szerepbe, mely egyszerre utal vissza a textus 6sszes ,kozl6” elemére. Ez
a szintagma ezzel parhuzamosan kijeldl egy, az 6sszes médiummal val6 azonositast, és a két
kurzivalt szé (,tessék beszélni”, ,tdvkézlés”) viszonyaval valé analdgiat is. Ennek kovetkezté-
ben, ami ,helyettiink is beszél” az egyszerre jelenti a ,kézpont meta-médiumdt”’, valamint a
,tavkozlést”, melynek minden mediatizalt kozvetités a része. Tehat egyszerre tartalmazza
szovegben beszél6 ,én” hangjat is, ami a ,te” helyett all, valamint az ,én” poétikai alakzatat,
ami a ,te” hidnya miatt 6nmagaba fordul. A ,kozpont” gépies kontrollinstancidja egyszerre
konstruadlja és dekonstrudlja a beszéd lehetGségét, ugyanis a ,tessék beszélni” felszolitassal
teret enged annak a megnyilatkozasnak, melyet maga lehetetlenit el az id6 ideiglenes felfiig-
gesztésével. Ez megfelel a mar emlitett elégikus poétikai hagyomanyra épit6 rezignalt moda-
litasu zarlatnak, hiszen a kommunikaci6 lehetGsége csak a kontrollinstancia meta-
médiumdra tdimaszkodva johet létre. Az emlékezet beirédasa pedig csak a masikra valé em-
lékezésben lenne megalapozhatd, azonban ez a masik, a ,,te” nem érhetd el. Azzal, hogy a sz6-
vegben az emberi kommunikacié nyiltsagat és kozvetlenségét nélkiil6zé , megindult a tdvkéz-
1és” kifejezés szerepel, csak az nyer igazolast, hogy nem mas van a vonal masik végén, mint a
médium morajlasa - a médium, ,ami a szavakon til van és helyettiink is beszél’. A masikhoz
fliz6d6 (,én-te”) viszony szerkezete ezaltal az elégikus gyaszba fordul, amely mindig allego-
valik. A szoveg az ,én” altal elbeszélt torténetet az ,én” elégikus beszédmodjanak poétikai
formaival egyiitt konstitualja, megteremtve ezaltal egy narrativat, melynek struktiraja egy
Jtavollévd lira nyomat”, a poétikai hagyomany emlékét is hordozza.39 (A Mint késébb kidertilt
cimii textus ,telefonbeszélgetése” komplementer példajat nyujtja annak, hogy az ,elektromos
jellé” atalakitott hangsor miként befolyasolja beszéd és befogadas folyamatait.)

(a betii emléke és materialitdsa)
A kotet cimad6 szovege, az 1972. szeptembert0 a cim jelentésképzd funkcidjan kiviil, a kotet
tematikus koncepcidjaban is kozponti szerepet tolt be. A szoveg az ,én” 6nfeladasat a ,te” el-

36 Lasd Buber ,én-te” koncepcidjat: ,Aki azt mondja Te, az nem valamely tdrgyat vél. Mert ahol valami
van, ott mdsvalami is van, minden Az mds Az-zal hatdros. Az csak azdltal van, hogy mdsokkal hatdros.
Ahol azonban azt mondjuk: Te, nincsen mdsvalami. A Te nem hatdros. Aki azt mondja: Te, annak nin-
csen valamije, annak semmije sincs. De a viszonyban dll.” = Martin BUBER, En és Te, ford. BIRO Daniel,
Bp., Eurépa, 1991, 7.

37 ORAVECZ, i.m., 13.

38 Paul de MAN, A temporalitds retorikdja, ford. BECK Andras = Az irodalom elméletel, I., szerk. THOMKA
Beata, Pécs, Jelenkor, 1996, 31-32.

39 Természetesen itt sem marad el az ironikus modalitas: ,[...]el6re lezajlott bennem az egész, hén 6haj-
tott beszélgetés, nem feledkeztem meg semmirdl” = ORAVECZ, i.m., 13.

40 Jo., 22.
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vesztésének kovetkezményeként prezentilja. Az ,én” beszéde mar a ,te” nélkiili, a ,te” utani
élet lehet6ségeinek leirasat hajtja végre. A szovegben beszélé6 nyomatékositja, hogy a ,te”
nélkiili jelenlét nem miikddik, a prosopopeia alakzata nem realizalhat a ,jov6” szamara egy
Jte”-vel vald viszonyt, annak emlékét ezért mindig csak a gyaszhoz kapcsolhatja. A beszél
emlékezése igy csak a ,te” emlékére iranyulé mozgasban mehet végbe, az emlékez6 ,én” be-
széde azonban nem fordul sem tragikus, sem patetikus/elégikus modalitasba, ugyanis a koz-
nyelvbdl, a kozhelyekbdl épitkezd nyelvi bazis hasznélata ezt nem teszi lehetévé. A magat té-
telezd ,én” performativ nyelve csak ironikus lehet. A szoveg ezaltal az ,én” életben marada-
sat, sajat létének feltételét (a ,te” elvesztése utdn) a szexualitds szupplementumahoz, az
»onanizalas” szublimacids stratégidjahoz koti: ,[...] nem tudom, miért jéttem ide, miért vagyok
itt és meddig maradok, visszafekszem az dgyra, kinyitom a sliccemet, magam mellé képzellek,
onanizdlni kezdek, és megprébdlok életben maradni.”*1 Az ,én” a ,te” elvesztését ahhoz a va-
roshoz, az emlékezet azon helyéhez koti, ahol elbeszélése pillanataban (fiktiv jelenében) jar,
de amint az a ,torténet” végére kideriil (ezt prezentalja az idézet is), a felidézés mar motiva-
ciéjaban is indokolatlan volt, csak a varos tette lehet6vé az ,én” ,te”-rél valé emlékezését.
A befogadé az olvasasi processzusban nem azonosithatja konnyen az emlékezet helyét, egy
(jelen esetben egy jol felismerhetd) varos nevét egy konkrét jeldlttel, ugyanis az ,én” leir6 te-
vékenysége a varos nevének materialis inskripcidjat csak toredékesen jeldli — a varos nevé-
nek csak a nyomat jeleniti meg a szoveg, vagyis a feltételezett, vagy vélhet6 névnek csak a
monogramja olvashatd. Ezzel a lehetséges (referencialis) kapcsolédasi pontok multiplika-
l6dnak, azonban csak az emlékezethely nyomait szorhatjak szét, tekintve, hogy a szoveg az
0sszes topografiai megjeldlést egységesen csak mint a név monogramjat applikalja. A mo-
nogram lejegyzése azzal a mnemotechnikai funkciéval jott 1étre, hogy biztos megé6rzést sza-
vatoljon a monogram lejegyz6jének szamara.#2 Ebben az esetben a tulajdonnév magabdl szo-
vegbdl is kiolvashaté” lenne, ha a textus tartalmazna azt a nevet, melyre a monogram vonat-
koztathat6, azonban igy, a teljes alak hidnyaban, az a név redukciéjaként jelenik meg, s akkor
lejegyzésével egyiitt az eltorlését, elfelejtését is magaban hordozza. Masfeld], ez a hypogram-
matikus poétikai eljaras a kotet egészét tekintve olyan privat referencidkhoz val6 hozzaférés
lehet6ségét neheziti meg, mely referenciakat a szovegek - a részletes és Kkiterjedt leirasokkal
szemben - az inskripcidk zartsdgaba rejtenek. (Ez a kotet 6sszes darabjaban ezen az elven
miikodik, f6ként a Délel6tt értiink, a Nyugat fel6l, Bardtom H. szerint, Azon a vasdrnapon, [gy
kezdddhetett, Akkor most, Délutdn tértént, Mi lett volna szovegekben dominans). Ez a straté-
gia azonban nemcsak a szerzdre vonatkoztathatd, biografiailag megerdsithetd adatok és az
életm(i Osszefiiggéseibdl feltdrhaté adalékok dsszemérését és desifrirozasat teszi lehet6évé,
hanem ez a mnemotechnikai funkciéval telitett retorikai-poétikai alakzat maga is nyomként
jelenhet meg a kotetben — A huszonhatodik év paratextualis nyomaként. A két kotet kozotti (a
recepcid altal sokat targyalt) kapcsolat féként az ,én” és ,te” poétikai alakzataiban és az em-
1ékezet teljesitményében keresendé.

41 Uo., 22.

42 A monogramot mint hypogrammat hasznalom. V6. Jean STAROBINSKI, Worter unter Wértern. Die
Anagramme von Ferdinand Saussure, Frankfurt/M.-Berlin-Wien, Ullstein, 1980, 53. valamint Paul de
MAN, Hypogramma és inskripcié = U0., Olvasds és térténelem, ford. NEMES Péter, Bp., Osiris, 2002, 409-
410.
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Szab6 Lérinc lirdjaban f6ként a Kiilonbékét6143 kezdddben az ,én” emlékezési folyamatai-
nak révén konstrual6dik meg egy ,te” alakja, mely igazan A huszonhatodik évben#* nyeri el je-
lent6ségét. Ez az emlékezési folyamat altal konstrualt ,te” nem csupan a beszédhelyzet meg-
teremtéséhez sziikséges pozicio, hanem a szerelem targyaként, a szerelem céljaként megszo-
litott ,te”. Az emlékezésfolyamat és (az aposztrophé alakzata altal kialakitott) ,én”-,te” be-
szédhelyzet igy egyértelmien 6sszekapcsolja A huszonhatodik évet az 1972. szeptemberrel. Ez
a parhuzam azonban a komparativ vizsgalat soran inkdbb a kiillonbségek felmutatasava valik,
hiszen Szabé Lérinc kotetében a szovegek el6tt az alcim egy olvaséi utasitasként is azonosit-
haté miifaji-és formai (rekviem-szonett) megjeldlést hordoz, mely az 1972. szeptember mot-
tojaban csak az ,idézettség” révén jelenik meg: A huszonhatodik év poétikai alakzatainak
(,én-te”) nyomaként.#5 Ezt az is igazolhatja, hogy a ,lirai rekviem” ,K.E. emlékére”, emlékéhez
sz0l, vagyis Szab6 Lorinc lirajaban a ,te” szinte kivétel nélkiil egy meghatarozott, felismerhe-
t6 ndi alakot jeldl. Ezt mutatja az is, hogy a legtobb kiadas az alcim utdn a ,K.E. emlékére” fel-
iratot, vagy ,K.E.” (plakett)képét is tartalmazza.46 Az alcim és a kdtetkompozicié figyelembe-
vételével A huszonhatodik év cim a gyasz éveként érthetd, A huszonhatodik év pedig az ,emlé-
kezet kdnyveként” olvashatd.4” Oravecz 1972. szeptemberének szévegeiben nem jelenik meg
egy ilyen jellegii referencidlis (,K.E.” = ,te”) szimmetria, ebben az esetben az ,én” és a ,te”
poétikai alakzatainak megképzéséhez a Szabé Lérinc-féle ,K.E.” monogram csak funkciéjat
tekintve jarul hozza.

A monogram a tulajdonnevek redukci6javal - ahogyan az az 1972. szeptember esetében
lathat6é - mar sokkal inkabb destruktiv poétikai funkcioét tolt be, ugyanis a ,te” mar korant-
sem egyeztethet$ dssze egy bizonyos (identikus formaban létez6) n6i arccal és alakkal, vagy
pedig olyan (mar emlitett) specifikus egyediséget és privat referenciat jel6l, mely csupan
nyomként funkcional. Ez egyrészt a - valtozé ndi alakok és nyomok konstrualta - ,te” egysé-
gének megbontasabol kovetkezik, masrészt abbodl, hogy a monogram mar nem csak a ,te” ne-
vének/neveinek reprezentacidjara és megdrzésére iranyul, hanem az 6sszes tobbi, aposzt-
rophé altal megszoélitott entitaséra is.

43 Kivaltképp a Nagyanydm, az Idegen, a Monolég a sététben vagy A vége cimii versekben megjelend
emlékezet, beszédmod és motivumrendszer lehet jelentds. V6. Szabd Lérinc 6sszes verseivel, Kiilén-
béke = http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/SZABOL/szabol00154_kv.html

4 Az 1972. szeptember mottdja a (98.) Valami 6rék cimi szonettbdl szarmazik: ,,...valami tegnap, mely
mintha ma lenne...”

45 Vo. KULCSAR-SZABO Zoltan, Beleirds és kitérlés. A Te emlékezete Szabé Lérinc A huszonhatodik év és
Oravecz Imre 1972. szeptember cimii miiveiben = Tanulmdnyok Szabé Lérincrdl, szerk. KABDEBO Lo-
rant, MENYHERT Anna, (Ujraolvasé), Bp., Anonymus, 1997. 150-157.

46 Szabd Lérinc kedvesének, Korzati Erzsébetnek a monogramja. Azokat az alabb felsorolt koteteket
érdemes idecitalni, melyek tartalmazzak a ,K.E. emlékére” feliratot, vagy az arcképes plakettet, vagy
mindkettSt egyiitt. Nem mellékes, hogy A huszonhatodik év utolsé szovege az ,Ercnél maradandébb”
cim{ textus Korzatinak és a réla késziilt plakettnek a leirasat hajtja végre. S ebben az esetben a ,te”
mar nem Korzati Erzsébetnek, hanem a réla készitett plakettnek mint médiumnak feleltethet meg.
(Az internetes verziéban a Kabdebd Léranték altal gondozott és javitott életmi-kiadas talalhatd) =
SzABO Lérinc, A huszonhatodik év, Bp., Magvetd, 1958. V6. http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/
SZABOL/szabol00154_kv.html

47 KABDEBO Lorant, Titkok egy élet/miiben. Szabé Lérinc utolsé versciklusdnak poétikai és filolégiai szem-
besitése, Miskolc, Miskolci Egyetemi, 2010 (Szab6 Lérinc Fuzetek, 11.) 32. és 61. vagy: = U0. http://
www.mek.sk/11500/11514/#
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Nem teljesen kizarhatd, hogy az 1972. szeptember kotetének elején talalhaté mottd azért
kapcsolja 6ssze ,0nkényesen” a két kotetet, hogy a Szab6 Lérinc-féle poétikai hagyomanybol
kiindulva a sajat nyelvi-poétikai stratégidjat a differencia jegyében mutassa fel. Ezt demonst-
ralhatja a materialis inskripciénak a betli és az irds médiuméban betdltott szerepe, jelen
esetben monogram megdrz6, emlékallito, feljegyzé funkcidjanak transzponalasa az 1972.
szeptember kotetébe, ahol az, a feljegyzés és rogzités miiveletét az interiorizacids emlékezés
és a megszolitott ,te” torlésére hasznalja, vagy privat referencidkhoz valé hozzaférésen ke-
resztiil az interpretacié véget nem éré jatékterébe utalja.

(Az 1972. szeptember kotetének cime azonban egy masik paratextualis emléket is beemel
az értelmezés homlokterébe. A cim ugyanis azt az évet jeldli, mikor Oravecz elsé kotete, a Héj
megjelent, ezaltal a Héj szovegei az 1972. szeptember ,prozaverseinek” bizonyos ,tavollévé li-
rai” nyomat is jelolhetik. Ez f6ként annak a sajat, Oravecz-életmiiben kirajzol6dé textualis ha-
l6zatnak tekintetében lehet érdekes, amely a Héj nyomat az 1972. szeptemberben, mig az
utébbi kotet eldszavat a Kedves John levelei kozott 6rzi meg.)

Oravecz 1972. szeptember cimii kotetében a kiillonb6z6 medialis attételek miikodése fel-

ismerhet6vé tette, hogy a szovegek retorikai-poétikai teljesitménye nem csupan a tradiciona-
lis szerelmi beszédmadd, a magyar szerelmi lira nyelvének Ujrairdsan vagy a ,kolt6i” mondat
Jteherbiré képességének” kisérletén alapul, hanem sokkal inkdbb a lirai ,én” és a megszoli-
tott ,te” poétikai alakzatat érinté valtozadsokban mérhetd. Oravecz kétete a lirai és a prézai
kédok keresztmetszetébe irja bele az ,én-te” relaciéban megmutatkozo torések és modosula-
sok diszkurziv tapasztalatat, felszinre hozva ezzel a nyelv figurativ munkajanak miikodését
és puszta materialitasat is. A latvany, a beszéd és az iras medialis viszonyai, kapcsolatai, va-
lamint a technikai eszkdzok és targyak funkcioi, a (techno)materidlis médiumok és a nyelv
Osszjatékaban valtak feltirhat6éva. Ez nem csupan a ,te” poétikai-retorikai alakzatan keresz-
tiil tételezheto lirai alany tjszer( el6allitasét eredményezi, hanem az ,én” megértésének, a sajat
emlékezet idegenségén keresztiil nyelvi eseménnyé val6 onértésnek, medialis kondicidit is.
Mindez a nyelvi-medialis alapviszony nem csak a vallomastevs beszéd alapvet6 mintazataiba
totta eld. A nyelv emlékezetének mint hagyomanynak és az antropolégiai diskurzusnak spe-
cifikus dialégusat teremti meg az 1972. szeptember kotete, mely igy (talan) a magyar kolté-
szettorténet folytathatatlan alkotdsanak és éppen ezért kiemelkedd teljesitményének bizo-
nyul.



