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MESZAROS MARTON

Darndi gombazok

Tulzas nélkiil allithatd, hogy Oravecz Imre két regénye, az Ondrok godre! és a Kaliforniai
fiirj2 az utébbi évek talan legnagyobb konyvszenzacidja. A sikert nem csak rengeteg lelkes
kritika bizonyitja, de az is, hogy Oravecz egy harmadik, a hazatelepiilést elbeszél6 regény
megirdsan dolgozik. A regények recepci6jaboél arra kovetkeztethetiink, az Ondrok gédre és
a Kaliforniai fiirj nem csupan az Oravecz-életm{i vagy a Haldszéember3 egyes szovegeinek
bels6 viszonyait rendezheti Gjra, de els6 ranézésére radikalisan szakitani latszik a ,poszt-
modern” (pré6za)hagyomannyal is - amely fogalom keretei k6zé Oravecz életmiive egyéb-
ként is meglehet6sen nehézkesen fért csak bele. A kovetkezd elemzés ennek ellenére sem
kivan allast foglalni sem a referencialitdssal, sem a posztmodernnel kapcsolatos egyre ke-
vésbé inspirdld, viszont egyre tautologikusabb polémidkban, ahogy a ,parasztregények”
Ujrafelfedezését vagy foltalalasat tinneplékrdl és karhoztatékrdl sem kivan szoét ejteni.

Az elemzés az Ondrok gédre 20.4, kissé furcsa, rejtélyes fejezetét vizsgalja, amely az
egyik f6szerepld, Istvan ,beavatasi szertartasanak”, elsé darn6i gombazasanaks torténetét
meséli el. A torténet tulajdonképpen az apaval val6 ambivalens viszony modelljeként is ér-
telmezhetd, aki mindoéssze egyetlen, igaz, kompoziciés szempontbdl kitlintetett mondat-
ban tlinik fel a fejezetben. Bar az Ondrok gédre egésze Istvan fel6l nézve elvileg akar vala-
miféle nevel6désregényként vagy - hogy egy kevésbé szerencsés terminust emlitsiink -
,aparegényként” is olvashaté volna, a minduntalan félbukkané néprajzi, kultirantropolé-
giai, gyakran geografiai részletességii leirasok inkabb megnehezitik, mintsem segitenék
egy effajta olvasat kovetkezetes véghezvitelét.

A vizsgaland6 fejezet nem csupdan Istvan és nagyanyja gombazasanak folyamatat mu-
tatja be rendkiviil aprélékosan, de kdzvetve a gombazas kozdsségen beliili szerepérdl, fon-
tossagarol, a hozza kapcsol6dé szokasokrol, szabalyokrol, tarsadalmi gyakorlatokrdl is hirt
ad. A gombazas tobb szempontbdl is kiviil esik a paraszti tarsadalom hagyomanyosan (és a
regényben is hangsulyozottan) eredménycentrikus termeld tevékenységein: a gomba
- amint a széveg fogalmaz - bar kiilonleges, izletes és taplalo, az erd6 ,ajandéka”, vagyis
nem a szokasos, ellendérizhetd termelési, termesztési folyamatokon keresztiil juthatnak
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Oravecz Imre: Ondrok gddre. Pécs. Jelenkor. 2007.
Oravecz Imre: Kaliforniai fiirj. Pécs. Jelenkor. 2012.
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Oravecz Imre: Haldszéember. Pécs. Jelenkor. 1998.

Oravecz: Ondrok gédre i.m. 101-114.

A ,gombazas” kifejezés helyett a mai magyar kdznyelvben inkdbb a ,gombaszas” az elterjedtebb, mi-
vel azonban az Oravecz-szoveg kovetkezetesen ,gombdazasrol” beszél, az elemzésben is megtartjuk
ezt a formulat.
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hozza, hanem egy iranyithatatlan, kiszamithatatlan® cselekvéssor, a gombazas révén.
A gombagyiijtés helyszinei maguk is kiviil esnek a falun, illetve a falu altal miivelt teriilete-
ken, ami Istvan szemében még kiilon is valamiféle babonds, animisztikus karaktert koélcso-
no6z neki,” Istvan ugyanis a falusiakhoz hasonléan fél az erdében, ahol a szé6beszéd szerint
félig emberi, félig allati lények élnek. Es végiil: a gomba megszerzésének folyamata fonto-
sabbnak tlinik, mint a tevékenység eredménye: ,Istvan nagyon szerette a gombat, minden-
féle gombat, de még a gombanal is jobban magat a gombazast.”8 A gombazas igy valami-
képp a kultura és természet, norma és normaszegeés, s6t, racié és 6szton horizontjaban all,
az oppoziciok viszonyjellegét, ugyanakkor egymasrautaltsdgat hangsulyozva. J61 példazza
ezt az az ambivalenciat a gombabolondként megnevezett nagyapa, id6sebb Janos gomba-
hoz valé irraciondlis vonzddasa, aki a gombat a kedvenc husételénél® is jobban szereti
(vagyis a gombat, pontosabban a gombapaprikast mas szabalyok alapjan itéli meg, mint a
tobbi ételt.) A gombazas iranti vagyat a szoveg kovetkezetesen ,szenvedélyként” aposztro-
falja, a gombazassal kapcsolatos szohasznalat: a keresés izgalma, a megtalalas déréme, a ki-
emelés gyénydre pedig - a fentiektdl nem fiiggetleniil - mintha valamifajta erotikus egyiitt-
1ét stadiumaiként, fokozataiként tarna elénk a folyamatot. Az egyes szerepl6k gombdazas-
hoz fiz6d6 viszonya a kozosség tagjai szdmara is ismert, ebb6l adéddan szdmon tartando
tulajdonsag; a szoveg részletes listajat adja annak, hogy az egyes csaladtagok milyen mér-
tékben kedvelik: az anya csak lanykoraban hddolt neki, id6sebb Janos ,gombabolond”, ,a
legnagyobb gombazénak azonban Kozsiis nagyanya szamitott”. (Ez utébbi értékelés pedig
mar nyilvdnvaléan nem csupan a narrator, de a kozosség itélete is.)

A gombazast mint afféle kétségkiviil hasznos, &m valamiképpen mégis ,normasért6”
tevékenységet a falu igyekszik korddban tartani, szabalyok k6zé szoritani, pontosan rogzi-
tett szabalyok révén domesztikalni: az anya példaul bar ,lanykoraban” gombazott, Gj tar-
sadalmi helyzetével ez mar dsszeegyeztethetetlen, id6sebb Janost pedig csak kora menti

6 Vajkai szerint széles korben elterjedt nézet, hogy a sikeres gombaszas nem elsésorban tudas, hanem
szerencse kérdése: ,Ahhoz, hogy megtaldlja az ember az erd6ben a gombat, kiilon szerencse kell. Esé
utan szoktak gombaszni, némileg ismerik is a j6 gombahelyeket.” Vajkai Aurél: A gytijtoget6 gazdal-
kodas Cserszegtomajon. Néprajzi Ertesitd. 1941. 236.

~

Mintha a gombaszasnak ezt a disszonancidjat dokumentalna Matyus Istvan rendkiviil szérakoztatd
0 és Uj diaeteticdja is 1787-b6l: ,Mind 6szveséggel el-nézelvén Haller Ur a’ gombékat, tgy itél az 6
természetekrdl, hogy azokat a’ Természetnek Bolts Gazdaja tsak a’ férgeknek, nytiveknek, tsigaknak,
és egyéb e féle tsisz6-maszo allatiknak eledelére rendelte. A’ nemesebb élGallatoknak pedig, ‘s kivalt
az embereknek, eledelt-is sokkal nemesebb, tisztabb, jobb izii ‘s tartésabb materidkhol készitett; és
hogy felettébb utalatos irigy telhetetlenség légyen, mikor mind ezeknek ki-merithetetlen b&vsége
kozt-is, az ember illy alad-val6 kivansagra vetemedik, és mindent egyediil igyekezik felfalni. Bizony,
ha tsak azt meg-gondolnd, melly undok hellyeken és mi-féle nedvességbol névnek a’ gombak, sziile-
tések utan néhany napok mulva, melly utalatos takonny3, fekete senyvedt matériava valnak, irtézas
és tsemer nélkiil tsak redjok néznie-is alig lehetne: és nem lehetne nem szégyellenie az e’féle oktalan
nyalanksagot.” Matyus Istvan: O és Uj diaetetica az az: az életnek és egésségnek fenn-tartdsdra és
gydmolgatdsdra, Istentdl adattatott nevezetesebb természeti eszkozéknek vald elszdmldldsa. 2. kot.
Pozsony. Landerer. 1787. 473. Az effajta széls6séges gombaundor a korban is inkabb csak német te-
rilleteken volt jellemz6.

8 Oravecz: Ondrok gédre i.m. 101.

9 Uo.101.
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fol a ,rangon aluli” gombazas tilalma alél. Mivel a gombazas a falusiak szemében a gazdal-
kodasnal alacsonyabb rangu tevékenység, csak olyanok miivelhetik, akik maguk nem gaz-
dalkodnak: gyerekek, dregek, szegények, cigdnyok.10 A tiltds azonban nem a gombara mint
termékre vagy terményre, csupan a gombdazasra mint tevékenységre vonatkozik, a médos
csaladok, amelyek tagjai tarsadalmi helyzetiiknél fogva nem gombazhatnak, a cselédet
kiildik ki, vagy pedig vasarolnak. A vasarlas itt lathatéan természetes és kulturalis javak
cseréje, a természet, az ,erdd ajandékai” cserélnek gazdat a csak a faluban, gazdalkodas
révén megtermelhetd javakkal: a szegényekkel valé csere soran ,terménnyel és tojassal”, a
ciganyokkal valé cserében ,kenyérrel és zsirral”11.

A kodzdsség nem csupan a tevékenységben részt vevok korét, a nekik jaré cseretermé-
keket, azok arfolyamat hatdrozza meg bilirokratikus pontossaggal, de a gombazas akcep-
talhat6 id6pontjait is: ,esds id6ben, amikor nem lehet a fdldben dolgozni”12. Hogy a gom-
bazoékat valamiféle irracionalis, mar-mar animalis vagy hajtja, (a szoveg szerint ,kisértés,
amelynek nem tudnak ellenallni”13), j6l mutatatja, hogy sokan a gazdasagi, gazdasagossagi
szempontokat mell6zve, szarazsag idején is kimennek, még akar annak ellenére is, hogy
tudjak, nem érdemes (vagyis, hogy a befektetett energia nem fog megtériilni). A gombazas
igy mintha egy a falusiak - és féleg Janos - szamara fontos dichotémiat latszana félbontani;
ambivalens megitélését egy ki nem mondott, am a fejezet zarlataban igen hangsulyossa va-
16 kérdés is meghatarozza: munkanak vagy szdrakozasnak tekintsék-e a gombazast? Nyil-
vanvald, hogy a ,munka” fogalma elsédlegesen a faluhoz kapcsolédik, a faluba érkezé
gomba feldolgozasa, azaz a termény termékké alakitdsa példaul kétségkiviil munka: ,a
munkafolyamat els6é allomasaként (...) kint szaradt a napon”14. A narrator ugyanakkor (a
gombazok nézépontjat is képviselve) az erdei begytijtést is munkaként, igaz, afféle - a gaz-
dalkoddk szemében sejthet6en gyantsan kellemes - munkaként aposztrofalja: , az orrahoz
vitt egyet, megszagolta, beszivta athato, kellemes illatat, a legszebb példanyokat pedig fel-
mutatta, hogy a nagyanyja is jol lassa, aki kozben maga is bekapcsolédott a begytijtés hdlds
munkdjdba.”15

A gombazis mindenesetre szaktudast (techné) igényel, amely tudas fortélyai bizonyos
fokig elsajatithatok: a képzést hozzaért6é személy, mester irdnyitja: mint megtudjuk, Ist-
vant el6szor nagyapja, id6sebb Janos ,avatja be a gombazas rejtelmeibe”16, 6 azonban csu-
pan az alapismereteket adja at (melyiket hogy hivjak, melyik ehetd, melyik bolond, melyi-
ket hol kell keresni, hogyan kell kivenni a f6ldbdl stb). A fejezet tulajdonképpeni sziizséje

10 Ha nem is az Oraveczéhez hasonlé részletességgel, de a gombdaszas tobb néprajzi leirasa is megemliti
ezt a tarsadalmi tagozédast: ,Gazdagabbak ritkdbban mennek, leginkdbb a szegény arendasok, akik-
nek nincs munkajuk odahaza. A szegényebb csaladok eladjak a gyiijtott gombat, masok sajat hasz-
nalatukra szedik.” Vajkai: A gyijtogetd gazddlkodds... i.m. 236. ,Tulnyomdan férfiak, sok né, gyere-
kek, cigdnyok jarnak gombazni.” Bédei Janos: Adatok Zalabaksa gytijtogeté gazdalkodasahoz. Nép-
rajzi Ertesitd. 1943. 70.

11 Qravecz: Ondrok gédre i.m. 102.

12 Jo.102.

13 Uo.102.

14 Uo.103.

15 Uo. 106.

16 Uo.101.
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az errdl a szintrdl val6 tovabblépés torténete; a valddi mester Kozslis nagyanya, akinek
,gombaz6 tudomanyaban” (sophia vagy ars) a tanult és tanulhaté mesterségbeli tudas
mellett egy nem tanulhat6, miivészi, s6t titkos elem is megjelenik: ,Ismerte az erd6t, mint a
tenyerét, és tudta, hogy mely pontjan 6rzi meg a talaj a nedvességet”, ,mas is kifigyelhette
ezeket a helyeket, mégis 6 volt az egyetlen, aki mindig hozott gombat. Rejtély volt, hogy
hogyan csinalja”. A techné jellegii ismeret és tudas tehat 6nmagaban nem elég, az asszony
olyasmire is képes, amire a tobbiek nem.

A szoveg mintegy a rejtély magyarazataképpen a nagyanya transzcendenssel valé am-
bivalens viszonyat kezdi el taglalni: egyrészt nem jar templomba, és gyakran karomkodik
is, masrészt viszont gombazas soran az erd6ében jelenései tdmadnak, gyakran talalkozik
Sziliz Mariaval, aki megkéri, hogy vigye 6t a hatan. S6t - véli a narrator - az sem zarhato ki
teljesen, hogy Isten, a ,Legfébb Gombakertész” kiilon neki néveszti a gombakat. Az Isten
mint Gombakertész képében explicitté valik profan és szent, kultira és természet sajatos
chiasztikus viszonya: a faluban az ember gazdalkodik, a természetben az Isten. Innen ol-
vasva a gomba, amelyet a szoveg az ,erdd ajandékaként” aposztrofalt, végsé soron Isten
ajandéka, igy a gombazas - Isten adomanyanak begyfijtése és elfogyasztasa - egyfajta com-
munioként, vagyis dldozatként tlinhet fel, amelynek sordn a hivek Isten adomanyanak el-
fogadasa, konkrétan pedig elfogyasztasa révén részesiilnek az isteni kozosségben. A gom-
bazasnak rdadasul mindvégig megmarad egyfajta diszkurziv jellege: a széveg egyes retori-
kai fordulatai legalabbis tigy értelmezhetdk, mintha maga a gomba is aktiv részese, nem
pedig passziv elszenveddje volna a gombazasnak: a gomba ,bevandorol a gyomrokba”17,
,mar jokora utat megtettek, amikor végre Istvan is 6sszeakadt egy gombaval”18, mas he-
lytitt: ,Mar bent jartak az erdében, mikor megmutatta magdt az els6 cepéje”19 stb.

A nagyanya transzcendenssel val6 viszonyaroél a Haldszéemberben is torténik emlités: a
Siroki nagyanya?® cim( szoveg nem csak a Sziiz Mariaval valé kapcsolatot valamint a kii-
lonleges, rejtélyes gombazétudomanyt jegyzi fol, de a nagyanya latnoki képességeit is. A
Haldszéember is kiilon kitér arra, hogy a nagyanya nem jar templomba, ezt azonban az
Ondrok godréhez képest komplexebben, egy dsszetettebb problematika részeként tarja az
olvasé elé: ,Nem érintkezett senkivel / még a templombajarassal is felhagyott / és olykor
karomkodott is / pedig mélyen vallasos volt, / ellenben az erd6 nélkiil nem tudott meglen-
ni / rendszeresen gombazott és fat szedett.”

A templom és az erdd egyiittes emlitése, kiilonosen a hangsulyos ellentét révén, hason-
16, ha nem éppen azonos funkciéval ruhazza fol a két helyszint, vagyis a nagyanya (és igy
Istvan) szamara az erdd is valamiféle szakralis toposzként (itt a hely értelmében), a temp-
lom alternativdjaként jelenik meg. (Mint ismert, Paul de Man revelativ Baudelaire-
elemzése?! templom és erdd ilyen 6sszekapcsolasaban ember és természet viszonyanak
kett8ségét, a siri monumentalitds és paranoid félelem kett&sségét olvassa. Aligha meglep6

17 UJo. 103.

18 Uo. 104.

19 Uo. 110.

20 Qravecz: Siroki nagyanya. In: Ud: Haldszéember i.m. 200-202.

21 Paul de Man: Antropomorfizmus és trépus a lirdban. In: U8: Olvasds és torténelem. Bp. Osiris. 369-
394.
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ezutan, hogy abban a szorongatd jelenetben, amelyben Istvan eltéved, éppen nem a Cor-
respondances?? baratként figyel fai, hanem az Obsession23 fenyegetd orgonai idéz6dnek
meg: ,Ameddig ellatott, koros-korill mindenfelé fak alltak, a tavolabbiak siiriin egymas
mellett, mint az orgonasipok”24.)

A Kozsiis nagyanyaval val6é kozos, darnéi gombazas igy mar egyértelmiien valamiféle
beavatasi szertartasként?’ tlinik fol az olvasd és - tegylik hozza - Istvan szamara is. Ist-
vannak eré6feszitéseket kell tennie, hogy részt vehessen a gombazasaban, a nagyanya elein-
te rendre elutasitja, részint, mert egyediil szereti jarni az erd6t26, részint mert ugy véli, Ist-
vannak nénie, er6sddnie kell: a gombazas igy végsd soron a férfikorral, a férfiassaggal, a
feln6ttséggel is 0sszekapcsolddik. A szoveg - az események jelentdségét hangsulyozva -
igen aprolékosan szamol be Istvan varakozasardl, a nagyanya korilményeskedése pedig
csak erdsiti ezt a hatast: mar két nappal a tervezett ut el6tt lizen, hogy ,Legyen ideje felké-
sziili. Lélekben meg amugy is”27. A gombazas mint szakralis beavatasi szertartas tehat fizi-
kai felkésziilést és lelki felkésziiltséget egyarant igényel. Istvan a gombazas reggelének
akar ritudlis tisztadlkodasként?8 is olvashaté jelenetében felnéttként kezd viselkedni, fel-
noétt szokasokat vesz fol: ,A szajabol mosakodott a lavor felett, ahogy némely feln6tt6l 1at-
ta. Otthon ezt nem engedték volna meg neki, de a nagyanyja nem banta”29.

Mig a fejezet bevezetd részeiben els6sorban a leir6 vagy pre-diegetikus elemek domi-
naltak, maganak a gombazasnak az elbeszélésében a diegetikus és nem diegetikus részek
fokozatosan gyorsuld, majd Gjra lelassulé valtakozasat figyelhetjiilk meg. A fokalizacio
hangsulyosan bels6vé valik, a szoveg szinte minden Istvan altal latott dolgot rogzit, meg-
ismerhetjiik valamennyi a nagyanyaval folytatott egyenl6tlen versennyel kapcsolatos ér-
zelmi reakciojat; az elbeszélés ideje pedig - mar-mar agy tiinik - teljesen egybeesik az el-
beszélt idével. Ez a hiperrészletesség pedig a lassu el6késziiletek utan csak még tovabb fo-
kozhatja az olvas6 azon elvarasait, hogy valami jelentds, 6nmagan messze tilmutaté ese-
ménysor tanuja, olyannyira, hogy az elsé olvasatban a gombaszedés maga csupan afféle

22 Templom a természet: é16 oszlopai / idénkint szavakat mormolnak 6sszestugva (Kapcsolatok, Szab6
Lérinc forditasa)

23 Erdd! félelmetes vagy, mint nagy régi démnak / zigasa, orgonak! (Vardzs, Babits Mihaly forditasa)

24 QOravecz: Ondrok godre i.m. 111.

szent vagy tiltott helyek, azok szdmara fenntartva, akik a tarsadalom viszonylataban és az életiiket
6vezé emberi kozegben valamilyen valsidghelyzetbe Kkeriilnek. Serdiil6koruak, mentsrualé vagy
gyermekagyban fekvé asszonyok, aggastyanok stb.” Michel Foucault: Eltéré terek. In: US: Nyelv a vég-
telenhez: Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések. Debrecen. Latin Betiik. 2000. 150.

26 Ezt nem véletleniil emeli ki kiilon is a szoveg, valdszinlileg furcsa szokés, Vajkai szerint példaul a
Cserszegtomajon a gombdaszasra ,a csalddtagok kozosen mennek ki, idegennel nem nagyon, mert
félnek, hogy a masik felszedi a gombat. Egyediil nem jarnak gombaszni, az unalmas.” Vajkai: 4 gyij-
tégetd gazddlkodds i.m. 236.

27 Qravecz: Ondrok gédre i.m. 103.

28 Vo: ,A heterotépidk mindig nyitasok és zarasok rendszerét feltételezik (...) Csak akkor léphetiink be,
ha megfelel6 engedélyre tettlink szert, illetve ha végrehajtottunk bizonyos gesztusokat. Léteznek
heterot6pidk, amelyeket teljes egészében a megtisztulas eljarasainak szentelnek (...).” Foucault: El-
téré terek im. 153.

29 QOravecz: Ondrok godre i.m. 103.
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hattérnek vagy diszletnek tlinhet. A jelen néz6pontjabol jelentéktelennek, jelentés nélkiili-
nek latszo, miniatiir részletek bemutatasa pedig hatarozottan valamiféle radikalis fordula-
tot sejtet: példaul, hogy Istvdn mérgez6 gombat30 szed, valamelyikiik stlyosan megsériil,
esetleg meg is hal majd a gombazas soran.

A szoveg feltarja az erdd szakralis helyszinének, ellenszerkezeti helyének, heterotépia-
janak bels6 hierarchiajat is: ha az erd6t a templommal azonositottuk, a templom szentélye,
a beavatas végpontja a Darnd-tet6.31 A tér ezen hierarchiaja egyértelmiien a benne talalha-
t6 gombak hierarchiajaval analég, amint ugyanis arrél a gombazas bemutatasa soran érte-
stliink, a kiillonb6z6 fajta gombaknak tarsadalmilag rogzitett értéke, rangsora alakult ki.
A Haldszéember Darno-tetd3? cimii szovege egyértelmiivé teszi ezt az Osszefiiggést: ,De
Darnd-tetd igazi értéke a gombaban rejlett [...] /és ott n6tt a hegységben a legszebb cepe is
/ és voltak fajtak, az azdta kiveszett uri meg a korall, / melyek sehol mashol nem tenyész-
tek, csak ott”.

A falusiak altal kidolgozott gombazassal kapcsolatos kulturalis technikak, szokasok és
hiedelmek rendszere hol segiti, hol pedig akadalyozza a gombakeresést: a nagyanya okta-
tasa egyfeldl arra irdnyul, hogy Istvan emlékezetébe idézze ezeket a szabalyokat, masfeldl
pedig arra, hogy feliilirja 6ket. Az a mondas példaul, hogy ,ahol egy csirkegomba van, ott
tobbek is kell lennie”, vagy, hogy ,a cepe nem szeret egyediil lenni”, hasznosnak bizonyul,
az viszont, hogy ,az Ut szélén nem lehet gombat talalni”, a nagyanya szerint tévedés33. Az
asszony nem elégszik meg a szabalyok puszta athagyomanyozasaval, csak akkor adja to-
vabb, ha a gyakorlatban is ellenérizte 6ket: ,a nagyanyja a régi 6regekt6l hallotta ezt el6-
szor, de aztan maga is megfigyelte”34. Kiilonleges gombazé tudomanya tehat nem utolsé
sorban abbdl ered, hogy képes felillemelkedni a falub6l hozott tarsadalmi szabalyokon,
szokasokon, illetve képes azokat mintegy az erd6 sajatos szabalyrendszeréhez igazitani.
(A gyakorlat fontossagat az is jelzi, hogy a konyvekbdl szerzett tobblettudasat Istvan sem-
mire sem tudja hasznalni: ,ott talalt a nagyanya cepét (...) hivatalos nevén varganyat, de

30 A gombaval, gombdazassal kapcsolatos gyanakvas nyilvanvaléan a mérgez6 gombékkal is kapcsolat-
ban van, Matyus Istvan mar emlitett leirdsa szintén a mérgezé gombaktdl 6vja olvasoit: ,Utoljara
minekelStte ezekrél a’ kéttséges természetii portékakrol, egyéb batorsagos eledelekre altal-lépném:
sziikségesnek tartom még egyszer meg-szollitani a’ gombaknak hevesebb tisztel6it, hogy a’ magok
gustusok utan e’ részben ezutan halgassanak okosabban, és az esméretlen gombakat tellyességgel ne
probalgassak; az esméretesek koziil-is tsak a’ szépit, épit, leg frisseit és gyengéit valaszszak, mellyek
még vizes nedvességgel bovolkodnek; minthogy a’ meg-véniiléssel ki-szaradvan a’ viz bel6lek, a’ mé-
reg mint-egy meg-érve bennek nagyobb er6t vészen: a tsisz6-maszé mérges allatok-is azoknak rése-
ibe és lyukaiba magokat, ganéjokat, hiigyokat, nyalokat, tojasaikat, és egyéb mérgeket inkabb bé-
fészkelik.” Matyus Istvan: O és Uj diaetetica... i.m. 486.

31 Vo: ,A perzsak tradiciondlis kertje szent térnek mindsiilt (...) a kozepén pedig, mintegy a vilag kol-
dokeként (...) egy, még a tobbinél is szentebb tér nyilott.” Foucault: Eltérd terek i.m. 152.

32 QOravecz: Darnd-tetd. In: US: Haldszéember i.m. 314-315.

33 Az volt ugyanis az elmélete, hogy az emberek abban a tévhitben élnek, az Ut szélén nem terem gom-
ba. Vagy egyszer(ien nem veszik észre, mert mindig sietnek, szaladnak, hogy az erdé belsejébe érje-
nek, ahol viszont, ugy képzelik, annyi van, hogy nem is nagyon kell keresni, csak megallnak valahol,
és egybdl telepakoljak a hatijukat. Es ebben, marmint a tévhitben lehetett valami igazsag, mert 6
mindig talalt gombat az utak szélén, és tobbszor el6fordult, hogy kizardlag ott szedte meg magat.”

34 Uo.107.
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igy csak Istvan ismerte, mert olvasta ezt a szot egy konyvben, a nagyanyjanak, nagyapja-
nak, a sziileinek és mindenki masnak csak cepe volt, és § is tigy hivta”35.)

Falu és erdd, kultira és természet nem egyszeriien egymads tiikorképei vagy ellenhe-
lyei: a torténet elérehaladtaval mindkét rendszerben a masik szisztéma nyomaira bukkan-
hatunk. Ahogy a gomba illata szaritaskor betoélti a falusi haz udvarat, gy nyomul be a falu
kultdiraja a természetbe. A szoveg egyes megfogalmazasai felbontjak ,bent és kint” dicho-
tomiajat: a falu hataranak elhagyasat a ,beléptek a fak ala”36, Darné-tetd elérését pedig a
»bementek a fak ald”37 fordulat jelzi, az erdének pedig ,foldpadl6ja”38 van, mintha épiilet
volna. A gombdazassal kapcsolatos metaforika is egyértelm{en a faluhoz k6t6d6 allattartast
idézi: ,erd6t hajtani” (mintha allat volna), a ,diszn6cepe” nevli gomba, az apré ,csirke-
gombdk”, amelyek ,ugy vették koriil a nagyot, mint a csibék a kotldst”39, vagy az az uri
gomba, amely ,ugy festett, mint egy hdba allitott himes kacsatojas”40 stb. A falu hatasa
azonban a nagyanya és Istvan esetében éppen ellentétesen aktualizalodik, mig Istvan az
eredményességre torekszik, minél magasabb rangt (a falu széhasznalatdban: ,szamos”),
minél tobb, végiil minél kiillonlegesebb gomba begy(ijtésére, a nagyanya tervez, sét, csak-
nem gazdalkodik: ,Istvant annyira elb{ivolte a gazdag lelet, hogy alig birt elszakadni a lel6-
helytsl. Ujra és tjra atkutatta, és nem tudott belenyugodni, hogy nincs mar tébb csirke,
mert mindet felszedték. Mohésagaban, telhetetlenségében 6 még az egészen aproékat is,
amelyek talan éppen abban az draban bujtak eld (...) holott a nagyanyja figyelmeztette,
hogy azokat mar hagyja, hadd ndjjenek, hogy legkozelebb is legyen, mikor megint jon-
nek.”#1 Es megforditva: a Galambos-almas nevii elhagyott gyiimélcsosre, amelyet a szoveg
szerint ,kerités és egyaltaldan semmi sem” valasztott el a tolgyestdl, és amit ennek okan Ist-
van tévesen ,természetként”, vagyis a gombazashoz hasonléan, a szabad gyitijtogetés tere-
peként azonosit, a nagyanya ,kultdrtajént” tekint, ezért a falusi szabalyokat kévetve nem
hagyja, hogy Istvan zsebre tegye az almakat: ,mert iratlan térvény volt, hogy mas fajardl az
ember annyit ehet, amennyi jolesik, de az elvitel mar lopasnak szamitott”42.

Természet és kultira egymast fert6z6 hatasanak leglatvanyosabb példaja mégis a Dar-
no-teté két nézépontbdl torténd, chiasztikus leirdsa: A tet6 csak a falubol latszik tet6nek,
,valéjaban egy széles, enyhén tagolt ereszked6 hat”43. Istvan a magaslaton eltertiil6 erdd fa-
it lentrél, a falubol nézve olyan lépcsének latja, amelyrdl egyenesen az égbe lehet 1épni,
kozelr6l azonban kideriil, hogy a mennyei lépcsé csupan a kiilonb6z6 kort telepitésekbdl
adddo szintkiilonbség. A titokba, a szentségbe valé beavatas tehat végs6 soron nem csak
azzal a kellemetlen felfedezéssel jar, hogy a szakralis tér csak a nem szakralis fel6l nézve
tlinik annak, hanem azzal is, hogy éppen a Darnd-tet6érél, a kultira kitiintetett ellenhelyé-

35 Uo. 107.
36 Uo. 104.
37 Uo. 108.
38 Uo. 105.
39 Uo. 110.
40 Uo. 113.
41 Uo. 106.
42 Uo. 114.
43 Uo. 108.
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rél, a természet szentélyérdl deriil ki, hogy telepitett erdd, s igy maga is bizonyos fokig kul-
turalis produktum.#4 A faluba hazatérve pedig Istvannak azzal kell szembesiilnie, hogy a
természet titkaiba valé beavatdsanak, ilyen értelemben véve feln6tté valasanak, a falu vi-
lagdban semmilyen kévetkezménye nincs, a gombazassal toltott id6 az apja szemében nem
tobb, mint ledolgozandé, biintetendd munkakiesés.

KovAcs PETER: ELTUNES (vegyes, papir 30,5x30, 2014)

4 Istvannak feltlint, hogy a fal egyik fele magasabb, mint a masik. Most értette meg, hogy amit 6 egész
kiskoraban a falubdl, az Ondrok godrébdl 1épcséfoknak nézett, és uigy képzelte, hogy arrdl egyenesen
az égbe lehet 1épni, egyszeri szintkiilonbség, és abbdl adddik, hogy egyik felén magasabbak a fak,
mint a masikon, mert nem egyszerre iltették 6ket. Oravecz: Ondrok gédre i.m. 108. ,mikor a val6di
tet6n még alacsonyabbak voltak a fak, / és a két kiilonboz6 koru telepités tavolrol két 1épcséfoknak
latszott, / és azt hittem, / hogy a fels6rél egyenesen az égbe lehet 1épni.” Oravecz: Darné-tetd. In: U6:
Haldszéember i.m. 314.



