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Az olvasé eltavolitasa
a kortars magyar koltészettol

LAPIS JOZSEF: LiRA 2.0: KOZELITESEK A KORTARS
MAGYAR KOLTESZETHEZ

Nagy batorsag kell ahhoz, hogy barki a kortars magyar lira
bemutatasara és értékelésére vallalkozzon, hiszen a ,hatds-
torténeti tavlat” hianya magaban hordozza a természetes té-
vedés lehetGségét: ami a jelenkornak fontos, nem feltétlentil
lesz izgalmas a jov6 olvasoéinak, kutatéinak. Lapis Jézsef Lira
2.0: Kozelitések a kortdrs magyar kéltészethez cimd kdnyve
tisztaban van a fenti veszéllyel, talan ebbdl is adédhat a cim-
ben talalhaté 6vatoskodas (Kézelitések). Valéjaban a Debre-
ceni Egyetem tanarsegédje, a Zempléni Miizsa jelenlegi, az Al-
fold, a Debreceni Disputa és szamos mas folyoirat egykori
szerkeszt6je, a J6zsef Attila Kor egykori elnokségi tagja feles-
legesen él ilyen alszerény gesztusokkal, hiszen eddigi kritika-
ival, tanulmanyaival, a koltészetet népszer(sitd toplistaival
tobbszor bizonyitotta a feladatra val6 alkalmassagat a sz(-
kebb és a tagabb értelemben vett kozonség elétt. Mindezzel
egyiitt a kozelitések” megjelolés elegansan elkeni azt a mi-
faji, hangnemi problémat, amely elé a kotet allitja tudés vagy
éppen szakman kiviili olvaséjat.

Lapis Jozsef a tanulmany, a személyes hangt esszé és az
értékeld kritika szempontrendszerét és nyelvezetét olyan
mértékben 6tvozi, hogy mindez zavar6 az olvasas soran, és
nehezen behatarolhatéva teszi a célkozonséget. Az alabbiak-
hoz hasonlé, vallomasos, elfogult, olvasénapléba ill§ részek
erdsen kétségessé teszik, hogy a szerz6 konyvét az irodalom-
tudomany joviébeli miivel6inek szanta:

,Borbély Szildrd egy régebbi kétetét, az Ami helyet cimiit
kezded el olvasni. Csak gy taldlomra féliitéd valahol, szemeddel
durvdn a sorok kézé béoksz (kissé remeg a kényv a hirtelen meg-
rdzkdédtatdstol), és vdrod, hogyan reagdlnak rdd a szavak?

[..]

Az Ami helyetrdl azt hallottad, hogy szép - idénként ked-
vesed leveleiben is fel-feltiint egy-egy részlete. (Tényleg szép
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volt.) Tudtdl azonosulni a lirai énnel, vagy 6 azonosult veled, mindenesetre szeretted a Borbély
Szildrd nevi kéltét, aki gy érez, mint te, és megirta ezt Neked. J6 volt nydron visszagondolni a
télre.” (195-196.)

A fenti idézet egy széls6séges példaja annak, hogyan sziiremkedik be a nagyrészt iroda-
lomtudomanyos nyelvezetet hasznald, elemzé és értékel6 szovegbe a személyesség, a rajon-
gasig fokozott patosz. Ez 6nmagaban nem is lenne probléma, hiszen Lapis J6zsef tobbségé-
ben olyan é16 vagy a kézelmultban elhunyt szerz6krdél beszél, akikhez személyes viszony fizi,
flizte. Az elemzés, a kritikusi értékelés és a vallomas vegyitése azonban minimum eklektikus-
s&, néhol pedig hiteltelenné teszi a kotet llitasait. Erdemes lett volna a sajat érzelmi reakcio-
kat markdnsabban levalasztani a tudomanyos irdnyultsagu kijelentésekrdl, vagy pedig egy
hatarozott — akar szerkeszt6i dontéssel - kijelolni a modszertani és stilisztikai kovetkezetes-
séghez vezetd iranyt. Ugy egy hatarozott hangt esszé- vagy egy tudomanyos nyelven irt ta-
nulmanykotet sziiletethetett volna. Hasonldan egységes karaktert adhatott volna a kdnyvnek,
ha a szerzd legjobban sikeriilt kritikait gytijti 6ssze, nem pedig bedolgozza azokat a leir¢ és
esszéisztikus részek kozé. Ebben a formaban zavard nézépontbeli, fogalmi és nyelvi dssze-
tettséggel szembesiiliink. Ezt tiikrozi példaul a kovetkez6 rész, ahol a bemutatott szerzék
egyike végleg beérkezik ,a kortars fiatal lira élvonaldba”, amelyet feltételezhet6en maga a ko-
tet konstrual meg:

,(Az dlneves) Kirdly Odett félrimes, emlékezetes sorokat felvonultatd csalddversei meggy6z-
tek e tekintetben, de Veres Mdté helyenként (kép)zavarba ejté versmondataihoz, Molndr Illés
mdr itt megmutatkozoé tehetségéhez (Allé nap) is tobbszor vissza lehet térni. Koziiliik jelen pil-
lanatban tulajdonképpen csak Molndr 1llés nevével taldlkozhatunk kéltéként, aki 2013-as kéte-
tével (Hill6k és izzok, FISZ) érkezett be végleg a kortdrs fiatal lira élvonaldba.” (67.)

Lapis Jozsef konyvének 6sszetettsége mogott azonban egységes szerzodi attitlid fedezhetd
fel: az elit olvas6é. A szerz6 ugyanis erényként kezeli, ha a ,szovegek nem adjak meg egy-
konnyen magukat” (92.) [gy aztan a kozérthetSség negativ értékkategériava valik, amely kii-
l6ndsen érezhetd tobbek kozott a Kemény Lili és az Acsai Roland koltészetérdl szo6lo fejezet-
ben. Ut6bbi esetében azzal szembesiiliink, hogy Acsai lirdja Lapis szerint a koteteken at tarto
letisztuldsaval parhuzamosan leértékel6dik, visszafejlédik. A ,Templom a természet?” cimi
fejezet egy hatalmas kritikusi kirohanassa valik, amelyben a kolt6 olyan figuraként jelenik
meg, aki bizonyos soraval , komolyan zavarba hozza a kortars liraolvasét”. (99.) Itt a nehezen
értelmezhet6ségért rajongé kritikus olyan 6nigazolasi mddszerével taldlkozunk, amely a
,kortars liraolvas6” meghatarozhatatlan kategoériaja mogé rejt6zik.

Erdemes kitérni a Kemény Lili kotetérdl és személyérdl sz6l6 részfejezetre is. Ott egy saj-
nalkoz6, moralizalo, pszichologizalé hanggal szembesiiliink, amely a fiatal szerz6 édesapjat, a
kortars irodalom egyik meghatarozé apafigurajat, Kemény Istvant a kovetkez6képpen idézi
meg:

,Mind miivészi, mind lelki szempontbdl komoly kihivdst jelentd helyzet ez - nem pusztdn ar-
rél van szo, hogy az irodalmi intézményrendszerbe térténd belépés, a kéltdi elomenetel szem-
pontjdbdl 6hatatlanul megképzddd elényék mellett milyen hdtrdnyokkal is.” (86.)

Az esztétikai fejtegetést egy cinikus, a kdzolvasok egy részébe fél mondattal belerugé kri-
tikusi hang koveti:

»Bizonyosan vannak olyan olvasok, akik szivesen fogadjdk a bdjt, a rokokdt, a néha naivi-
tasbal fakado bdtorsdgot, az dprilisi kedélyt, a nem tulsadgosan felkavard tapasztalatokat, a be-
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gyogyithato sebeket. Ugy érzem, Kemény Lili kétetében e jellemzdk vannak tulsilyban (ha nem
is kizdrdélagos ardnyban). [...] A Madaram izléses, szép kényv, tide sorokkal, sokat lehet vele mo-
solyogni, alapvetéen jél érezhetjiik magunkat benne (anndl is inkdbb, mert a versek gyengébb
megolddsaindl tgy sejtjiik majd, hogy integrdns része lehet a stilusnak). Am ha a kécossdgban
lenne némi karcossdg is, taldn sszetettebb lenne a hatds.” (89.)

A fentiekbdl jol kitapinthaté a kotetnek az olvaséhoz valdé problematikus viszonya, aki
egyszer hivatkozasi alappa valik, maskor pedig olyan koériilirhatatlan démonn3, akit6l jobb
tavol maradni: ,Soha ne becsiiljiik le a befogaddi feleldsséget - hogy mit érthetiink meg egy
versbél, az nem kizdrélag a széveg teljesitéképességének mindsitése.” (71.) Itt ismét nem az a
gond, hogy a kortars magyar lira atlagolvasdjat pozitiv vagy negativ szinben tiinteti f6l a
szerzd, hanem a hozza f(iz6d6 ellentmondasos viszony. Ennek tisztazasa pedig a koétet cimét
(Lira 2.0) és bevezetdjét tekintve is fontos lenne: ,Sokkal inkdbb nevezhetéek a kéltészet sajdt
tigyeinek a vildghdléhoz kapcsolhaté befogaddi kézegben észlelhetd kiilonféle elmozduldsok,
vdltozdsok. E ponton egyfelél a befogaddk Osszetételére és attitiidjére, mdsfelél a befogadds
médozataira gondolhatunk.” (18.) Mivel ezen kérdés alapos megvitatasa elmarad, ezért a ko-
tet cimében olvashaté, a felhasznald6k aktivitasara épiil6 web. 2.0-ra rajatsz6 athallas nem-
csak kiaknazatlanna valik, hanem egyszerlien megtéveszt6 lesz. Mi tobb: Lapis Jozsef kotete
szamos - néhany fent is idézett megjegyzésével - azt a hatast kelti, mintha a bolcsészkart
végzett, az irodalomtudomany elméleteivel tisztaban 1évé elit olvasén kiviil nem lenne ér-
demes foglakozni a kortars lira mas befogadéival. Ez az attitlid pedig dehonesztalé a kortars
koltészet atlagolvaséjara nézve, aki szakiranyu diploma nélkiil nem tekinthet6 ,felel6s” befo-
gadoénak. Igy a ,Kozelitések a kortars magyar koltészethez” alcimet visel§ konyv inkabb to-
vabb ndveli a tavolsagot a web 2.0-an versekbe iitk6z6k és a szakmai szemmel olvasék ko-
z0tt.

A felsoroltakon tullépve Lapis Jozsef kozelitéseinek egyik érdeme, hogy egy jél atlathatd
lista készithet6 a kortars alkotékbol foként az 1. és a 1V. fejezetre tAmaszkodva. A szerzd egy
olyan névsort és egy olyan rendszert tar elénk, amelynek segitségével batran nekikezdhe-
tlink bongészni a neten a felsorolt szerz6k miivei kozott.

A koényv a 2000 utani ,legiijabb magyar lira” bemutatasaval kezd6dik. Ennek alapjan a
Lapis-féle ,fiatal” kanon a kovetkezd szerz6kbdl all 6ssze: Pollagh Péter, Nemes Z. Mario,
Ayhan Gokhan, Kemény Lili, Acsai Roland, Malik Roland, Menyhért Anna és Szentmartoni Ja-
nos. Természetesen a szerz6 az egyes fejezetekben szamos mas kolt6t megidéz, de az, hogy
az emlitettek koteteit kiilon fejezetrészben targyalja, statuszukroél, fontossagukrol is arulko-
dik. Mindezek el6tt azonban alaposan szamba veszi azokat a ,hatdskdzpontokat”, amelyek
meghatarozzak a legfiatalabb alkotok gondolkoddsmaddjat. Ennek keretében kitér tobbek ko-
zOtt a slam poetryre, a kiilonb6z6 webkettes versportalokra (Dokk.hu, Poet.hu), a legfonto-
sabb versblogokra (Telep, Elészezon, Kérhinta, Uj Hormon), a sarvari irodalmi taborokra,
Szijj Ferenc lirdjanak meghatarozé szerepére, a markans beszédmodokra, a test témara és a
vizualitasra. Szijj Ferencen kiviil olyan alkotdknak tulajdonit még kiemelkedd hatast, mint
tobbek kozott Kemény Istvan, Peer Krisztidn, Marno Janos, k. kabai l6rant és Orban Otté.
Lathatd, hogy a ,hataskdzpontok” tekintetében a kotet elég nyitott, hiszen nem kizardlag az
,apafigurakat” emliti meg, hanem a nehezen koérvonalazhaté irdnyzatokat, mozgalmat, cso-
portosuldsokat is. A hosszu, de atlathatéan tagolt bevezetd fejezetrész az egyik legrendszere-
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zettebb és megallapitasait tekintve az egyik legfontosabb egysége a konyvnek, amely a cim-
hez igazodva valddi kozelitési lehetdségeket nyujt a kortars lirdhoz.

Ugyanilyen orientacids gytjtemény lehet a IV. fejezet, ahol a , kdzépnemzedék” kovetkezd
szerz6i sorakoznak fel egy-egy fejezetrészben 2000 utan keletkezett alkotasaikkal: Borbély
Szilard, Térey Janos, Jonas Tamas és Vass Tibor. Koziiliik a legnagyobb figyelmet a szerzé
Térey Janos miivészetének szenteli, és ez a masik legalaposabb, a vizsgalt alkot6 miiveit, azok
tarsadalmi és poétikai bedgyazottsagat bemutaté része a kotetnek, amely mind nyelvezeté-
ben, mint mddszertandban irdnyadd lehetett volna a tobbi egységre vonatkozéan. Bar itt is
talalhatdk a rajongast kevésbé leplez6 megnyilatkozasok: ,Aligha tértént komplex megértés
még, de mdris belém oltédott, hogy »Eqy cserép mikuldsvirdg / Almdban is eqy cserép mikulds-
virdg: / Annyi, amennyi« (Az alvé Vénusz) - félismerem, ha hallom nem megnyugtato ritmu-
sdt.” - olvashatjuk a fejezetrész egységét élesen megtors vallomasként.

A legijabb magyar lirat” és a ,kézépnemzedék néhany képvisel6jét” bemutato I. és IV. fe-
jezet kozé ékel6dik a , Valtozatok gyermekiségre, a gyermeklira” cim II. és ,A kortars kozéle-
ti koltészet” cimet viseld III. rész. Ezek elhelyezése a kotet egészében nem nyer magyaraza-
tot, és a szerkeszt6i kovetkezetlenséget az sem ellenpontozza, hogy Krusovszky Dénes tulér-
tékelt gyermekverseivel és Havasi Attila ,nonszensz” kélteményeivel helyet kaphatott a kon-
cepciéban. (Ok ugyanis az 1. fejezetben is szerepelhettek volna.) Ennek ellenére rendkiviil ér-
dekes és meggy6z6 Lapis J6zsefnek azon gondolatmenete, amelynek keretében Weoéres San-
dor alkotasai mellé emeli Kovacs Andras Ferenc verseit poétikai szempontbél. Ugyanigy hi-
anypotld az erdélyi gyermeklira bemutatdsa Laszloffy Aladar példajan keresztiil. Nem érthe-
alapjan korvonalazédik, hogy az etikai szempontok (erkolcsi példazat, tanitd szandék) he-
lyett esztétikai megkozelitést alkalmaz. Egy helyen pedig azt veti fol, hogy tulajdonképpen
nincs is markans kiilonbség a felnétteknek sz616 és a svéd tipusu gyerekversek kozott: ,,Ami
kézésnek mondhato a fentebb emlitett hagyomdny kovetdiben, az a sajdtos gyerekszélam, egy
konstrudlt gyermeki(ként lefordithatd) nézépont prezentdldsa, egy kiilénleges és sok tekintet-
ben felforgatd vildgtapasztalat szinre vitele, a vildg szévedékének konvencicktdl eltéré, a sza-
bdlyokat dtértelmezé félfejtése, a megértés meglepd ttjainak kimunkdldsa. Megkockdztathato,
hogy e jegyek (ha megfelelé helyekrél elvonjuk a »gyermek« jelzét) alapvetden a jo kéltészet
jellemzdi kézé dltaldnosan is sorolhaték.” (151.) Ebbdl is lathatd, hogy a kotetben vizsgalt
szerz6k miiveit Lapis foként feln6tt irodalomként olvassa, és hasonl6 esztétikai elvarasokkal
kozelit feléjiik, mint Pollagh Péter Dédijéhez vagy Vordsrokdjahoz. igy egy lehetséges utat ki-
ndl arra vonatkozéan, miként tudunk szakmai szempontok mentén beszélni a gyerekeknek
sz0l6 kotetekrdl anélkiil, hogy eljatszanank belehelyezkedésiinket egy naiv gyermeki vagy
éppen sziil6i nézépontba (mit szeret a gyerek és mit érdemes neki olvasni).

A Lira 2.0-at zaro¢ fejezet a Kritikai kontextusok cimet kapta, amely valéjaban harom Kriti-
kus szemszdgébdl prébalja bemutatni a kortars liraolvasas tendencidit. A Borbély Szilard
Hungarikum-e a lira? cimi esszékotetére vonatkozd megallapitasok soran Lapis Jozsef bi-
zalma ismét megerdsodik az elemzd, kritikus, érzelmileg visszafogott nyelvi megnyilatkoza-
sokkal szemben, és az egyébként méltatlanul elhallgatott konyv alapos bemutatasa soran sok
helyen opponalja a szerzé meglatasait. Balazs Imre Jozsef és Németh Zoltan konyveinek be-
emelésével pedig a posztmodern fogalmaval kapcsolatos vitdhoz kapcsolédik, mintegy
szembesiti a szerzéket egymas allaspontjaval és sajat, erre vonatkozd elképzeléseivel. Mind-
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ezzel egyiitt a kortars verseskotetek szakmai recepcidjanak helyzetérol, tendencidirél keve-
set tudunk meg, igy a zar6 fejezetnek inkabb kitekintés jellege van, semmint a koltészet terén
alkalmazott listazassal végigtekinteni a legfiatalabb és a kozépgeneracids itészek névsorat.
Ezt egyébként elvégzik a konyv labjegyzetei, amelyek egyforman fontosnak tartjak az online
és offline recenzidkat és kritikakat. Ezek megfeleld orientaciés pontként szolgalnak a bdl-
csészkarok kortars koltészettel foglalkozé szeminaristainak és a jové kutatdinak is. Ugyan-
ilyen hasznos kiegészitése a kotetnek a névmutatd, amely alapjan akar stulyozhaté is a kotet-
ben megjelend egy-egy név el6fordulasa.

Lapis Jozsef gigaszi vallalkozasanak egyik legfontosabb eredménye, hogy miifaji szem-
pontbdl széls6ségesen dsszetett munkajaba beépiti a kortars lirakritika egy-egy meghatarozo
megallapitasat, és gyakran reflektal is ezekre. Kiilonosen erds ez a vitazo, mégis higgadtan
érvel6 hang a Pollagh Péter és Nemes Z. Mario6 lirajardl szolo fejezetben, ahol Lapis megemliti
a kritikusok negativ észrevételeit, majd finoman ellenpontozza azokat mas irasok szerzdinek
véleményével illetve sajat allaspontjaval. Tulajdonképpen ott valik val6di attekintéssé és ko-
zelitéssé a kotet, amikor a szerzd csupan medidtorként, kompilatorként kezd el tevékeny-
kedni.

Mindent 6sszevetve a Lira 2.0: Kézelitések a kortdrs magyar kéltészethez egy bator, hi-
anypotlonak tling vallalkozas, amely a magyar szakosok gyorstalpald, a jelen koltészetéhez
felzarkéztaté olvasmanyava valhat, amennyiben megfelel6 mértékben elsajatitottak az iroda-
lomtudomany alapvet6 fogalmait. Ott a helye a konyvtarak polcain, hogy megteremtse az
alapot egy vitara, amely a webkettd feltiletén folytatddhat, online kritikakban és kommen-
tekben, ahol talan az aldbecsiilt olvasé néhany értelmes hozzaszo6lasban bizonyithatja sajat
létjogosultsagat is. Addig viszont a Lira 2.0 tovabb gyengiti a legitimacids valsagban szenved6
bélcsészettudomanyok pozicidjat.



