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VOROS ISTVAN: SZAZOTVEN ZSOLTAR

Isten mds, mint a Iét.
Lévinas

A jo, az valaki mds.
Voros

A gép forog, s az alkot6 tovabbra sem pihen. Voros Istvan

e s

el6z6 koteteiben jelenlévd és miikod6 gépmetafora a koltd
legtjabb miivében még mindig megallithatatlanul poérog. Az
irast késztet6 kurzor szaggatott villogdsa most 150 verset
hiv el6. A versek nemcsak gépiesen, de vallaltan a gépbe iréd-
nak. Mechanikajuk egyszerre versritmus és kortiinet: Hogy
Zsoltdrt irni lehet-e / szdmitégépbe, nem tudom, / teszem in-
kdbb. Ha egy élet / elég hozzd, akkor 10 perc / is segithet.
Megnyitom az én / fidkjaim egyikét, ahovd / gondolataim be-
leszorom. (LXXVIIL) Az 0j hely megjelolésével jelzi, valami
mast akar. A kézeg radikalis megvaltoztatasaval érzékelteti a
hatalmas idébeni tavlatot is.

A Szdzotven zsoltdr a davidi zsoltarok imahagyomanyat
gylri maga alad. Szamot vet. Mondhatni elszdmol és leszamol
veliik, mindegyiket kivétel nélkiil Ujrairja. Az ird, vagyis Vo-
ros Istvan jo olvaso, szelleme és keze egyarant birtokolja e
hagyomany észovetségi, modern és misztikus el6zményeit,
de tisztaban van a teolégiai és filozofiai ,istenkeres6k” leg-
Ujabb gondolataival is. Problémaérzékenysége mutatja, hogy
ujjat mindig az elemi identifikacids folyamatok titéerén tart-
ja. Az istenek jelenléte (vagy jelenlétiik tagadasa) ugyanis,
legyen az egyes szam vagy tobbes szam, kicsi vagy nagybetii-
vel {rva, mindig is az ember, a teremtmény énmeghataroza-
sdhoz tartozott. Kisérleti kedve azonban most zsdkutcaba
hajtotta szovegeit. A kotet 6nmagat fojtja meg azzal, hogy
ugy tlinik a szdzotven darab zsoltdr megirdsa teljesitendd
feladatként izgalmasabbd és fontosabba valik anndl, hogy a
versek elézetes koncepcidja akar poétikai belatasok, akar 4j
kérdések feldl lathaté legyen. Az irét sajatos iraskényszere
nemcsak termékeny alkotdva teszi, hanem le is korlatozza
miivei befogadasanak és értelmezhetéségének perspektivait.
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,Voltaképpen azt a folyamatos élményemet akartam rogziteni, nyugtdzni, hogy dolgozik
bennem egy gép - ahogyan nyilvan masokban is -, ami részben télem fliggetleniil teszi a
dolgat. A dolgomat. [...] Isten 1étét ugyan sokan tagadjuk, de mindenki elfogadja az Isten
gép szolgaltatasait. A kdnyv végére ez a motivum eluralkodik, teljesen beporég. Most nem
tudom, melyik: az Isten gép vagy az En gép vagy mindkettd, de egészen folheviil.” Tulaj-
donképpen kimondhatd, igy egy év tavlatdban, hogy a kotet recepcidja szinte elmaradt. (Fon-
tos kivétel Szénasi Zoltan recenzidja a Jelenkor 2015. decemberi szdmaban).

A Voros-zsoltarok egy nagyon erds iras- és létkoncepcidt kozvetitenek. Felhivjak a fi-
gyelmet a vilag fluiditasara, a mulé id6 és az 6rokos jelenvalova-levés szorongatd dialektika-
jara. A sprint, mint a kotet verstempoja, az élet rogzithetetlenségét, a meghaladhatdsag
(mult) és a bekdvetkezd lehetdségek (jovo) kozé rekedd ember tapasztalatat irja, irja, irja.
A gyakorlat (150 zsoltart létrehozni) folyamatta teszi az irast, a miifaj specifikumai pedig, az
ima kozlésigényébdl adédoan aktualizaljak a versbeszélé mondanivaldjat. A jelen a jévé valo-
ra vdltdsa. / Es a miilt a valésdg. / Amit ldtunk, csak majdnem / van. Epp teremti az Ur, / a je-
len. Az Ur a jelen-valé-/ 1ét, de ez csak egy folyamat, / és eqyszer, ha minden jovd elfogyott, /
lesz teljes a valdsdg, a volt. (C.)

Isten mint beszéd- és gondolatalakzat jelenik meg a versekben. Vagyis az alkotott alkoto
(aki, néha Ur, de van, hogy Holgy, vagy épp osztalyvezets) hitelméleti anomalidjaval a versek
a kdnonon kiviil prébaljak djraértelmezni Isten és a vilag viszonyat. Voros zsoltarai abbol a
derridai kételybdl épitkeznek, amely megkérddjelezi az egyetlen legfels6bb l1étezd iranyito és
mindent predesztindl6 hatalmat. Isten jelen-nem-1étét a lirai én a versek altal kiilonb6z6 mo-
dokon megteremtett radikdlis tdvolsdgban érzékelteti. Leginkdbb tematikusan érzékeltet, de
a vershalmozas tularadé metapoétikai gesztusa is, mintha istenvariaciékat akarna létrehozni.
Rogzitve a lirai én tapasztalatat: Isten lemaradt. ,Uram, te elmaradtdl / a vildgodtél, Téged / a
kor maga mégaétt hagyott.”(V.) Sokszor azonban Isten versnyelvi szétirasaval nem tudja elér-
ni, hogy az ontolégiai problémava néje ki magat a vers terében. , Te egyszerti Iélek vagy, / és a
hivéket mint bdrdnyokat / tartod szamon.” (V.) ... A gondolataim istene / tévéz. A TV-ben a ti /
gondolataitok istene épp rekldmban szerepel. (IV.) ... Es lesz az Ur a nyomorultak / kévdra,
vagy inkdbb lakdtelepi / hdza, az Ur lesz a lift, ami félvisz / a 9. emeletre...(IX.) Amint térténeti
feltételek kozé szoritja, le is korlatozza a fogalmat/jelenséget, amir6l beszélni szeretne.

A fogyaszt6i tarsadalom csereeszménye ezeket a verseket is athatja. A versek azt sugall-
jak, ha nem miikodik, még Isten is lecserélhetd. A behelyettesités latens kapaszkodékat add
szovegkreacioi pont az id6tlenséget, a misztikumot, vagy a titok jelenlétét eliminaljak. A min-
dent bedaral6, atforgaté posztmodern versgép oOtlete okosan irja feliil az ,alapzsoltarok” ki-
rekeszt6 beszédmddjat, ugyanakkor nagy sietségiikben elfelejtkeznek arrél a motivaciérél,
ami az 6szovetségi szovegeket létrehozta. A Vords-verseket nem érdekli, hogy a zsoltarok
transzcendens, nyelvileg nem kozvetithet6 enigmatikus vildgat ujrateremtsék. A szovegek
megmaradnak a zsoltarok kozvetitette vilagkép problematizalasanal és Gjrairasanal. Azok az
irok, akikre Voros hivatkozik verseiben, s akikt6l sajat ,istenes” koltészetét szarmaztatja
(Simone Weil, Pilinszky Janos) sem ezt teszik. Nem Istent akarjak behozni a vildgba, hanem
pont forditva, a vilagot akarjak felszabaditani a tér és id6 folyton aktualizal6dé kereteit6l.
Plakatmaganyrdl beszél6 aszkétak 6k, csendes tavolodok, szinte éteriek. Lemondasuk egyben
részvét a vilag felé és paradox mdédon (via negativa) folyton Istenrdl kdzvetit minden gesztu-
suk. A kizokkenésrdl irnak: Latrokként - Simone Weil gyényérii szavdval - tér és id6 keresztjé-
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re vagyunk mi verve emberek. Elalélok és a szdlkdk folriasztanak, ilyenkor metszé élességgel ld-
tom a vildgot, és megprobdlom feléd forditani a fejemet. Voros versei azonban az Innenvildg-
bél (XLVL.) szélnak: Ujra kell frni, ami nem mtikodik! Kérdés iranyai bar hatarozottak, maga-
biztosak és kihivéak, mégsem allnak biztos labakon: A most fogalmainak kozelsége talan
majd djra hitelessé teszi el6ttiink az ,idejétmult Istent”? Voros szovegei a valosag valtozo fo-
galmahoz rendelik a hit val6sagat, amelynek a torténeti algoritmus szerint ugyanugy valtoz-
nia kellene, mint a vilagnak. Azzal viszont nem néznek szembe ezek a versek, hogy a sokszor
korszertitlenséggel vadolt hit, olyan metafizikai tavaltokkal rendelkezik, amelyek pont a
nyelv szamara maradnak athidalhatatlanok. S még ha a Vorés-zsoltarok altal kozvetitett gon-
dolatok inspiralhatnanak is innovativ megszélaldasmoédokat, addig a kivitelezésben a beszél
elbagatellizalja a sajat maga altal felvetett problémat azzal, hogy tulzottan bizik a szavak le-
cserélésének technikajaban, az emberi elme kreativitasaban. ,A mara mar semmit se mondé
képeket igyekeztem lecserélni. J6 néhany verziém van példaul arra, hogy ,az Ur az én paszto-
rom”. Legyen inkabb befektetési tanacsadom, stb.” A cserélés (irds) aktivizmusa az lirességet
megfosztja a Simone Weil vagy Pilinszky Janos altal el6hivott metafizikai magdnytél, és a po-
tolhatésag értéktelenitd kortars mechanizmusara valt. A gyorsan pergd szovegek igy egy el-
térd, de ugyancsak szorongatd kdzeget hoznak létre. S bar a weili filozdfia érvényre juttata-
sara vannak torekvések - Es az Ur miutdn mindenkit kiparancsolt az istenszdllobdl, ldtta, hogy
az ablakdt huzat csapkodja. (I1.) - egyszerilien a kotet tempodja miatt, ezek a gondolativek nem
tudnak beleérni a szovegek testébe. A tudatosan atirt a kontextus sem tud tdbbet mondani az
Istensziinetr6l, mint a Zsoltdrok Konyve. Lehet, hogy a kévarbdl, lakotelepi haz lesz, késébb a
semmiben szétmallé irszemét, de David zsoltaraiban ott van ugyanaz a szorongdas, ami miatt
2015-ben ezek a zsoltarok megirddtak: A seolban kicsoda dicsdit téged / Uram meddig felejt-
kezel el rolam végképpen / szorongatott kirdly imdja. (Zsolt 6,6; Zsolt 13,5; Zsolt 61.)

A versek igencsak érzékenyen reagalnak arra a tarsadalmi kontextusra, amelyben meg-
sziilettek. A fogyasztéi tarsadalom tulajdonképpen Istent is megette, s6t mar ki is kopte. A zsol-
tarok gyorsan valtakozé cirkulalé mozgasa egynem{ivé valtoztatja a dolgokhoz tapadd érték-
itéleteket. A prosopopeia és az aposztrophé gyors versnyelvi litemezése reagal a kortars id6-
szemléletre. Minden jelen van, és nem tud megszilardulni semmi. A versek istenképe elfolyik
el6liink. Ezzel a sulytalansag, a jelentéktelenség allapotat éri el. Mindent egy szinten tarta-
nak, minden demokratizalédik. A mondhatésag feltételei megvaltoztak, barmit szavakba le-
het dnteni, a kovetkez6 tiz vers ritmusanak sodrasa el is feledteti az el6zményeket. Isten nem
egyidejiisithetd, csak mint el6zmény irédik.

A lirai én legtobbszor ironikusan hasznalja az ima (zsoltar) aposztrofikus beszédpozicio-
jat. Ahelyett, hogy megszdlaléként tudatosan egy alarendelt poziciéba helyezkedne a meg-
szolitottal szemben, rogton viaskodik, vitazik, vagyis egy szintre keriil a masikkal. A versek
Istene nem kap arcot, nem valik megfoghatéva, de ennek a megfoghatatlansagnak a nyelvre
valtasa megmarad az 6tletek szintjén. Onmagét és a masikat is mint az aktualitas egy variaci-
6jat teszi elérhet6vé. Az Ur nem Ur. / Szavak hivjdk csak / el6. Eqy pillanatra / felvillan, mint
valami / gyorsan lebomlé atom - / és nincs. Nem mindig van (LXVII.) De nemcsak a versek
kezdd soraiban érvényesiti ezt a technikat. Majdnem az 6sszes kijelentését kérdéssé forgatja
tovabb, vagy mas esetben forditva, a kérdésekbdl agaznak tovabb a kijelentések. Nincs biztos
pont. Isten, ne vesztegelj / ide a f6ldhéz kikétve. / Az egész vildg a te / gondod? Vagy csak / a
naprendszerre terjed / ki teljhatalmad?(...) A fizikai térvények / Ugy tiinik, az egész / vildg-
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egyetemben azonosak. / De az az eqyetem is mi? / Ki a rektora? (LXXXIII.) Es bar az esetleges-
ség versnyelvi megmutatasa fontos horizontja lenne a verseknek, a lirai beszél6 hangja mégis
nagyon dominans marad, ragaszkodik minden mondatahoz. A versek jél kitalalt paradoxon-
képletei ezért beakadnak, didaktikussa valnak. A kovetkez6 verssel hamar tilsodrédunk raj-
tuk, pedig a paradoxon lényege épp a fennakasztas lenne, a toprengésben elveszé ember ug-
ras igényét kellene felélesztenitik.

Voros zsoltarai nem tudjak poétikailag kihasznalni az ideoldgiaként felvazolt Gtleteket.
Erthetd az is, hogy az tjrairt zsoltarok elsésorban a keresztény vallas elvarashorizontjaba
nem akarnak beilleszkedni, a vallas altal megkdévetelt viselkedési szabalyokkal nem tudnak
azonosulni, ugyanakkor nem tesznek feltétleniil kiilldnbséget vallas és hit kozott. De sz6l az
iras: Fulladjatok kdromolva / mindennél bujdbb, gyényériibb, / igazabb, hiiségesebb, valésdgo-
sabb / tdvollétbe. Amen. / Ne legyen szavatok se. (CL.) S igy elhallgatok én is.

KAROLY GABOR: EGY ARC PILLANATA (szén, papir 100x70, 2016)



