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HERNADI MARIA

Pilinszky Janos mozdulatlan szinhaza mint
az ,evangéliumi esztétika” kisérleti terepe

Pilinszky Janos viszonylag révid ideig tarté dramairdéi tevékenysége a szinhazzal kapcsolatos
elméleti érdekl6désébdl fakadt. A szinhdz problémai pedig azért érdekelték, mert maga a
mivészet foglalkoztatta, s ,a miivészet egészét érinté problémakat gondolt végig a szinhaz
erre minden mas miivészetnél alkalmasabbnak vélt példajan.”1 igy ir errél a kolt6: ,A szinhaz
mindig is érdekelt, anélkiil, hogy darabirasra gondoltam volna. Bizonyos problémaimat itt, a
szinhazban tudtam legkézenfekvébben végiggondolni. Hajlamaimnak és problematikdmnak
megfeleléen szamomra a szinpad mindenek el6tt filozéfiai-metafizikai kiizdGteret jelentett.
Harcot a jelenlétért. Mert valahol baj van a jelenlétiinkkel, ami aztan a szinpadon hatvanyo-
zottan bosszulja meg magat.”2

Az életm( dramai korpusza - mint ,filozé6fiai-metafizikai kiizd6tér” - meglatasom szerint
kisérleti terep a koltd szamara: sajat miivészetfilozdfiai elgondolasainak - elsGsorban az
Levangéliumi esztétikdnak” - taladn legradikdlisabb gyakorlati megvaldsitasat hajtja végre
ezekben a szovegekben. A dramak tehat nemcsak irodalmi mtalkotasokként érdekesek, ha-
nem a Pilinszky-miivészetfilozéfia szemlélteté példaiként is. Tanulmanyomban a szinpadra
irt szovegeket a miifajisag, a térhasznalat és a képi vilag, a szerepl6k és a szinészi jaték, a be-
szélt nyelv és az id6kezelés szempontjai alapjan elemzem, ekdzben arra a kérdésre is keresve
a valaszt, hogy hogyan jelennek meg Pilinszky szinpadi kisérleteiben sajatos miivészetfilozo-
fiai, esztétikai elgondolasai.

Ezeknek az elgondolasoknak a 1ényege a miivészet multban val6é hatékonysaganak esz-
méje: ,Ahogy az evangélistanak is az Ige szolgajanak kellett »csak« lennie, tigy Pilinszky esz-
tétikaja szerint a mlivész feladata is az, hogy hidat verjen a mult megszentelt pillanatai és a
jelen kozott.” - fogalmazza meg Pilinszky Jdnos evangéliumi esztétikdja ciml konyvében a
cimbeli fogalom avatott értelmezdje3 - ,...a képzelet eszkdzével a miivészetnek mindig egy
mar megtortént, lezarult esemény kiigazitasara kell vallalkoznia: méghozza nem ugy, hogy a
korabbi torténések jelenben vagy jovében érezhetd hatasat enyhiti, vagy hogy felidézi 6ket
az emlékezetben (és masképp idézi fel, mint ahogy megtorténtek), hanem ugy, hogy valami-
képpen a miltban tevékenykedik.”4 A tanulmany azt vizsgalja, hogy a Pilinszky-drama mint
irodalmi mtialkotas a maga eszkozeivel hogyan tevékenykedik a multban, hogyan kisérli meg
a jovatehetetlen jovatételét.

1 HANKOVSZKY Tamas: Pilinszky Jdnos evangéliumi esztétikdja. Teremté képzelet és metafizika. Kairosz
Kiadé, 2011. 217.

2 PILINSZKY Janos: Hogyan és miért? In: Pilinszky Jdnos 6sszegyiijtott miivei. Tanulmdnyok, esszék, cikkek
II. Szazadvég Kiado, 1993. 229.

3 HANKOVSZKY Tamas: i.m. 33.

4 HANKOVSZKY Tamas: i.m. 81.
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A szinpadi darabok miifaji kérdései

A koltének 6sszesen hat szinpadra szant alkotasa ismert, ezek koziil miifajilag négy miive te-
kinthet6 dramanak a fogalom sziikebb értelmében: a Gyerekek és katondk, a Siremlék, az El6-
képek és az Urbi et orbi. Ezt a négy darabot Pilinszky egységesen ,szinm{inek” nevezi. A sz6-
vegek mindegyike az 1972 6szétdl 1973 januarjaig terjed6 idészakban, nem egészen fél év
alatt késziilt el. Tobbnyire egyfelvonasos darabok, egyediil a Gyerekek és katondk all harom
(egy korabbi valtozatban négy) felvonasbol. Miifajilag és dramaturgiailag ez az utébbi alkotas
all a legkozelebb a hagyomanyos dramahoz.

A fogalmat tagabb értelemben véve a dramak kozé sorolhaté a KZ-oratdrium is, amelynek
elsé valtozata még 1962-ben sziiletett, s amelyet Pilinszky késébb hangjatékka dolgozott at.
A kolt6 nagy jelentéséget tulajdonit a cimben megjel6lt mifajnak: esszéiben tobbszor Kifejti
azt a meggy6z6dését, hogy a drama megujuldsdhoz az oratérium-forma djra-felfedezése ve-
zethetne.> Az oratériumot ugy hatarozza meg, mint dramai kompoziciét megjelenit6 eléadas
nélkiil: ,,....az oratérium nem el6adas, hanem meghivas a nézé szamara, hogy 6 maga 6lt6zzék
be a drama anyagtalanul folidézett valésagaba. Az oratérium el6adéi értelemben ugyanis
nem drama, inkabb dramai keret csupan. Egyfajta lemondas, mozdulatlansag (ha ugy tetszik,
,antiszinhdz”), ami azonban lehet6vé teszi szamara akar a legszélsGségesebb extazist.”6 En-
nek megfelel6en a KZ-oratdrium szerepl6i mozdulatlanul allva, kottadllvanyrél olvassak fel a
szoveget a szerzdi instrukciok szerint - intonalva, amely mindenféle szinészi jaték lehetsé-
gét eleve kizarja. De nemcsak el6adasmodjat, hanem a szoveget tekintve is ,antidrama” ez a
m{, mivel a szereplék egyaltalan nem 1épnek akciéba, nem cselekszenek, nincs koztiik 6ssze-
itkozés, s6t, nem is kapcsolédnak egymashoz. PilinszKky igy nyilatkozik errdl a darab szerzéi
el6szavaban: ,Dramajuk - egymas kozti dramajuk - lényegében nincsen. Mondataikat egye-
temes sorsuk szerkeszti mégis egybe, a kdzvetlen kapcsolatnal szigorubb kapcsokkal. Mon-
tazs-drama, montazs-mondatokkal.””

Hagyomanyos értelemben még kevésbé dramai, de az el6z6ekhez hasonléan szinpadra
szant malkotas Pilinszky 1977-ben késziilt és Kocsis Zoltannak ajanlott harom operaterve
(Hdrom egyfelvondsos opera (terve) énekesek nélkiil: Kopogtatdsok, Vacsora, Kidllitds), melye-
ket elemzésemben egy miinek tekintek. A harom operaterv - cimben jel6lt miifajahoz hiven -
a hozza komponalt zenével és szinpadi rendezéssel egyiitt nyerte volna el végsé formajat. A
darab visszatéré alloképek sora minimalis mozgassal: kozéppontjaban az egymast értelmezd
zene és latvany allt volna Pilinszky elgondolasa szerint. Szinészek altal szinpadon elmondha-
t6 szovege nincs, de annal hangsulyosabbak a kiilonféle zajok: a kopogtatas, a sikoly, az arti-
kulalatlan tvoltés. Pilinszky valésziniileg Robert Wilson hatdsara is fordul az opera
,0sszmiivészeti” miifaja felé, aki szintén komponalt tin. ,némaoperakat”. Wilson és Pilinszky
némaoperdira egyarant igaz, hogy szoévegnélkiiliségiikkel a pszichének arrél a tartomanyaroél
prébalnak hirt adni, amely mar messze maga mogott hagyta a megszoélalas lehetéségét. Pi-
linszky szinmiiveinek parhuzamos monolégjai, KZ-oratériumanak széthullé mondatai, s végiil

5 PILINSZKY Janos: Szakrdlis szinhdz?; ,Oratorikus forma”. In: Pilinszky Jdnos Osszegytjtott miivei. Ta-
nulmdnyok, esszék, cikkek 11. Szazadvég Kiad6, 1993.

6 PILINSZKY Janos: ,Oratorikus forma”. In: Pilinszky Jdnos 6sszegyiijtétt miivei. Tanulmdnyok, esszék, cik-
kek 11.90-91.

7 PILINSZKY Janos: KZ-oratérium. In: PILINSZKY Janos: Szépproza, Osiris, 1996. 215.
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operaterveinek teljesen elfogy6 szavai a fokozatos elnémuldsnak ugyanazt a folyamatat rogzi-
tik, amely a kolté lirai életmiivében is megfigyelhetd.

A dramak térhasznalata és képi vilaga

Pilinszky Janos dramadinak képi vildga Wilson szinpadahoz hasonléan prébalja megidézni az
alom és a tudatalatti tartomanyat, de korantsem torekszik arra a nagyon erds vizualis hatas-
keltésre8, melynek révén a szinpadkép mint egy szilirrealista festmény jelent meg a Wilson-
darabok néz6i el6tt.? A Pilinszky dramak helyszinei és figurai puritanabbak és realisabbak.
A szerz6 egy darabban két-harom hangsulyos targyat, motivumot hasznal csak a szinpadon, s
a képek vizionarius halmozasa helyett tobbnyire egyetlen gondolatot, tudattartalmat bont ki
a latvany sikjan. A béséges és részletes szerz6i instrukciok tantiskodnak arroél, hogy Pilinszky
dramairéként valéban a szinhaz kategoéridiban gondolkodott: ligyelt a szinpadi megjelenités-
re, a jelenetek latvanyterveit precizen kidolgozta.

Szerz6i instrukcidi nagy tudatossagot és hatarozott elképzeléseket tiikroznek a tér hasz-
nalatara vonatkozoan is. A Pilinszky-dramak szinpadi megjelenitésének legfontosabb jellem-
zGje az osztott szinpad. A Gyerekek és katondk cim(i darabban példaul hatsé fiiggonyt alkal-
maznak, amely az els6 felvonasban mozdulatlan, a masodik felvonasban azonban kétszer, a
harmadikban pedig ismét kétszer nyilik szét. Az els6é szétnyilaskor a fliggény a varéterem
mogé kinyitja a haborus fogolyszallité vonatok latképét, az étkezékocsiban Hitlerrel és a ha-
borus vildgtérképpel. A vonat a masodik vildghaboru jovatehetetlen botranyanak és tragé-
didjanak a latvany sikjan megjelend szimbo6luma: a hats6 szinpadrészben megjelené vonatok
a nacizmus artatlan aldozatait hurcoljak a halalba. A fiiggdny a varétermi mikrovilag mogé
kinyitja a makroviladgot, az emberi kozeg hatterébe Kkivetiti a kiilvilag haborus, torténelmi
szinpadat, a varoterem még ,eldontetlen” jelenidejére raengedi a ,jovatehetetlen” jovéidejét.

Amikor a fiiggdny ugyanebben a felvonasban masodszor nyilik szét, a varéterem hattér-
ben lathaté vonat étkez6kocsijaban a térképnézo Hitler helyett az els6 felvonas polgari haza-
nak enteridrje lesz lathaté a mar ismer6s Aranykontyu lannyal és a tobbi oda tartozdé szerep-
16vel. Most a vardterem lakéi szamara nem a jovo, hanem a mult nyilik meg: az latjak, amit
elhagyni késziilnek. Nem kifelé néznek, mint a hitleri vonatok esetében, hanem befelé, az éle-
tiik és az id6 mélyére - de azzal a nehéz tudassal, hogy veliik egyiitt az otthon hagyott mult-
juk is a pusztulasba vezet6 haldlvonatra keriil: a vonat nemcsak a vardterem, de a multbeli
polgari ebédlf szerepléit is ,elviszi”.

©

,Wilson darabja nyugodtan tekinthetd a sziirrealizmus folidézésének, de ugyanakkor kritikajanak,
meghaladasanak is. (...) A magam - bizonydra egyiigyli moédjan - a sziirrealizmust csakugyan egy
mesterséges vilag mesterséges foltételek kozé helyezett produktumanak latom. Az dlom és a tudat-
alatti nem igy dolgozik. Neked megmondhatom: a depresszié sem. (...) Wilson a sziirrealistaknal is
messzebbre eldobta a gyepl6t, de aztan fokrdl fokra aldhajtott, alaszallt abba az istalléba, olvaszto-
kemencébe, amit blinnek és blinh6désnek vagy az egyszeri, a konkrét présének, egy életen at farkas-
szemez0 realitdsnak ismeriink, s aminek Shakespeare, és a gorogok oly tévedhetetlentil a kdzepébe
trafaltak. Ez ugyanis az a lombik, ami tokéletesen zart, mint a depresszi6, de ugyanakkor egekig lo-
bog, mint a negyven folotti 1az.” (PILINSZKY Janos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal. Egy pdrbeszéd regé-
nye. In: PILINSZKY Janos: Széppréza 141-142.)

9 V.6.: KEKESI KUN Arpéad: Robert Wilson és a képek szinhdza. In: KEKESI KUN Arpad: A rendezés szinhdza.
Osiris, 2007. 392-399.
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Azzal, hogy Pilinszky egyszerre tobbféle idésikot jelenit meg egyidejiileg, ugyanabban a
szinpadi térben, szinhazi eszkozokkel maris megteremti az idésikok kozti atjaras lehetdsé-
gét, ami a multban valé hatékonysag feltétele. Hitler halalvonatanak megidézésével pedig ki-
jeloli a torténelemnek azt a botranyos és tragikus pontjat, ahova vissza akar térni. A szinpadi
vonaton mar ott vannak az dldozatok, de ez a vonat itt éppen egy allomason id6z. Az alloma-
son varakozas kihasitott pillanata arra a reményre utal, hogy éppen ez a vonat talan soha
nem éri el céljat, ezek az dldozatok még élnek, talan még minden jévatehetd, visszafordithato
- s a szerepl6k a maguk eszkdzeivel meg is kisérlik ezt a visszaforditast.

A Hitlerhez és az Aranykontythoz kothet6 kétféle idésikot és szinpadi teret egy szimboli-
kus targy koti 6ssze. Az ebédlbasztal (a vilagtérképpel) azonos marad mindkét képben: Hit-
lernek a lagervonat étkezdkocsijaban felallitott asztala a hattérfiiggdny mogott ugyanaz a
targy, mint a polgari haz ebédlasztala. A ra teritett vilagtérképet, amelyen Hitler és tisztjei
haboras hadmiiveleteket terveztek az elsé képben, az Aranykontyd mint teritét szedi le az
asztalrdl a masodik képben. Miutan leszedte, darabokra tépi - nemcsak a tagadas és a meg-
semmisités, hanem a megtisztulds gesztusaként is. Kifejezi vele, hogy szamara csak beliil 1é-
tezik a vilag, a polgarhaz enteriérjében, még akkor is, ha azt vonatok szallitjak a pusztulasba.
Kifejezi arrél valé kimondatlan tudasat, hogy minden - a térténelem is - ott, a benti sikon dél
el: innen, a ,kicsinyek fel6l” nézve érdektelenek a politikusok és népvezérek hadmiiveletei. A
kicsi és a nagy, a kinti és a benti vilag, a mult és a jov6 a terit6 leszedésének jelenetében tiik-
rozi egymast és dsszeolvad. Azt a vilagtérképet, amit Hitler terit az asztalra, az Aranykontyt
szolgal6 szedi le az asztalrol, mintha 6 fejezné be - és 6 tenné jova! - a Hitler altal elkezdett
mozdulatot, vagy mintha 6 valaszolna - a ,bentiek” nevében - a kintrdél érkezd fenyegetésre.
Mintha az idé megtisztitasanak ritudlis cselekedetét latnank viszont ebben a héziasszonyi
mozdulatban.

A szinpad két része kozt a Kisfia a kozvetitd, aki a varéterembdl a Prelatus kérésének en-
gedelmeskedve elindul kifelé, a vonatok iranyaba, hogy megszerezze a vilagtérképet és ezzel
megakadalyozza a jovatehetetlent. Amikor azonban a harmadik felvonasban (ahol a helyszin
ismét a polgarhaz ebédléje) a fiiggény harmadszor nyilik szét, mégotte egy 1j, negyedik hely-
szin lathatd: nem a hitleri vonatok, hanem egy héval belepett taj, benne lépcsével, amin az
el6bb eltavozott Kisfiu folfelé igyekszik. ,A Kisfiu, agy latszik, nem jut be a vagonba, hidba va-
runk”10 - mondja a Prelatus még a masodik felvonas végén. A képvaltas (vonat helyett havas
taj 1épcsoével) sikvaltast is jelent: a drama nem azon a sikon oldédik meg, ahol a varéterem
lakéi varjak: a Kisfia a hitleri vonatok sikjan tuljutva, egy masik dimenziéban oldja meg a
ahogy Krisztus sem foldi messiasként, a vart fiiggetlenségi haboruval szabaditotta meg a né-
pét, hanem varatlan és felfoghatatlan ,botranynak” szamité kereszthalalaval. A Kisfit raada-
sul nem is oda tér vissza, ahonnan elindult: a varéterembdl bocsatjak utjara, de a havas sik
bejarasa utan a polgari haz ebédl6jébe érkezik meg, és itt helyezi az asztalra (!) a szentség-
tartét - mintha kiviilrdl befelé igyekezne, a lélek mélységei felé.

Az asztal mint dldozati hely szimbolik4ja itt teljesedik ki. A Hitler-sikon mint egy mészar-
szék asztala, az Aranykontyu-jelenetekben mint az embereket kdzosséggé egyesité lakoma
asztala jelenik meg, itt pedig a szentmise oltarava valtozik at, ahol ég és fold, isteni és emberi
talalkozik - a krisztusi megvaltas jelenval6va tételében. A jelenet egy valldsos szertartast, a

10 PILINSZKY Janos: Gyerekek és katondk. In: PILINSZKY Janos: Szépproza 66.
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katolikus szentmisét és az atvaltoztatas pillanatat idézi meg. A szertartas pedig nem vissza-
emlékszik egy multbeli torténésre, hanem jelenval6va teszi azokat: a hit kozegében megvalé-
sul6 ritus tehat természeténél fogva attori az id6 rétegeit, bizonyos értelemben megsziinteti
az id6t, amikor a puszta emlékezés helyett létrehozza a hajdani és az ,itt és most” bekovetke-
z6 esemény azonossagat.11

A mikro- és makrovilag, a ,bent” és a kint” kozti hattérfiiggonyt sztuardeszek hazzak
szét és Ossze (végiil pedig katonak), mintha 6k lennének azok a parkakhoz hasonlé 1ények,
akik egy nagyobb akarat végrehajtoiként eldontik, hogy mikor valjék lathat6va a kint és a
bent. A vonat és vardterem szinpadi latvanyelemeiben tematizal6d6 utazas motivuma a légi-
kisasszonyok szerepeltetése révén repiiléssé irédik feliil: mintha az egész szinpad 6sszes ré-
szeivel egylitt, még a nézéteret is beleértve egy repiil6gép belsd tere lenne, amely viszi vala-
hova a szinészeket és a nézdket, ropiti valahova a vilagot. Talan az Egyenes labirintus cimii Pi-
linszky-vers forditott gravitdcionak engedelmeskedd repiilése ez: ,nyitott szarnyu, emelked6
zuhanas, visszahullas a fékusz langold, k6zos fészkébe”12. A drama cselekménye és a benne
abrazolt emberi életek, sorsok a sokféle értelmi, egyetemessé novekvé aldozathozatalban
egyszerre tartanak a pusztulas felé, és egyszerre az Isten, mint a szabadulas és az otthon felé.
A zuhanasnak ezt a reményteli irdnyat a megvaltoval analég Kisfiu figuraja és cselekvése
jelzi.

Osszefoglalva: a Gyerekek és katondk cim(i drdma osztott szinpadanak terei szimultan
formaban jelenitik meg az id6 sikjait és az emberi lélek rétegeit.13 A polgari ebédld az Arany-
kontyuval és magukra maradt n6kbdl all6 csaladjaval a miilt, és egyben az emberi 1élek leg-
mélyebb rétege, a tudattalan, ahol kicsiben ugyanaz a szertartasszerd drama, aldozati ritus
zajlik, mint kint a vildgban. Itt, a legbels6 ponton ddl el minden, a legkiszolgaltatottabb lé-
nyek, a haboriban magukra maradt nék és gyerekek korében. Nem véletlen, hogy itt kertil
felmutatasra a szentségtart6, mintegy jelezve, hogy a megvaltas, a szabadulas, az élet belilrdl
indul el, a legkisebbek, a lathatatlanok vilagabdl. A polgari ebédl tehat az elrejtett és veszé-
lyeztetett élet sikja.

A varoéterem a kéztes lét élet és halal kozt, valamiféle eldontetlen hatarallapot helyszine: a
jelen sikja, s egyben az emberi 1élek tudatos, raciondlis szféraja. Ez az a hely, ahol a szereplék
cselekedni prébalnak, mégis a varakozas marad determinalt és mozdulatlan életiik egyetlen
tartalma.

A hitleri fogolyszallité vonatok a haldl sikjat jelzik, s egyben a félelem és rettegés dimen-
zi6jat, ami az emberi lelket koriilveszi és szorongatja. Teoldgiai szemszogbdl nézve ez a
Rossz, a Satan sikja, s egyben a fenyeget6 jovd sikja. Ez a jov6-sik persze a szinpadon tuli né-
z0k szemszogébdl nézve mar egy végérvényesen bekovetkezett, jovatehetetlen mult - azaz
eldontottsége és jovatehetetlensége miatt még fenyegetdbb.

Az utols6 sik a behavazott 1épcs6 képe, ahol a Kisfiti a szentségtartét megtaldlja. Ez a
transzcendencia, az isteni lét idén kiviili sikja, amely mintegy koriilveszi, hotakaroként be-
burkolja a tobbi rétegek szenvedéstorténetét, s mintegy a megvaltas isteni dramajaban egy
torténetként 6sszegzi, egyesiti és mutatja fel ezeket a torténeteket: a holokauszt torténelmi

11 V.6.: HANKOVSZKY Tamas: i.m. 89-122.
12 PILINSZKY Janos: Egyenes labirintus. In: Pilinszky Jdnos 0sszes versei. Osiris, 1996. 118.

13 Az emberi psziché stukturajat megjelenité szinpadkép Wilsonnal is megjelenik, pl. a Salome cimii da-
rabjaban. V6. KEKESI KUN Arpad: Robert Wilson és a képek szinhdza 393.
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botranyat ugyanuigy, mint az Aranykontyu lathatatlan életének néma feldldozasat. Minden
sikon ugyanaz az aldozathozatal zajlik tehat, minden torténet Krisztus kereszthalalanak tor-
ténését ismétli, s abban 6sszegzddik. ,Ami Ravensbriickben és a tobbi lagerben tortént, az
strukturdlisan megegyezik a nagypénteki eseményekkel, ezért ezek ismétlésének tekinthetd
(...) - magyarazza Pilinszky elgondolasat Hankovszky Tamas. A koncentraciés taborok ese-
ménysora tehat a kolté szamara nem egyszertiien szent id6ben van, hanem Jézus idejében. Ez
is, mint a kétezer évvel ezel6tti esemény, botrany, hogy megtérténhetett, de ugyanagy szent
is, mivel megtértént, mivel ismét jelenval6va tette a f6ldon a szentet, Jézus passiojat.”14 A ke-
reszthalal eseményével vald strukturalis egyezés hozza tehat létre a dramaban megjelend al-
dozatok és a krisztusi dldozat azonossagat.

Az osztott szinpadi térben mintha a kozépkori misztériumdramak szimultan szinpadanak
modern variaci6jara ismernénk. Ott az Isten és a Satan kiizdo6tt az emberért a 1élek szinpadan
egy kétszintes szinpadi vildgban. Pilinszkynél ugyanigy ott van az Isten és a Satan sikja, de
ezek nem egyenrangu felekként allnak szemben egymadssal egy dualisztikus rendszerben,
hanem az isteni sik feliilmulja és mintegy koritiloleli, magaba foglalja a tobbi ,réteget”. Az
emberi lélek is két részre bomlik: tudatosra és tudattalanra. Mindkét rész a haboru okozta,
,satani” réteg szorongatasatdl szenved. A tudatos lélekrész kialt el6szor az isteni sik utan -
ez a kialtas a Kisfiu elkiildésének gesztusa, - de az isteni jelenlét (a szentségtarté képében),
nem ide, hanem a tudattalan sikba, a 1élek legmélyére, a ,kicsinyekhez” érkezik meg - innen
jarva at a tobbi réteget, s hozva el a vartnal mélyebb értelm{i szabadulast. Ezen a ponton a
mindent koriilolel6 ,isteni” a legmélyebb, legrejtettebb és legesendbb ,,emberivel” érintke-
zik.

A négy létsikot és egyben a négy szinpadi teret tehat két dolog koti 6ssze: a mar emlitett
aldozati asztal motivuma és a Kisfiu alakja. A Kisfit el6szor a polgari ebédlében jelenik meg
az els6 felvonds legvégén, de mint tul koran érkezettet, elkiildik. Ezutan a varéterem sikjaban
bukkan fel a masodik felvonasban, ahonnan a harmadik sikra, a vonatokhoz kiildik, de 6 nem
ott, hanem a negyedik sikon, az isteni 1ét ,behavazott” szférajaban tlinik fel megint, mar a
harmadik felvonasban. Ezutan - mintegy bezarva a kort - visszatér, ,alaszall” oda, ahol el6-
szor lattuk, a legmélyebb pontra, a polgari ebédlébe. A Kisfit minden teret bejar, egyediil a
Satan szférajaban nem jelenik meg lathaté médon. Utja tobbek kézott arra utalhat, hogy Pi-
linszky nem valamiféle fantasztikus idéutazasként képzeli el a ,jovatehetetlen jovatételét”,
hanem szertartdsként!5, amely a multnak a ,most”-ban val6 jelenvaléva tételét végzi el. Ezt a
szertartast a szinpadon az oltariszentség és a mise ritusanak megidézése jelzi és egyben 06sz-
szegzi: egybefogva az idérétegeket illetve szinpadi sikokat, eltdrdlve a koztiik 1évé hatarokat.
Az idérétegek ,atjarhatésaganak”, a multban valé hatékonysagnak tehat egyetlen utja van a
koltd szerint: ez az Ut pedig az linnep id6tlen pillanatan, a vallasos szertartason keresztiil ve-
zet.16 A drama megoldasa ezt a felfogast abrazolja.

A Gyerekek és katondk imént targyalt négy terének tovabbi érdekessége, hogy mind a
négy 6nmagaban is tagolt. A polgari ebédlébdl 1épcsdk, ajtdk és ablakok nyilnak: egy fenti ab-

14 HANKOVSZKY Tamas: i.m. 119-120

15 Pilinszky ,a miivészettdl a jovatehetetlen jovatételét remélte, tehat valami olyasmit, ami ha egy-
altalan lehetséges, csak a vallasi szertartasokéval megegyezé hatékonysag segitségével val6sithatd
meg.” (HANKOVSZKY Tamas: i.m.19-20.)

16 Vo.: HANKOVSZKY Tamas: i.m. 113-122.
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lakban jelenik meg a Felismerhetetlen oreg fej, a 1épcsén jonnek le a Hattytunyaka névér val-
tozatai, s ezen a lépcso6n viszik fel a vajudo lanyt. Ugyanennek a térnek a kiilonb6z6 sarkai-
ban agyaz meg az Aranykontyu a csaladjanak, a katonaknak és sajat maganak. A katonak az
ajtokon keresztiil jarnak ki és be. A varétermi sikban - mely 6véhelyre emlékeztet — két kicsi,
kilon belsé tér nyilik: két kalitka. Az egyik kalitkaban egy filozéfus dolgozik, a masikban egy
madar veritékezik. A filozéfusra a felesége, a madarra vénkisasszony gazdaja tigyel: ez a fel-
ugyelet egyszerre jelent rabsagot és védelmet. A filoz6fus kalitkajanak a kiilsé tért6l valé el-
kiulonitltségét nemcsak a kalitka tivegfalai jelzik, hanem az is, hogy id6nként kivilagitjak vagy
elsotétitik, kontrasztot képezve az elsotétiils vagy kivilagosodd varétermi térrel. A filozofus
és a madar is a szellemi 1ét képviseldi, akik azonban egy hermetikusan elzart vilagban kény-
telenek létezni: a filoz6fusnak még a hangja se hatol at a kalitkaja falan. Ennek szimbolikus
jelentése a drama egészét tekintve talan az lehet, hogy azok a ,médiumok”, akik a kor torté-
nelmi botranyara ramutathatndnak, bezarva és hatastalanitva léteznek, nehogy hatraltassak
a (mindenkori) haboru és a diktattira gépezetének miikodését. Ebbél az iranybdl tehat itt
nem jon megoldas, a kalitkaba zart filoz6fus és madar nem tudjak megallitani Hitler vonatait.
A harmadik tér a vonat, ezen beliil az étkez6kocsi nyit Ujabb belsd teret, a h6fodte taj sikjan
pedig a szentségtartéhoz vezetd 1épcsé tagolja tovabb a szinpadi latvanyt.

A négy sikhoz meghatarozott szerepl6csoportok tartoznak, akik nem mozdulnak a sajat
szinpadi ,dobozukbdl”. A sikok kozt tobbnyire nincs atjaras: a Kisfit az egyetlen szerepld, aki
keresztiilhalad a vilagszinteken és lélekszintereken. Athallast teremt viszont a varéterem és
a polgari ebédl6 sikja kozott még az is, amikor a zard jelenetben az ebédlében a katonak 6lé-
be iil6 gyerekek a varétermi sik szerepldinek mondatait ismétlik el, mintha - a Kisfitin kiviil
6k egyediil - latndk és ismernék ezt a masik sikot, anélkiil, hogy a varéteremben fizikailag
megjelentek volna.

A Gyerekek és katondk diszletei és jelmezei helyszinenként valtoznak: a ,holland ebédls”
a 19. szazadi realista regények vilagat idézi: akar egy Dosztojevszkij- vagy Bronté- regényben
is szerepelhetne az 6reg tolgyfaasztal a gyertyakkal, a kancséban a vizzel, az Almazold ruhas
urral, a dekoltalt, bundaban érkezé damakkal és az eziistkardot visel katondkkal. A behava-
zott 1épcsé kortalan, archetipikus kép, mintha egy dlomban jelenne meg. A hitleri vonatok a
masodik vildghaboru korat idézik. A varéterem - mint kéztes tér, atmenet, hatar - latvanyat
tekintve heterogén: a Cigdnyforma ember, a Prelatus, a Tanité és a Vénkisasszony barmilyen
korban elhelyezhet6k. A tarsasag személytelen heterogenitasat a kalitkaban szallitott filozo-
fus és veritékezd madar sziirrealista latvanya teszi végképp meghatarozhatatlanna.

Pilinszky tobbi draméajanak térszemlélete a Gyerekek és katondk cim(i darabhoz képest
joval egyszertibb. A szinpad Kettds tagoltsaga figyelheté még meg az El6képekben, ahol a
,szinhaz a szinhazban” technika jelenik meg. A szinpad el6terében iil6, emberekbdl és alla-
tokbol all6 kozonség kozhelyszerii él6képeket néz egy belsé szinpadon, de egy varatlan ese-
mény miatt az el6adas megszakad, s 6k beszélgetni kezdenek. A szinpadon megjelend ,ko-
zonség” kertl tehat a figyelem kozéppontjaba, a valodi nézdk ettdl kezdve 6ket hallgatjak. A
koézonséget jatszo szereplék koztes, atmeneti szférat képeznek a nézétér ,valésiaga” és a
szinpadi szinpad teljes (és totalisan érdektelen) ,fikci6ja” kozott. Erre utal példaul annak el-
donthetetlensége, hogy a fajba besorolhatatlan, filozofikusan értekezé allatok mennyiben a
fantazia sziilottjei, s mennyiben valdsak. A darab végén az Apacafénéknd nevii szerepl6 fel-
szolitja a (szinpadi) k6zonséget, hogy koltdzzon fel a (szinpadi) szinpadra. Van, aki felmegy,
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van, aki lent marad, az Apacaf6nokné pedig megall a két teret 6sszekotd 1épcsén. Miutan a
szerepldk elhelyezkedtek, kissé didaktikus zarlatban tudatjak, hogy a kivilagosodé szinpadi
szinpad a mennyorszagnak feleltethet6 meg, az elsotétiilé szinpadi nézétér pedig az agoénia
élet és halal kozt huzddo hatarteriilete. A tér osztottsaga ebben a dramaban elsésorban a va-
16sag és fikcio kozti hatar (esztétikai és metafizikai) problémajanak Kkifejtését szolgalé esz-
koz.

Az ablak, ajté illetve kerités, mint a szinpadi teret kettéoszté hatar a KZ-oratériumot ki-
véve Pilinszky tobbi darabjaban is (Siremlék, Urbi et orbi, operatervek) megjelenik. A Sirem-
lékben a keritésen tuli teriilet a kert személyes szférajaval szemben a kukkol6 és lincseld
Jnyilvanossag” tere, az Urbi et orbi papai palotdjanak ablakan tul a ,foldkerekség” varja a
szenvedésében és haldoklasaban magara maradt papa szézatat. Az operatervek koziil a Ko-
pogtatdsok kozponti motivuma az ajté: a darab a kint-bent viszonyok jatékabol épit strukta-
rat. A Vacsordban és a Kidllitdsban a szerepl6k rejtegetett, szégyellt, felvallalhatatlan életét,
énjét fedi fel illetve takarja el a kinyilé és becsukdédd ajtd. A KZ-oratérium egyaltalan nem
haszndlja a szinpadi teret, itt csak szovegdiszlet van: ez a mii olyan lirai kompozicié, amely
szuggesztiv képei és sajatos belsd ritmusa altal ér el dramai hatast.

,Imitatio Christi”: szerepldk és figurak a szinpadon

A dramak kevés szereplével dolgoznak, a karakterek statikusak, mintha nem is his-vér em-
berek, hanem - Pilinszky szavaval élve - , kreatiradk” mozognénak a szinpadon. Ezek a krea-
turdk egy-egy magatartdsforma illetve sajatos létallapot megtestesit6i. Lényegében nem
tesznek mast, mint - akar egy-egy ikon - sziinteleniil felmutatjak ezt a 1étallapotot, magatar-
tast. Nem valtoznak, nem cselekszenek, vagy ha igen, cselekvésiik kore rendkiviil behatarolt.
Ez az egyik oka annak, hogy a dramakban nem Kkertil sor igazi dramai akcidkra, sem 6sszeiit-
kozésre. A figurakat semmi nem mozdithatja ki sajat statikus, ikonszerti 1éthelyzetiikbdl, az 6
legf6bb akcidjuk az, hogy Iéteznek a szinpadon. Nem Keriil sor az értékrendek kozti nyilt 6sz-
szeiitkozésre se - a szerepld6k a kiszolgaltatott aldozatok poziciéjabol beszélnek.

A kiinduldpont és alaphelyzet ezekben a miivekben mindig a valsag: az 6sszes Pilinszky-
drama eleve innen indit. Mikor a fliggény felgordiil, a néz6t az az érzés keriti hatalmaba, hogy
itt mar minden megtortént, a szereplék mindenen tul vannak, a drama ott kezdddik, ahol
végzdidnie kellene - ahol mar tényleg minden véget ért. Ez is 6sszhangban van Pilinszky fel-
fogasaval, aki szerint a m{ivészet feladata a reménytelen helyzetekben kezdédik el: ,,a miivé-
szetnek »a mindség erejével« olyasmibe kell behatolnia, ami a valésdgban réges-rég, vissza-
vonhatatlanul és végérvényesen megtortént. Befejez6dott, megtették, bekovetkezett. Minden
nagy mi abba hatol be, ahol mar nincs mit tennie. (...) A m{ivészetben egyediil a »megoldha-
tatlan«, a »sakk-matt« helyzet reményteljes. A tobbi az élet gondja. A miivészet viszont
olyanra vallalkozik, amire az élet nem vallalkozhat. Kiilénben mi szerepe is lehetne?”17

A dramak tétje nem az értékrendek kozti harc, hanem a bekévetkezett tragédia jovatéte-
lének lehetdsége - illetve a hdsok, a ,vilag” tovabbélésének mikéntje, ami pedig a jovatétel
hatékonysaganak fiiggvénye. A szerepl6k mintha burokban mozognanak a szinpadon, végte-
len maganyban. A k6z6s sors ellenére az a sajat-valdsag, amiben egy-egy figura él, a tobbiek

17 PILINSZKY Janos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal. Egy pdrbeszéd regénye. 1dézi: HANKOVSZKY Tamas: i.m.
82.
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életétdl elszigetelt vilag. A szereplék a habord, vagy mas apokaliptikus kataklizmak kell6s
kézepén ugyanugy élnek, ugyanazt teszik, amit amugy is tennének. Mozgasuk, mindennapi
rutin-tevékenységeik ugyanazokon a palyakon haladnak, ugyanazokat a kéroket réjak. Akar
a kozépkori misztériumjatékokban: a torténések mindig beliil zajlanak, a kiils6 vilag esemé-
nyei tavoliak és elmosddottak a bels6 vilag erés sugarzast, szuggesztiv szinpadi miligje mel-
lett. ,Pilinszky dramainak szinpada a 1élek”,18 s ez a lélek-szinpad ,olyan dramakrdl ad hirt,
amelyek cselekedet nélkiil, azaz csak az elszenvedés cselekedetével a bensdségbe zarul-
nak.”19

Ahogy a kozépkori moralitasokban, a szerepl6knek itt sincsen tulajdonneve. Helyette
azonositojuk van a figurdknak, ami vagy valamilyen jarulékos kiilsé jellegzetességiiket emeli
a névbe (Almazold ruhas ur, Ciganyforma ember, Hattytinyakd, Bakancsos lany, Aranykon-
tyu, Kockas ruhaja férfi), vagy a tarsadalmi szerepiiket hatarozza meg (Prelatus, Apacafé-
noknd, Fehér papa, Mandken, Sztuardesz), vagy pedig csak nemet, kort, fajt jeldl (NG, Kisfiy,
Oregasszony, Ismeretlen allat, Medve). Ez a névnélkiiliség a dramak példazatjellegét erdsiti,
sugallva, hogy ami a szinpadon lathaté, az nem konkrét személyek, hanem mindenki torténe-
te. Pilinszky darabjaiban minden sors kézos sors, minden tapasztalat k6zos tudas, a szerep-
16k ennek megfelel6en ,akarkik”: sorsukban egyetemes sorsot mutatnak fel.

A dramak szerepldinek k6zos vonasa a kiszolgaltatottsag, az aldozat-1ét és a peremhely-
zet. Ez 6sszhangban van Pilinszky tobb helyen megfogalmazott hitvalldsaval a kicsinyek, a
szegények, az esend6k mellett: , Engem a vilagbol rogton az életem kezdetén az érdekelt, ami
latszatra kiviil esett a vilagon - irja a kolt6. Tehat egy szép tenger hajnalban nem kivan bizo-
nyitast. De egy eldobott Gjsadgpapiros igen. Engem tulajdonképpen ezek a dolgok érdekeltek, a
vildg peremére szorult lények és a vildg peremére szorult tdrgyak, dolgok, és Ggy éreztem,
hogy ha ezeket el tudom juttatni valahogy a vilag szivébe, akkor fontosabbat csinaltam, mint
ha a bizonyitott dolgokat éneklem meg.”(Kiemelés: H.M.)20 Ez elesettekkel valé kozosségval-
lalas az evangéliumi esztétika legfontosabb alapelve: ,A keresztény miivész nem mesteri ab-
razoldja kivan lenni h6sének, hanem felebaratja, s nem szerencséje, hanem veresége éraiban
akar legkozelebb férkézni hozza.”2t - vallja a kolt. Az evangéliumi esztétika ,lényegében Jé-
zushoz kotott, példaja Jézus, az a mod, ahogy egyediil 6 tudott egyszerre hallatlan kritikaval
és szeretettel megvizsgalni egy elébe Kkeriilt »esetet«, emberi szivet, emberi nyomorusa-
got.”22Pilinszky dramai hései mindannyian vesztesek, a dramak természetes kdzege a vere-
ség, az elesettség?3 - a hdsok dbrazolasaban viszont szinte tapinthat6 a részvét és a szeretet
jelenléte. Talan a leginkabb azaltal, hogy a dramairé semmilyen médon nem itélkezik szerep-

18 RADNOTI Sandort idézi PALYI Andras: Wilson és Pilinszky = Jelenkor, 1988/4, 324.

19 Uo.

20 PILINSZKY Janost idézi PALYI Andras: Wilson és Pilinszky = Jelenkor, 1988/4. 325.

21 PILINSZKY Janos: Tiinddés az ,evangéliumi esztétikdrdl”. In: Pilinszky Janos: Tanulmdnyok, esszék, cik-
kek I. Szazadvég Kiadd, 1993. 182.

22 Uo.

23 Hitlink semmiképp se lehet idegen azzal a halalos gyongeséggel szemben, amire egyediil a vereség
istene nyujthat orvoslast, az a nyilvanos emberi vereség, amibe mintegy eleve bennfoglaltatott a f6l-
tamadas fokozhatatlan intimitdsu, isteni megfelelje.” (PILINSZKY Janos: A ,teremtd képzelet” sorsa
korunkban. In: Pilinszky Jdnos dsszes versei. 85.)
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161 f6l6tt, nem szab nekik feltételeket, nem sorolja ket kategéridkba - valamiképpen mintha
tényleg a krisztusi tekintetet probalna ezzel megidézni.

(Kisfiiik és aggastydnok) A dramakban meghatarozott és visszatér6 szerepl6tipusokat tala-
lunk. Az elsé jellegzetes szereplé-csoportba a gyerekek és aggastyanok tartoznak: 6k jel6lik
az élet kezd6- és végpontjat. Egyforman gyengék és esenddk, s amit ebben az esenddségiik-
ben felmutatnak, az mindig egy magasabb rendii tudas, bolcsesség, beavatottsag.2¢ A gyer-
mek figurak koziil a legfontosabb szerepe a ,Kisfi” néven emlitett h6soknek van. A , Kisfit”
Pilinszky verseiben is gyakran megjelenik, ahol visszatér6 jelzéje az ,ezeréves”25, ami nem-
csak kiilonleges bolcsességét, hanem figurajanak id6tlenségét is jelezheti, s ez a jelz6 Ossze is
koéti az ,,aggastyannal”. A feln6ttek tudomanyat megszégyenitd, eredendden egyszerd, ,isteni”
bolcsesség birtokosa, mint a Pilinszky altal sokat idézett Dosztojevszkij-hGs, Karamazov
Aljosa. A gyermeki tudatlansag Pilinszkynél 1ényeglatast jelent. A Kisfia-figurakat semmilyen
folosleges ismeret nem gatolja az egyediili 1ényeges keresésében: ,fogyatékossaguk” tehat
valéjaban tehermentességet, jora valé szabadsagot jelent. ,En Varsébél vagyok. - En Praga-
bél. - En nem tudom, honnan.” - olvashatjuk a KZ-oratériumban. Ott is a Kisfit az, aki a darab
végéig nem tudja, honnan vald, de nincs is sziiksége erre a felndttek altal alapvetének gon-
dolt, praktikus tudasra.

Az El6képekben szerepl6 Kisfit és Kislany a 1étezés kezdetét, az ember (masik ember altal
torténd) életre ébredését, egyfajta paradicsomi allapotot testesitenek meg, ahol a romlatlan-
sag az érzékelés tisztasdgaban is megnyilvanul: az érintés még érintés, a gesztusoknak még
van jelentésiik, van még Ut ember és ember kozott, az elszigeteltség nem lett még urra a kap-
csolatokon.

A gyermeklét szimbolikus szinpadi értelmét legteljesebben a Gyermekek és katondk cimi
darabban szerepl6 Kisfia-figura jeleniti meg, aki szinpadi cselekvésével azt érzékelteti, hogy
fels6bb hatalom szolgalataban all: mas térvényeknek engedelmeskedik, mint a tobbiek. Moz-
dulatai és szavai pontosak, biztosak és zavartalanul nyugodtak még az altalanos fejvesztett-
ség és depresszi6 kozepette is. Ugy tiinik, mintha kozvetitd, isteni kiildott, angyalszerti figura
lenne, aki vigasztalast hoz a reményvesztett szereplék életébe - ennek megfelel6en mindig
porkdpenyben és kalapban jelenik meg, mint aki hosszu utrdl érkezik. Nem véletlen, hogy
harmadik megjelenésekor 6 veszi el rejtekhelyérol a szentségtartét és 6 mutatja fel Krisz-
tust a monstranciadban. Cselekedete abszurd: a haboru kézepén a Megvalto, akit vigaszul el-
hoz és felmutat, latszdlag ugyanolyan kicsi és esendd, amilyen 6 maga. Eleinte a szereplék
tudomast sem vesznek a Kisfiarol: helyette talan olyan valakit varnanak, aki elég nagy és
erds ahhoz, hogy szembeszegiilhessen a vilagot megbetegit6 rosszal. Els6 megjelenésekor el-
kildik, masodik megjelenésekor a ,meddig” kérdésre (meddig tart a haboru, a gonoszsag ha-
talma, a halal) a Kisfiu egy tobbiek altal diktalt sz6t kezd irni a tablara valaszul. A sz6 a ,min-
dig” lenne, a Kisfit azonban az utolsé bet(i el6tt megall, nem irja tovabb a sz6t, majd kijelenti
és tobbszor megismétli, hogy 6 ezt a sz6t nem hajlandé leirni. Az angyalszerti figura, aki a

24 Gyerekkorunkban meg kellene halnunk, / tudasunk cstcsan, aldzatunk magasan...” - olvashatjuk az
Egy életen keresztiil cim{ Pilinszky-versben. In: Pilinszky Jdnos dsszes versei. Osiris, 1996. 107.

25 Példaul az Onarckép 1974 cimii versben: ,Ingem, akar egy tomeggyilkosé / fehér és jolvasalt, / de a
fejem, akar egy kisfiué / ezeréves és hallgatag.” In: Pilinszky Jdnos dsszes versei, 141.
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szabaduldst, a reményt, a kiutat hivatott felmutatni a vildgban (ahogy ezt harmadik szinrelé-
pésekor meg is teszi), nem asszisztalhat a reménytelenségnek.

A kategoriakban gondolkodo felnéttek korlatolt tudasan inneni és tiili naivitas rokonitja a
gyermekeket és aggastyanokat. A vilagrdl val6 megterheld és felesleges tudastdl a gyermek
még, az id6s ember mar szabad. Aggastyan és oregasszony jellemz6 médon a gyerekekkel
egyiitt jelenik meg a szinpadon (KZ-oratérium, Kopogtatdsok) - mintha kozos jelenlétiik azt
sugallng, hogy az életrdl, a vilagrdl mar csak az élet peremén laké gyerekek és dregek képe-
sek ujat és igazat mondani, akik sziiletésiik vagy halaluk idejének kdzelsége miatt még vagy
mar eleven kapcsolatban vannak a 1ényeggel, az ,isteni” szférajaval.

(Gyerekek és katondk) A dramékban a gyerekek nemcsak az idésekkel, hanem a katonakkal
is oppozicidban vannak. A gyerekek és a katonak azok, akik a haborit mashogy ugyan, de a
leginkabb elszenvedik, s akik a legkiszolgaltatottabbak a pusztitasnak. A katonakat az élet-
helyzete és feladata, a gyerekeket a gyengesége teszi védtelenné. Ok vannak leginkabb ve-
szélynek kitéve, s ez a ,kitettség” a hasonlésag koztiik: a fegyverek a katonakat, az éhség és
betegség a gyermekeket pusztitja el legel6bb. A koztiik 1év6 kontraszt azonban épp olyan
fontos, mint a parhuzam: mig a katondk hagyomanyosan a férfias (fegyveres) erd és a harc
megtestesitdi, addig a gyerekek a gyengeségé és a totalis védtelenségé. A Gyermekek és kato-
ndk cim( drama zarlatdban egy gyerekcsapat telepszik a katondk 6lébe, s veliik egyiitt nevet-
ve megismétlik a tobbi szereplé korabban elhangzott - s eredeti szévegkdrnyezetében sok-
szor tragikus értelm@ - mondatait. A gyerekek altal kezdeményezett felszabadité bolondo-
zassal és nevetéssel haboru és haldl emberfeletti réme valik egyszeriben viszonylagossa. A
katonak 6lében iil6 gyerekek latvanya emiatt is erds, szuggesztiv hatasu kép: a hatalom, er6
és erdszak vilagaba a gyerekek altal képviselt gyengeség, gyengédség hozza el a megoldast:
az ut6bbi kineveti a halalt, ami ezaltal elveszi hatalmat, erejét. A drama ideje alatt ki-be fut-
karozd, majd az utolsé jelenetben 6lbe iil6, megnyugvé gyerekek képe azt az evangéliumi je-
lenetet is megidézi, amikor Jézus kéri a tanitvanyokat, hogy engedjék hozza a kicsinyeket,
majd 6lbe véve 6ket arrél beszél, hogy az ilyeneké az Isten orszaga (Mk 10,13-16). Pilinszky

“ sz

(Ismert és ismeretlen dllatok) A kovetkez6 szereplGcsoportba allatok tartoznak. A vadallat
Pilinszkynél a tiszta jelenlét, az elementaris erével megélt érzelmek és viszonyulasok szim-
béluma. ,Prémet kivantam tagjaimra, / hogy amit dlelsz, az legyen, / mit minden igaz 6lelés
keres: / egy vadallat odaaddsa”26 - olvashatjuk az 1970. oktéber 14. cim{ versben. Pilinszky
allatai tobbnyire ragadozék (medve, réka, farkas), amelyekre egyként jellemz6, hogy félelme-
tes testi erejlikben rejlé hatalmukkal nem élnek (ahogy a gyerekeket az 6liikbe engedé kato-
nak sem). A masik lény irdnti elemi erdvel feltdré szeretet védtelenné, gyengévé és kiszolgal-
tatotta teszi 6ket: nemcsak a Fabula cim vers farkasat, hanem a Siremlék cimii drama Med-
véjét is. Pilinszky gondolatrendszerében ez a feltétlen, odaado, ,vadallati” szeretet jelenti az
oroklétet a szeretett masik szdmara: a meglincselt és mindenki altal megtagadott N6t is a
Medve veszi védelmébe a drama utolsé soraiban: ,A szemgédrom mélyén asok neki sirhe-
lyet. S ha ez se lesz elég, csukott szemem alatt melengetem tovabb.”27

26 PILINSZKY Janos: 1970. okéber 14. In: Pilinszky Jdnos dsszes versei,153.
27 PILINSZKY Janos: Siremlék. In: PILINSZKY Janos: Széppréza, 87.
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A Gyerekek és katondk kalitkdba zart madara a drama folyaman semmi méast nem tesz,
csak veritékezik éjszakanként, majd elpusztul. Mintha krisztusi anal6giaval a koriilotte él6k
szenvedéseit venné magara, s a veritékezés ezeknek a gyotrelmeknek az engedelmes, moz-
dulatlan vallalasat és viselését jelentené.

Az El6képek cimii darab szerepldi kézt jelenik meg a harom ,Ismeretlen allat”. Mivel nem
sorolhatdk be fajba, kategoriaba, ezek a lények mintha kiviil esnének a teremtésen, veszen-
débbek a veszend6nél, igy maganyuk és kiszolgaltatottsaguk is mélyebb. Ez a szamkivetett-
ség kiilonos bolcsesség birtokaba juttatja 6ket. Ok mondjak ki a drama gyonyéri tételmonda-
tait az Apacafénokndvel folytatott beszélgetés soran: ,Ahogy fokrol fokra darabokra hull a vi-
lag, kozeledik a végsd csatazaj, ugy leszek egyre jogosultabb vendég, én, aki letelepiiltem a
kerekasztalhoz, amit f6ldi széval tinnepélynek neveznek.”28

(Pdpadk, preldtusok, apdcdk) A harmadik szerepl6csoport az egyhaziak, tobbnyire egyhazi
eldljarok csoportja. Altalaban sziil6i-tanitéi magatartast képviselnek a darabban, széba ele-
gyednek az elesettekkel, védik a gyengéket, egyébként pedig ugyanolyan esendék, mint a
tobbi szerepld. A Gyerekek és katondk Prelatusanak, az El6képek Apacafénoknéjének és az
,Urbi et orbi” a testi szenvedésrdl papainak egyarant kiséré motivuma az evés, étkezés: a Pre-
latus szinpadi gondolatainak tobbségét a vajas piiré foglalja le, az Apacafénokné bablevesrol
és piros borrél dbrandozik, az Urbi et orbi papai pedig bosszankodnak, ha nem tudjak végig-
enni inyenc fogasokbél all ebédjiiket. Ok, az ,atyak” és ,anyak” is peremhelyzetben é18, ki-
szolgaltatott maganyosok, hasonléan a tébbi szerepl6hoz. A dontd pillanatokban mégis gyak-
ran 6k mondjak ki a hidnyzé szavakat: a Prelatus kiildi el a Kisfiut, hogy szerezze meg a vilag-
térképet, s ezzel forditsa meg a vilag sorsat, az Apacaf6nokné mondja ki az egyetemes ma-
gany tételét az El6képek zarlataban, ahogy szintén egy apaca beszél a ,boldogsag szolgasaga-
rol” az Urbi et orbi cimii darabban.

(Sztuardeszek és mandkenek) A sztuardeszek Pilinszky dramaiban mint a néi szépség eta-
lonjai, sugarzo ideai vonulnak at a szinpadon, é16 diszletekként, anélkiil, hogy az események-
be belefolynanak. Szintén csupan latvanyként (latomasként) bukkan fel a harom operavaz-
latbél kettében a Bakancsos lany, aki viszont mintha a szerepl8k é16 lelkiismerete lenne. 0 a
kontrasztja a két kirakatvildgnak: a mandkenek reprezentativ tarsasagi vacsorajanak (Vacso-
ra) és a mazeumi kiallitasnak (Kidllitds). Mintha egy tudatkiisz6b ala szoritott, szedett-vedett
lény torne el6 a kicsapddo ajtok mogott megjelenve: elaltatva (haléingben), de mégis ttra ké-
szen (kifizétt bakancsban), nyugtalanité disszonanciadban kérnyezetével és énmagaval. Ut-
rakész allapota a porkdpenyes Kisfitval is rokonitja figurajat: mindketten hirnok-lények. A
kisértetszeri lényt csak par pillanatig latjuk, utdna vagy racsukjak az ajtot, vagy elhtizzak
el6tte a fliggonyt, mintegy jelezve, hogy nem kivanatos személy a rendezett felszin kirakatvi-
lagaban. A Kidllitdsban ez a Bakancsos lany ugyanazt az artikulalatlan tiv6ltést hallatja, amit a
Vacsordban a szobajaba visszavonult Mandken, aki miutan lemosta arcarél a festéket és le-
vette a pardkajat, 6sszeomlik. Talan pontosan a vacsora kozben latott bakancsos-haléinges
lany tor eld bel6le, miutan maszkjat6l megszabadul.

A kopaszra nyirt Manoken-figura egyszerre idézi a prostitualtakat és a halaltaborok laké-
it. A szépséggel valé szolgélat ,hivatasa” teljes kiiiresedést kivan: a ruhak mogotti véznasag, a

28 PILINSZKY Janos: EI6képek. In: PILINSZKY Janos: Széppréza, 99.
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festék mogotti sdpadtsag és a pardka alatti kopaszsag mind ezt az lirességet, identitasvesz-
tést, sot lélekvesztést jelzi. A kiilvildg szamara demonstralt szépség olyan mértékben fel-
emészti emberi hordozojat, hogy az kellékeitdl megfosztva egy halalra kinzott 1ény benyoma-
sat kelti, akinek emberi mivoltdbdél mar alig maradt valami, s aki magara maradva mar csak
nytisziteni, ivolteni képes. A szépséggel valo szolgalat valdjaban haldlt hozé rabszolgasag.
A szépség, ami kiviilrél hatalomnak latszik, beliilrél mélységes kiszolgaltatottsag és szamfize-
tés.

(N6k) Pilinszky darabjaiban igen gyakran a néi szereplék allnak a kozéppontban, férfi hés
ritkdbban kertil a fékuszba, vagy ha mégis, akkor ezek kisfitk, aggastyanok, elitéltek, katonak
vagy id6s egyhazi személyek, és nagyon ritkan, tulajdonképpen csak a Siremlékben latunk
masmilyen férfiakat. Ugy tiinik, hogy Pilinszky dramaibél teljesen kiszorulnak azok, akik a vi-
lag szemében az erdsek, a cselekvék és iranyitok, akik a lathat6 torténelmet irjak. A perem
lényei, a kiszorultak, a szamkivetettek, a gyengék és elesettek érdeklik a kolt6t, a lathatatlan
torténelem irdi. Darabjaiban az emberiség elrejtett arcanak vonasai jelennek meg.

Ezzel szemben a drdmadkban mindenféle koru és életallapotd né el6fordul. Szépségiik,
amely a férfiak erejéhez hasonléan hatalmat jelenthetne, Pilinszky szamara az elesettség és
veszélyeztetettség megrendit6 bélyege. Szépnek lenni a szerzé gondolatrendszerében egyet
jelent a kiszolgaltatottsaggal. A szépség valamiféle ,felmutatott” 1étallapotba helyezi hordo-
z6jat, aki tobbé nem rejtézhet el a vilag szeme el6l. A Gyerekek és katondk cim(i darabban
példaul az Aranykontyt tébbszorosen is kiszolgaltatott helyzetben van: nemcsak azért, mert
a hdboru kézepén né, szép és fiatal, hanem mert a szerelme varandésan hagyta magara.

A fiatal néi f6h6s a Siremlék cim( dramaban keriil a leginkabb a kozéppontba. Nemcsak
azért, mert koré szervezddik a teljes cselekmény, és mert minden szerepld kizardlag a hozza
val6 viszonyaban létezik a darabban, hanem azért is, mert a N6 a szinpad terében mindvégig
kézépen helyezkedik el: raadasul egy napozé agyon fekve, mintegy kozszemlére kitéve, ,fel-
mutatva”. A drama egy rendhagy6 tetemre hivas ritusara épiil: férfiak zarandokolnak a N6
napozo6agyahoz, akik tébbnyire sajat tonkrement életiiket siratjak el a ,tettesnek”, a téle valé
érzelmi szabadulasuk azonban reménytelen - csak a N6 halalaval volna ra esély. Nem a po-
tencialis gyilkosok jarulnak tehat az aldozathoz, hanem a potencialis dldozatok a gyilkoshoz,
a drama végén azonban megfordul a helyzet. A napozéagyat, amelyet mindvégig siremlék-
ként emlegettek, a lincsel6 tomeg feldonti, s az akkor mar valéban halott né lefordul roéla.
Mégis 6 lett tehat az aldozat, a férfiak pedig a gyilkosai, bar hogy pontosan ki vagy mi pusztit-
ja el a n6t, az homalyban marad - talan éppen azért, hogy a gyilkossag kollektiv volta meg-
maradjon. Kémives Kelemenné balladaja is felsejlik a ritualis gyilkossag hatterében: a férfiak
tulélésének ara a szeretett n6 haldla volt: ez a halal megmentette a potencialis aldozatok
pusztulasra itélt életét. A szépség hatalmi pozicidja tehat itt is atalakul dldozati poziciéva. A
N6 meghalt azért, hogy a férfiak tovabb élhessenek - mert ha életben marad, aldozatai sosem
tudtak volna szabadulni vonzasa b{ivkorébél.

Pilinszky dramadinak szerepléit: a gyermekeket és aggastyanokat, a néket és a katondkat,
a szerzeteseket és a papakat, a szerelmes férfiakat és az odaadé allatokat a szenvedés kap-
csolja 0ssze. Mindannyian szenvednek és mindannyian aldozatok, és ezen keresztiil mind-
annyian - az oltariszentséget felmutato Kisfiutdl a veritékez6 madarig - krisztusiak, Krisztus
képmasai a sajat életiik passidjaban.
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Pilinszky Janos dramai modelljei lehetnek az evangéliumi esztétika korabban ismertetett
szemléletének. A szerepl6k mindannyian egy nagy vereség részesei, vesztesek, de éppen ez a
vesztes-1ét, gyongeség és kiszolgaltatottsag emeli 6ket Krisztus-képmassa. Egyesek koziiliik a
remény és tovabbélés hirnokeivé lesznek (Kisfiti, Bakancsos lany, gyerekek), masok elnémult
baranyként mindenki aldozatai (N6, Aranykontyu, katondk, Manéken, veritékezé madar),
megint masok pedig mintha lelkiik vdkuumaban, szerelmiik tiizében égetnék el a vilagot,
hogy az megtisztuljon és 6rokké éljen (Medve, Ismeretlen allatok). Mintha a szereplék a
JKrisztusi” magatartasforma egy-egy aspektusat valésitanak meg a szinpadon - ugyanazon
ikon mozaikjaiként.

Mozgas és mozdulatlansag: a szinészi jaték problémaja

Grotowski szinhazaban elsésorban nem a szinészi jaték tjszer(isége ragadja meg Pilinszkyt,
amirdl pedig ez a szinhaz elhiresiilt, hanem a dramaturgiaja, azon beliil is az oratérikus for-
ma. A szinészet kérdése csak a Wilson darabjaival val6 megismerkedés utan kezdi el érde-
kelni, melyekbdl nyilvanvalova valik szamara, hogy a szinpadi jelenlét legf6bb letéteményese
mégiscsak a szinész.29

A Wilson-szinhaz kontemplativ, befelé fordul6 szinészi jatékra neveli szinészeit, amely-
nek soran nem a megnyilas, nem 6nmaguk feltarasa a kovetelmény, mint a hagyomanyos szi-
nészetben és kiilonésen Grotowskinal, hanem épp ennek ellenkezéje: a bezarulas. A szinész-
nek ,léte legmélyén” kell elrejteznie:30 igy egy hipnézishoz hasonlé allapotba kertil, s , e »kli-
nikai halal« kovetkeztében olyan lesz, akar egy targy vagy egy gép, amely engedelmesen
hagyja magat athelyezni vagy beinditani.”3! A szinész igy a rendezd elgondolasa szerint a
misztika tartomdanyaba jut el, lényének a személyesen messze tilmutatd személytelen réte-
géig, amely Wilson szerint valdsagosabban létezik benniink, mint a személyes én.32

Wilson szinészi iskolajaban nincsenek mimikat, mozgast és organumot fejleszt6 feladatok
- ehelyett gyakorlatainak alapszabdlya, hogy a szinpadon nem szabad konfliktusba kevered-
ni. ,E tokéletesen megszervezett kozmoszban mindenki a maga sinén fut, és ha mégis beleiit-
kozik a masikba, Uigy pattan le réla, akar egy targy; megvaltoztatja utvonalat, de 6 maga val-
tozatlan marad.”33

Pilinszky szinészeszménye - darabjainak instrukcioi szerint is - megegyezik a wilsoni el-
gondolassal. A kontemplativ, ,misztikusan személytelen” szinész ideajat a Wilson-szinészng-
ben, Sheryl Suttonban latja megtestesiilni. Az 6 jatékahoz kotédik az ir6 szdmdara a mozdulat-
lan szinpadi intenzitas, a beliil megélt és kifelé sugarz6 néma jelenlét ereje. A ,jelenlét” kulcs-
fogalom Pilinszky szinhazrol vallott felfogasaban: ,Nemrég valt kinosan nyilvanvaléva - irja
1970 tavaszan - hogy a polgdari drama, vagyis a valosag latszatdnak mimikriszerd kévetése a
szinpadon, megbukott. (...) A mimikri-szinhaz el6adasa se a szinpadon nem torténik meg, se
azt nem idézi fel, amit szdordl-szora, gesztusrdl-gesztusra leutanoz. (...) Olyan lett tegnaprol
mara ez a mimikri-szinhaz, mint a jelz6k és hasonlatok végtelen lapalya, mint az olyan mon-

29 PALYI Andras: Wilson és Pilinszky = Jelenkor, 1988/4. 323.
30 im. 324.

1 Wladislav GORSKit idézi: PALYI Andras: i.m. 324.

32 Uo.

33 Uo.

w
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datok hosszu sora, mikben minden van, jelz6, f6név, néveld, attribitum - csupan az allitmany
hianyzik, mely az egész latvanyt a szinpadra szegezze, a megtértént és bevégeztetett hajdani -
s egyediili drama - erejével. A mimikri-szinhaz elvesztette jelenlétét. Mindaz, ami a drama-
irasban Pindarell6t6]l Beckettig tortént, semmi egyéb, mint harc ezért az elvesztett jelenlé-
tért.”34 Pilinszky egyrészt a szinhaz (elvesztett) szakralis kozegében,35 masrészt magaban a
szinészben, a szinészi jatékban latja a jelenlét visszaszerzésének lehetdségét.

Sheryl Suttonnal folytatott fiktiv interjuregényében a visszaszerzett jelenlét megvalésu-
lasara két példat hoz Pilinszky. Az egyik azt a torténetet idézi fel, amikor Robert Wilson fel-
fedezte maganak Sherylt, aki nem tett mast, mint a probak alatt a néz6téren tildogélve rézsa-
szin fonalbol sapkékat, pulévereket kdtdgetett. Semmit nem csindlt, de ,mazsas sullyal {ildo6-
gélt” ott, még a kiskabatja is tobb tonnasnak latszott jelenléte erejét6l.36 A masik példat A sii-
ket pillantdsa cim( darabbdl idézi fel Pilinszky, ahol a szinészné egy egészen egyszeri moz-
dulatot, egy székbdl valo felallast olyan belsé intenzitassal vitt végbe, hogy beleizzadt, s veri-
tékezése lathatova valt a néz6k szamara.37 A fiktiv Sheryl Sutton igy beszél szinészi jatékanak
lelki hatterérdl: ,Szamomra a szinjatszas se nem alakitas, se nem hatas, hanem egy olyanféle
borton, falakkal koriilzart magany, ahol az ember végtelen csondben és tiirelemmel tapoga-
tézva, ahogy a vakok olvasnak, kikeresi azt a pillanatot, ami el6szor bet(i, majd végiil - talan -
szertartds. Soha életemben nem tudok olyan maganyos lenni, mint egy-egy szerepemben.
AKkkor a kdzonség f6ljon, el6szor a szinpadra, majd érzem, ahogy fokrél fokra aldszall velem
abba a bizonytalansagba, amirdl az el6bb beszéltem.”38

Ezen élmények nyoman idézi az interjuregényben Pilinszky Diirrenmattot, aki szerint a
szinpad olyan sfiritett tér, ahol minden ,belépés” folér egy sziiléssel,”39 s ezt prdobalja sajat
dramaiban is megvalésitani, ahol a szinpadi cselekvések redukalt, ismételt és ritualizalt mi-
volta miatt eleve nagyobb hangsulyt kap minden egyes gesztus, mozdulat. A jelenlét érdeké-
ben a Pilinszky-drama lemond szinte minden olyan szandékoltan hataskeltd, figyelemfelhivo
szinpadi eszk6zokrdl, amelyek a hagyomanyos realista szinhazat jellemzik,40 s ezek egyike
éppen a szinészi jaték attraktivitasa.

A Siremlék n6i f6h6se példaul az egész drama soran csak fekszik a napozéagyan és ,szép”.
Szinpadi cselekvése a szépsége felmutatasaban meriil ki, ahhoz azonban, hogy ezt valéban fel
tudja mutatni, olyan intenziv és folyamatos belsé atélésre van sziikség, amely sem feliiletes-

34 PILINSZKY Janos: Egy lirikus napldéjabél (Vigilia, 1970. aprilis). In: Pilinszky Jdnos 6sszegyiijtétt miivei.
Tanulmdnyok, esszék, cikkek 11. 167-168.

35, Szakrdlis, vallasos kézegben ugyanis nincs sziikségiink a valésag bet(i szerinti utanzasara, de az ab-
szurd dramak fliggetlenitett szinpadara se, hogy egy emberi eseményt folidézziink és ugyanakkor
tokéletesen itt és most éljiik at — a néz6téren és a szinpadon. Ugy vélem, nem kovetek el blaszfémiat,
ha ez esetben a szentmise cselekményére utalok.” (PILINSZKY Janos: Egy lirikus napléjdbdl (Vigilia,
1970. dprilis) 168.)

36 PILINSZKY Janos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal. Eqy pdrbeszéd regénye 116-117.

37 PILINSZKY Janos: i.m. 127.

38 PILINSZKY Janos: i.m. 116.

39 PILINSZKY Janos: i.m. 126.

40 A példakép, Wilson szinhazarol irja Pilinszky: ,Jelen van, s val6szintileg azért, mert egyrészt lemon-
dott mindenféle hangoskodasrol, otletrdl, a kozonség mindenféle manipulaciéjardl, és masrészt a
probléma direkt, mar-mar filozofikus, intellektuel megoldasardl.” (PILINSZKY Janos Uj szinhdz sziile-
tett. In: Pilinszky Jdnos dsszegytijtott miivei. Tanulmdnyok, esszék, cikkek I1. 199.)
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séget, sem atmeneti lazitast nem enged meg a szinész részérdl, még pillanatokra sem - az
igénybevétel igy akar hasonlo is lehet a Grotowski-szinészek fizikai-mentalis megprdbaltata-
saihoz. Az emlitett szerepnek szinészileg talan a legnehezebb része, amikor a Kockas ruhas
férfi megjelenésekor, a drama végén a N6 - a szerz6 instrukciéja szerint - ,minden szépségét
elveszti”, majd pedig a napozéagyra hatraddlve visszaszerzi azt. Ugyanezért lehet nehéz el-
jatszani a Bakancsos lany szerepét, ahol a szinészi jatéknak nélkiiloznie kell mind a beszéd és
a hangsuly, mind pedig a mozgas kifejez6 erejét, s a tekintet és testtartds szuggesztivitasan
kiviil a szinésznek semmilyen eszkoze nincs a kivant hatas megvalésitasahoz. Szintén nagy
kihivas lehet a Gyerekek és katondk cim{ dramaban a kalitkaban gépeld ,filoz6fus” szerepé-
nek eljatszasa, akirdl - Pilinszky instrukcidja szerint - ,sosem dertil ki”, hogy filozé6fus.4! A Pi-
linszky-dramak szinészei szamara tehat nagy kihivast jelenthet a darabok eljatszasa. A birto-
kukban 1év6 szinészi eszkoztarnak (a wilsoni elgondolas jegyében) csak nagyon szik tertile-
tét tudjak alkalmazni, viszont a belsévé tételnek és atélésnek mégis igen magas, mar-mar
,misztikus” fokara kell eljutniuk (és a kozonséget eljuttatniuk) ahhoz, hogy a dramak altal
megkivant, megfeleld intenzitast szinpadi jelenlétet meg tudjak valésitani. ,Pilinszky olyan
misztikus befogadéssal szamol, amely mintegy lefejti a mii és az el6adas objektivacio-jellegét,
és a mivet a nézd életének kozvetlen részévé teszi.”42 Palyi Andras szerint jellemzd, hogy a
Pilinszky-darabok el6adasai koziil az amat6r és félamatér produkcidk sikertltek a legjob-
ban.#3 Ugy tlinik, hogy talan nem is a profi szinész a legalkalmasabb ezeknek a dramaknak az
eljatszasdra - a darab latens mondandoéjaval alkatilag, empatidja vagy intellektusa révén
azonosulni tudé amatdr adott esetben talan alkalmasabb lehet.44

A kifejezendd tartalmak sulyosak - a hasznalhat6 szinészi eszkoz kevés. Pilinszky a KZ-
oratorium egyik szerzdi instrukcidjaban ,latens toltésnek” nevezi a jelenlétnek szinte eszkoz-
telen megteremt6dését a szinészi munka révén: ,Ez a harom bevezetd mondat roppant egy-
szerl, lagyan, hangkdzelben sz6lal meg. Nem torekszik értelmezni 6nmagat - hogy kik, mi-
kor, milyen érzelmekkel mondhattak? Csondesen folvetett rejtély, mely a tovabbiakra bizza
megoldasat. Nem torekszik semmiféle pozicidra, még bevezetd pozicidora sem. Ezzel mintegy
szivéhatast valt ki, s lehetévé teszi a tovabbi egész szamara, hogy szinte betisszon, mint a le-
veg6. Toltésiik minél latensebb, a késébbiek szamara anndl kamatozébb.”45> A KZ-oratérium
szerzdi instrukcidi a harom szerepl6 szamara azt is kikotik, hogy lehet6leg ne hangstlyozza-
nak, ne vigyenek érzelmi drnyalatokat beszédiikbe: ,De ezek a mondatok mégse sziirrealisz-
tikusak, morbidan-frivolak, hanem inkabb egy kézépkori iskoladrama naiv székimondasat,
darabossagat idézik. A sziirrealista elemeket, amennyire lehet, naiv, szinte higgadt magatél
értet6domséggel, tisztasiggal kell kozvetiteni, minél egyenletesebben, minél kevesebb ar-
nyalassal.”#6 [gy teremtédik meg az a jellegzetes, szinte hangstlyok nélkiili, vagy naivan, di-
daktikusan hangsulyozoé szovegmondas, ahogy a hangfelvételek tanusaga szerint Pilinszky a

4

=

V.6. TARJAN Tamas: Pilinszky, a szinmtiiré = Iskolakultira, 1997 /4 105.

42 RADNOTI Sandort idézi: PALYI Andras: i.m. 324.

43 PALYI Andras: im. 325.

4 Nem véletleniil dolgozott palydja korai szakaszaban Wilson is amatérokkel, koztiik fogyatékos em-
berekkel, akiknek egyes képességei magas szintre fejlédtek, érzékenységiik pedig kifinomultta valt -
éppen a betegségiik okozta mentalis-fizikai fogyatékossagok miatt.

45 PILINSZKY Janos: KZ-oratérium. In: PILINSZKY Janos: Szépproza. 216.

46 PILINSZKY Janos: i.m. 215.
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sajat verseit is szavalta. Ez a beszédmdéd nemcsak az értelmezés lehetdségeit akarja szabadon
hagyni a hallgatdsag szamara a hangsulyok banalitasaval vagy éppen kiiktatdsaval, hanem vi-
lagossa, attetszGen tisztava és érthet6vé probalja tenni a szoveg tartalmat, ami valdjaban ne-
héz, bonyolult és a mindenkori k6zénség szamara tobbnyire hermetikusan elvont. Ez a be-
szédmoéd a misére, a liturgikus szovegek intonalasara is emlékeztet, ahol a szimbolikus ér-
telmd, sulyos szavakat a misézd pap szintén egyszerti kozlé médban, kiilonosebb hangstlyo-
zas nélkiil mondja ki.

Pilinszky Wilson rendezéseit elemezve mindig kiemeli a darabok lasstisagat, pontosab-
ban a darabokban szerepld szinészek mozgasanak lassusagat. ,Ez kiilonben az egyetlen »el-
csiphet6« triikkjik (...) - irja - A szokottnal harom-négyszer lassabban mozognak. Amit ér-

o

zékeliink, az mégsem mozgasuk lasstisdga, hanem a kozeg stirtisége, amiben mozognak (...)
Vontatottsaguk egyediil megjelenési teriiket heviti, stiriti, magnesozza.”4” A kozeg slirliségé-
nek” tapasztalata a figyelem és jelenlét intenzitasara, a szinészek és a nézdk figyelmének és
jelenlétének magas szintjére utalhat. Wilson elemzdi szerint a darabok szerepléinek mozgasa
val6jaban nem lassu, hanem természetes: a természetben aramld-torténé mozgasoknak ha-
sonlé a ritmusa.*8 Az azonban biztos, hogy a hétkéznapokban megszokott, felgyorsult emberi
mozgasformakhoz képest ez a mozgas nagyon is lassunak tiinik, ezért eléri a kivant hatast:
erds, szuggesztiv szinpadi atmoszférat teremt.

Ez az atmoszféra Pilinszky szinpadén is megjelenik.4® A szerepl6k viszonylag keveset mo-
zognak, s amikor igen, mozgasuk tébbnyire nem dramai akciékhoz, hanem hétkéznapi rutin-
cselekvésekhez kapcsolddik. Ezek a cselevések korlatozottak: leggyakrabban abban az izolalt
térben zajlanak, amihez az adott szerepl6 tartozik.5? A Gyerekek és katondk cimii darab ,hol-
land ebédlében” jatsz6dé sikjan az Aranykontyu megteriti és leszedi az asztalt, fel- és lekap-
csolja a lampakat, idénként agyaz. Ezt mindig a szokott ritmusban teszi, barmi is torténik
kozben a szinpadon. Az Almaz6ld ruhas Ur tevékenysége ugyanigy abbél all, hogy tobbedma-
gaval bejon a szinre, letil az asztalhoz, majd egy id6 mulva tavozik. A Hattytinyakd mozgaste-
re a lépcsd, amin panaszkodva f6l-le jar. Ahhoz, hogy ebbdl kilépjen, énje két részre bomlik,
az egyik végrehajt egy gyilkossagot (amit nem latunk), majd elmegy a katonakkal, a masik vi-
szont tovabbra is f6l-le jar a 1épcsén. A Felismerhetetlen 6reg fej olykor megjelenik az ablak-
ban, s mond valamit, majd eltiinik, de sose jon el&. A kiilsé vilag képvisel6iként megjelend ka-
tonak mozgasa mutatja még a legnagyobb valtozatossagot: bejonnek-kimennek, hireket hoz-
nak, asztalhoz ililnek, esznek-isznak, lefekszenek.

A holland ebédlé terében a szerepl6k mozgasa nem lassitott, de az érezhetd, hogy a kiilvi-
lag torténéseihez képest (amit a katondk érkezésének tempoéja jelez) mégis nagyon lassu.

47 PILINSZKY Janos: Uj szinhdz sziiletett (Elet és Irodalom, 1971. szept. 11.) In: Pilinszky Jdnos 6sszegyiij-
tott miivei. Tanulmdnyok, esszék, cikkek I1. 200.

48 KEKESI KUN Arpad: Robert Wilson és a képek szinhdza. 396-397.

49 Pilinszky a Gyerekek és katondk cimii dramajahoz csatolt jegyzetében, amely a Levél a Rendezéhéz
cimet viseli, a kovetkezdket irja: ,Masik kérésem. A darabot lassan, kényelmesen kell el6adni. Nem
frappirozé szinhaz ez. Az abszurdok tanulsagait levonva, én nem egy unalom-el6tti, tériszonyos, ha-
nem udjra egy unalmon-tili, azon tdl evickéld szinhazat, folszabadulast és levertséget kivantam reali-
zalni.” (PILINSZKY Janos: Levél a Rendez6héz. In: PILINSZKY Janos: Széppréza. 260.)

50 A szinpad zénakra osztasa és a szerepl6k izolalt, zart térben torténd, egymastol elszigetelt mozgasa
Wilson szinpadan is megjelenik, 1d.: KEKESI KUN Arpad: Robert Wilson és a képek szinhdza. 393.
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Minden szerepl6 a sajat ritmusaban mozog, s ebbdl nem billenti ki semmi - ahogy Wilson
szinészeit sem. A kiils6 vilagbol érkez6 katonak lendiilete is lelassul, ahogy beérnek a hazba,
s minél tobb id6t toltenek itt, annal inkabb felveszik a lakok életének ritmusat. Ezek a sajat-
ritmusok az Aranykontyu ritmusahoz igazodnak, aki az étkezésekhez kapcsolddo, ritudlisan
ismétl6dé mozgassoraval mintegy kiméri az iddt, tagoltsagot, mértékegységet ad neki - s ez-
altal mintha mindenkit 6, a polgari haz mikrokozmoszanak ,mozdulatlan mozgatéja” tartana
életben. A varotermi szinben ugyanezek a rutinmozgéasok ismétlédnek: az asszonyok féznek,
a prelatus eszik, a madar izzad, a filozé6fus gépel - a beszédtémak ugyanazokat a koroket ro-
jak a szerepldk izolalt mikrovilagaban. A drama talan legerételjesebb mozgasai: a Hitler-
vonat begordiilése és az oltariszentség tutja a Kisfiu kezében a havas 1épcs6n at egészen az
ebédlbasztalig, az Urfelmutatas eseményéig.

Osszességében elmondhaté, hogy a draméaban inkabb az emberfeletti és transzcendens
erdk (torténelem, jo és rossz, Isten) cselekvése érzékelhetd, az ember-szerepl6k mozgas- és
cselekvéstere passziv és determinalt: mintha Pilinszky elvont esztétikai fogalmanak, a ,moz-
dulatlan elkotelezettségnek”s! konkrét és érzékelheté abrazolasat latnank a szinpadon. A
kolt6 tobbi darabjaban még kevesebb a mozgas, s ha van, az is a ritudlis ismétl6désekre épiil.
Ilyen mozdulat az operatervekben a kopogtatas (Kopogtatdsok), vagy a miianyag szikla da-
rabjainak letorése (Kidllitds).

Pilinszky tehat eleve olyan dramaszdvegeket ir, amelyeket nemigen lehet mas szinészi ja-
tékkal, mint a wilsonival szinre vinni. A darabok tartalmabdl, jellegébdl, atmoszférajabdél fa-
kad a hozza rendelhetd szinészi jaték természete és minGsége. Konkrétan példaul abbd],
hogy mivel a szerepl6k izolalt, zart belsé vildgukban élnek, a szinpadon valéban nem is tud-
nak mashogy, mint ,sajat sineiken” mozogni. Ha nem ezt teszik, ha letérnek a sinekr6l és ak-
cidba lépnek egymassal, sziikségszeriien ellentétbe keriilnek azzal a dramaszoveggel és an-
nak a dramai vilagnak az atmoszférajaval, amelyet megjeleniteni hivatottak.

Alombeszéd és ,ritualis motyogas”: széveg és nyelv a szinpadon

Pilinszky szerint egy koltének ahhoz, hogy valéban koltévé valjon, el kell felejtenie a nyelvet,
hogy dgy tudjon ranézni a vilagra, mintha most latna el6szor. Meg kell tanulni tjra latni, s 4j-
ra kell tanulni a nyelvet, a beszédet. A gondolatrendszer gyokereként Pilinszky gyakran emli-
ti Bébi nevi(i, mentalisan sériilt nagynénjéhez f(iz6d6 gyermekkori tapasztalatat. A nagynéni
csak egészen lassan, dadogva tudott megszolalni, igy minden szava, amit végiil sikeriilt ki-
mondania, kiilénds sulyt kapott. Pilinszky - irasainak tandsaga szerint - mellette tanult meg
beszélni.52

Ahogy Pilinszky koltészete - annak késébbi szakaszaiban - egyre siir(ibbé, elvontabb4,
hermetikusabba valik, kolt6i nyelve ugy tisztul és egyszertisodik. ,A szimbdélumértékd koltsi
kép ereje nem bonyolultsagaban rejlik; ellenkezéleg: egyszertiségében; abban, hogy »eleve
egyszerli« - irja Rénay Gyorgy Pilinszky kolt6i nyelvérdl - Maga a valésag bonyolult, egyre
bonyolultabb; a k61t dolga nem az, hogy a labirintus minden ttjat a beleszédiilésig és bele-
széditésig kovesse (...), hanem hogy a latszdlag végteleniil kusza szamrengeteget egyetlen,

51 PILINSZKY Janos: Ars poetica helyett. In: Pilinszky Jdnos dsszes versei. Osiris, 1996. 88.
52 V.6. PILINSZKY Janos: A kelet-eurdpai kultiurdk néhdny adottsdgdrél — Simone Weil gondolatvildgdnak
fényében. In: Pilinszky Jdnos dsszegytjtétt miivei. Tanulmdnyok, esszék, cikkek I1. 217-218.
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szilard egyenletre vezesse vissza, s a megoldas, egy kép, egy jelkép tomor, onértékii formula-
jaba foglalja.”53 Az a proéfétikus hangulatu nyelv, amelyet a koltd kései, rovid verseiben hasz-
nal, egyrészt egyligyti, gyermeki nyelv, masrészt azonban beavatott nyelv sajat jelrendszer-
rel. Ez a nyelv jelenik meg Pilinszky dramaiban is, melyeket utolsé alkotdi szakaszaban irt, a
Szdlkdk, a Végkifejlet és a Krdter kotetek keletkezésének éveiben. A nyelvhasznalat hermeti-
kus egyszeriiségét a koltének a miivészi alkotdmunkardl vallott felfogasa magyarazza, ame-
lyet A miivészi szép cimii esszéjében fogalmaz meg: ,...minél bonyolultabb a mondanival6ja, a
miivésznek annal esenddbb és elhagyottabb rétegekbe kell leasnia, hogy megfelel6 anyagra
talaljon. A miivészetben csak az szarnyal, ami foldhozragadt; egyediil a szegénység gazdag és
a vereség gy6zedelmes.”54 Pilinszky szerint az igazi mlivész ,jél tudja, hogy a mindenség mo-
delljét egyediil omlatag anyagbdl, diderg6 limlomokbdl lehet »folrakni«, hogy az meg is ma-
radjon, sulyokbdl és megannyi esenddségbdl. Az »isteni szépség« egyediil ezen az aron
inkarnalédhat, olthet testet. Hogy magéra veszi minden terhiinket, didergésiinket. Minden
egyéb - s a miivészetben legkivalt - farizeusmunka és szemfényvesztés.5s

A kései Pilinszky-palya kolt6i nyelvének kettds természete (egyszeriiség és elrejtettség) a
dramakban még fokozottabban érvényesiil. Itt ugyanis a maganhasznalatt kolt6i jelrendszer
megsokszorozddik: a k6zonség annyiféle kiilon nyelvet hall, ahany szerepl6t lat a szinpadon.
A szerepl6k - ahogy ezt a korabbi fejezetekben mar emlitettem - zart, izolalt, kiilon vildgban
élnek, igy szébeli megnyilvanulasaikban is sajat problémaik és sajat vildgmagyarazataik rém-
lenek fel. Bar az egyes jelenetek szerepldi - példaul a Gyerekek és a katondk felvonasaiban -
koézosségként vannak egyiitt, kozléseiknek nem sok kéze van egymashoz, a parbeszédek va-
l6jaban egymas mellett futé monolégokbdl felépiilé6 montazsok. ,A h6sok magukkal dialogi-
zalnak, monolégokat mormolnak vagy kiabdlnak.”>¢ A monoldgok érintkezési pontjai — ahol a
kérdésekre valamilyen mddon mégis valédi valaszok érkeznek - mindig kilonleges kegyelmi
pillanatok. Ugy tiinik, Pilinszky azt valésitja meg darabjaiban, amit a wilsoni némaoperakban
jatszo6 Sheryl Sutton az interjuregényben megalmodik magéanak: ,Mi lenne, ha a szinpadon j-
ra beszélni kezdenénk, valdsagos monolégokban és dialégusokban? De nem gy, mint eddig,
hanem - legalabbis kezdetben - nyiltan és bevallottan magunkban beszélve? Ahogy a pap és
a ministransok, a pap és a gyiilekezet motyog, beszél, ahogy a pap és a kérus énekel maga-
ban, és még sincs egyediil, még ugy-ahogy egytitt van.”57

A Pilinszky-dramakban minden szereplének megvannak a maga kiilén ritusai, az ehhez
tartoz6 szavai, sajatos értelemben hasznalt fogalmai és szimbo6lumai, s egészében nézve:
ahogy minden szereplének kiilon, izolalt vildga van, igy mindegyik kiilon, izolalt nyelvvel is
rendelkezik. Pilinszky szerepl6i tehat - ahogy a fiktiv Sheryl Sutton fogalmaz - tényleg ma-
gukban beszélnek. Tarjan Tamas szerint Pilinszky miiveiben folyamatosan egy lirai alteregd
oimabeszéde” intonal6dik, amelynek jellemzdje, hogy nincs egyértelmi megszoélitottja, szavai
célzatlan szavak - az ,imabeszéd” tehat 6nmagaba fordul vissza.58

53 RONAY Gyorgyot idézi PALYI Andras: Wilson és Pilinszky = Jelenkor, 1988/4 325.

54 PILINSZKY Janos: A miivészi szép. In: Pilinszky Jdnos 0sszegytjtétt miivei. Tanulmdnyok, esszék, cikkek
II. 259.

55 Uo.

56 TARJAN Tamas: Pilinszky, a szinmiliré =Iskolakultura, 1997 /4 104.

57 PILINSZKY Janos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal. Eqy pdrbeszéd regénye.145. o.

58 TARJAN Tamas: Pilinszky, a szinmiliré = Iskolakultira, 1997/4 104.
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Ahogy Wilson hermetikus képei,>? ugy a Pilinszky dramak szerepldinek ,ritudlis motyo-
gasai” is ellenallnak a rendszerszert értelmezési stratégidknak. A magam részérél az dlombe-
széd kifejezést hasznalom a darabok nyelviségének jel6lésére: ahogyan ugyanis az dlom jel-
rendszere mas torvények és mas logika szerint szervezddik, mint raciondlis-fogalmi nyel-
viink, ugy Pilinszky dramai hdseinek, figurainak beszéde sem értheté meg hagyomanyos ér-
telemben hasznalt fogalmaink és ,ébrenléti” ok-okozati viszonyaink alapjan.

Ezek a szerepl6k mintha dlmukban beszélnének. A megnyilatkozasaikban motivumsze-
rlien visszatérd képek és szimbélumok csak az adott beszél6 zart vilaganak jelrendszerén be-
liil érthetdk, amely a tobbiek szamara - és az olvas6 szamara is - olyan rejtjeles szovegként
jelenik meg, mint az dlom, amely szintén rejtett jelentésti szimbdélumokkal, stiritéssel és je-
lentés-eltolassal dolgozik. A szinpadi beszéd képgazdag, erésen lirai, metaforikus és viziona-
16, a figurak megszélalasait emelkedett és dlomszer(i atmoszféra lengi kériil. Ugy beszélnek,
ahogy az ember ébren, masok tarsasdgaban sose szo6lal meg. A Hattytinyaku példaul igy szél
ahhoz a katonahoz, akivel majd elmegy: ,Rovidesen veled megyek. Szemkodzt a torkolattii-
zekkel. Vagyom szembetalalkozni azzal a langolassal, amelyik a vilagtol izzik fehérre. Latod,
ebben a tiikdrben csak én vagyok. De én, aki végre szabadda lettem, kiilonb talalkozasra va-
gyom. En, aki évek 6ta nem ettem, én, aki évek 6ta nem ittam, fiatalsigomban most a te hia-
bavalé életedben szeretnék megfiirodni. Az, ami neked tliz, nekem tej; ami neked kard, ne-
kem nyakék; az, ami neked vildg, nekem viladgossag; az, ami neked kivetettség, nekem annyji,
mint végre agyba bujni.”60

A megnyilatkozasok rejtélyessége idénként az abszurdig fokozddik, példaul amikor a Ta-
nitd, majd pedig a Prelatus kijelentik, hogy szeretnék belefirni az orrukat a héba. A szerep-
16k monolégjai tele vannak szentenciézus kijelentésekkel, emiatt, és az emelkedett hangvétel
okan 4dlombeli magan-kinyilatkoztatasként is értelmezhetd egy-egy szévegrész.

Az dlom jellemzdi: az id6z6nak parhuzamossaga, a hatarozott befejezés hianya, illetve a
képzelet helyreallitdsa és szabadda tétele, melynek soran a jelentéshalok kioltjak egymast és
a latas megszabadul a fogalmaktdl.6! ,Az id6- és térviszonyok, a tempd megvaltoztatasaval
elért dlomszeri képek, cselekvéssorok folytan a szinpadon lathatéva valik 1énytinknek az a
része, amelyet a tudat elfed” - irja Sepsi Eniké Wilson szinh4zarél.62 Az dlom Carl Gustav
Jung szerint a legfébb kozvetits és 6sszekot6 az egyén tudatos és tudattalan vilaga kozott:63
tehat az emberi psziché két szférajanak hatdrsdvjdban jelenik meg. Ahogy Wilsonnal a szin-
padi képek és latvanyok, Pilinszkynél a szinpadi beszéd hordozza ezt az dlomszertiiséget: a
tudattalan szférat nala elsésorban a nyelv tarja fel, s ezaltal maga a szinpad valik hatarsavva
alélek tudatos és tudattalan tartalmai kozott.

A szinpadi nyelv tehat az alom nyelve: siiritett, eltolt, szimbolikusan rétegzett és széttar-
t6 jelentésekkel - dekddolasdhoz intuiciéra van sziikség,64 nem elég a fogalmi nyelvet értel-

59 V.6. KEKESI KUN Arpad: Robert Wilson és a képek szinhdza. 393.

60 PILINSZKY Janos: Gyerekek és katondk. In: PILINSZKY Janos: Széppréza. 57.

61 SEPsI Eniké: Csend-élet a szinhdzban. Pilinszky Jdnos szinhdzdnak liturgikus ,begyokerezettsége” = Vi-
gilia 2001/11 862.

62 Uo.

63 JUNG, Carl Gustav: A tudattalan megkozelitése. In: JUNG, Carl Gustav: Az ember és szimbélumai. Goncol
Kiadd, 1993. 47.
64 V.0.: JUNG, Carl Gustav: i.m. 91-92.
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mezni képes intellektus. Ennek ellenére Pilinszky (és Wilson) nem a tagolt nyelv szamiizésé-
re torekszik, hanem azt akarja elérni, hogy a nézdk olyan médon tulajdonitsanak jelentést a
szavaknak, mint egy alomban.65 E szerz6i-rendezdi elgondolas és szandék nyoman a szinpadi
nyelv a narrativa helyett a lirai koltészet irdnyaba mozdul el.66

Pilinszky Wilson darabjardl, A stiket pillantdsdrdl irja a kovetkezdket: ,Tiszta koltészet. Ez
a legnagyobb ereje. Mivelhogy mas szinhaz nem is l1étezik és soha nem is 1étezett. Csak a kol-
tészet képes ugyanis ritka pillanatban integralni az 6rokos széthulldsban 1évé vilagot, egyet-
len forrd és testvéri egységben folmutatni meghasonlottsagunkat.”6” Erre a koltéi megfor-
maltsagra torekszik sajat dramaiban is, de azt a liraisagot, amit Wilson képekbdl, szinpadi
latvanyokbdl épit fel, azt Pilinszky a dramak szovegével teremti meg.

A szovegek nyelvi vilaganak legfontosabb jellemzdi egyrészt az erdteljes redukaltsages,
masrészt a slirités és a kihagyas. Az utébbiakra példa a nominalis mondatok sorjazasa egy-
egy megszdlalasban, pl. a Gyerekek és katondk nyit6 képében: ,Végre éjszaka. Evéeszkozok.
Ejszaka. Gyereket varok.” Ez az eljaras egyrészt hosszabb gondolatsort tomérit egy-egy kép,
targy utalasszeri felvillantasaval, masrészt pedig az igék kihagyasaval jelzi a megszolald al-
lapotéanak statikussagat, a cselekvés hianyat. A kihagyas a szoveg szintjén is megjelenik: kér-
dések hangzanak el, amelyekrdl nem tudjuk, hogy mire vonatkoznak, és valaszok, amelyekrdl
nem tudjuk, milyen kérdésre érkeztek. Sokszor két-harom dialégus is folyik a szinpadon
egyid6ben, ezek keresztezik egymast, de mivel a mondatok nagyon lassan, hosszu sziinetek-
kel hangzanak el, a beszél6k nem vagnak egymas szavaba. Kérdés és valasz kozé idegen szo-
vegrészek ékelédnek, amelyek maddositjak a késleltetetten érkezé valasz jelentését. Az egy-
masba szo6v6dd ,monolog-dialdgusok” egyrészt azt érzékeltetik, hogy mindenki kiilonallg,
zart vilag, mindenki a sajat torténetébdl szol ki a tobbiek felé, és szinte mindegy is, kihez szd],
mert a lényeg a kimondas maga, s nem az, hogy jon-e valasz és kit6l jon. Masrészt az dssze-
gabalyodott heterogén beszédfoszlanyok a szévegnek egy magasabb szintli egységét alkotjak
meg, a megszolalasok a maguk izolaltsagaban végiil mégis egységes beszédfolyamot hoznak
létre, amelyben - mint zenemf{iben a hangoknak, sz6lamoknak - mindenkinek megvan a he-
lye és minden mindennel 6sszefligg. A megszolalok végletes elszigeteltségilikben is kozos utat
jarnak és egyfelé tartanak - ha nem is lehetnek egymas segitségére semmiben.

Pilinszky liraja targyias karakterdi lira, s ez a targyiassag jelenik meg dramai nyelvében is.
A szerepl6k beszédében megjelend latvanyok érzékletesek és plasztikusak, maguk a targyak
pedig kiilonleges jelent6séggel birnak megszdlalasaikban: nemcsak mint szimbdlumok, ha-
nem mint utald- és hivészavak is miikodnek, amelyek egy-egy torténést, bonyolult gondolati
tartalmat idéznek fel.

A Pilinszky dramak koéziil a KZ-oratérium nyelvi atmoszféraja a leger6sebb hatasu. Az
oratdrium szovegére fokozottan érvényes mindaz, ami ebben a fejezetben elhangzott: a sze-
replék elszigetelt, mégis egymasba sz6v6ddé megnyilatkozasai, amelyek zenemiihéz hasonlé

65 SEPSI Enikd: i.m. 862.

66 SEPSI Eniké: i.m. 863.

67 PILINSZKY Janos: Ujszz’nha’z sziiletett (Elet és Irodalom, 1971. szept. 11.) In: Pilinszky Jdnos osszegyiij-
tott miivei. Tanulmdnyok, esszék, cikkek I1. 200.

68  Ebben a kozegben Pilinszky a verbalis elemet a legsziikségesebbre dhajtotta visszametszeni, hogy a
latomasos képi elem a maga ontorvényti életét élhesse.” (TARJAN Tamas: Pilinszky, a szinmiiiré = Is-
kolakultira, 1997 /4. 105-106.)
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kompoziciét (és kollektiv, ritudlis-mitikus torténetmondast) hoznak létre, a belsé vizi6 és a
liraisag szerepe, a targyak hangsulyossaga. A darab szerepl6i egészen révid mondatokban
beszélnek, melyek mint egy vers sorai kovetik egymast. A mondatok nagy része nominalis, a
végsOkig stiritett és tomor, s tartalmuk tobbnyire nem tébb, mint valamilyen targyra vagy
latvanyra torténé utalds. Itt szinte minden szé hivész6, amely emlékek széles tartomanyait
idézi fel. A mondatok szikarsaga listahoz, hivatalos jelentéshez teszi hasonl6va a szoveget.

A KZ-oratérium szerepldi halottak, s olyasmire emlékeznek vissza, ami kifejezhetetlen.
igy gondolatok és érzések helyett targyakat neveznek meg, latvanyokat, vizidkat idéznek fel
villanasnyi id6re, mintha titkos jeleket vésnének egy falba, vagy morzejeleket kiildenének a
masvilagrol. Az, hogy a haldlon tulrél érkeznek a szavaik, egyszerre ad mondandéjuknak
sulyt és lebegést. Kozléseik silyosak, mert abba a torténetbe, amit itt elmesélnek, belehaltak,
s lebeg6k, mert nyoma nincs benniik a félelemnek - halaluk egyszer s mindenkorra védelem
ala helyezte 6ket. Az, hogy nem részei tobbé ennek a vilagnak, s nem fiizi 6ket ide semmiféle
foldi érdek, érvényt és tavlatot ad tizeneteiknek.

Orokés végido: dramaturgia és liturgia
Pilinszky Janos drdmdinak rendhagy6 dramaturgiaja veti fel a leginkabb azt a kérdést, hogy
vajon alkalmasak-e egyaltalan a szinpadi el6adasra. Hogy mar emlitettem, a dramak nagy ré-
szében nemcsak akciok nincsenek, de a szé hagyomanyos értelmében cselekmény sincs.
,Dramaturgok mondjak a darabjaimrél, hogy nem mennek semmi felé. Ez a bajuk - mondja a
szerzd egy interjiban. - De én nem is akartam, hogy a darab menjen valami felé. Ugy szeret-
tem volna, 6sztonszerien, hogy allokép legyen, és a dolgok potencialisan térténjenek meg
benne. Egyidejii legyen. Egy kinyujtott pillanat legyen, amiben benn van az egész.”¢° Pilinszky
megfogalmazasa vildgosan mutatja, hogy az iré nem a dradma, hanem a lira miifaja fel6l szem-
1éli szinpadi miiveit is: eszménye nem a torténés, hanem az egyidejliség, nem a cselekmény,
hanem az idétlen allapot.70

Konfliktus - az érdekellentét értelmében - van a Pilinszky-dramakban, hianyzik azonban
az Osszelitkozés, az ellentétes érdekek cselekvé 6sszecsapasa a szinpadon. Pilinszky rendha-
gyo szinmiveinek kozéppontjdban azonban, ahogy mar sz6 volt réla, nem az érdekellentét és
még kevésbé az osszeiitkdzés all, hanem a vdlsdg, amely szinpadi torténeteinek mar az indi-

6 Az egyetlen lehetséges mondat. Pilinszky Jdnos és Szigeti Istvdn beszélgetése az El6képekrdl = Mozgd
Vilag, 1982/12.107.

70 Dramdainak mozdulatlansagat, cselekvés nélkiiliségét és iranytalansadgat masutt a kovetkez6képpen
indokolja a szerz6: ,a darab annyifele dgazik, hogy szinte lehetetlen realizalni. (...) A legtobb Shakes-
peare-dramaval [is] tulajdonképpen ez a helyzet, eljatszhatom igy, magyarazhatom ugy, am a kolté-
szete mindenek folébe né és minden magyarazkodast egy fényburaba fog. Ujra nem latsz semmit. El-
vakit. Ha viszont elnyomod a koltészetét, tehat tdl éberen kifejted, akkor nem Shakespeare. Ha
Shakespeare-nek hagyod, akkor meg rettenetesen nehéz megmagyarazni. Vakit6 koltészet van ben-
ne, és végiil is a koltészetbe nem lehet belenézni.”( Az egyetlen lehetséges mondat. Pilinszky Jdnos és
Szigeti Istvdn beszélgetése az El6képekrdl = Mozgd Vilag, 1982/12. 106-107.) Ez a magyarazat is arra
vilagit ra, hogy Pilinszky a sajat dramait (és altalaban véve a dramakat) nem a hagyomanyos drama-
turgia, hanem a lira logikaja és torvényei szerint vizsgdlja: szamara a koltészet marad a mindenek fe-
lett 4116 ,mérce”.
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mozdulatlanul fokozddik, szinte az elviselhetetlenség szintjéig.

Pilinszky dramaiban evidenciaként jelenik meg, hogy a megoldast nem az emberi cselek-
vés és nem is az emberi gondolkodas hozza meg, hanem kegyelemszertien érkezik, egy - az
emberitdl nem fiiggetlen, de azt feliilmulo, transzcendens - szférdbol. Amit az ember a meg-
oldasért tehet, az a nyitottsag, a varakozas allapotanak megteremtése és fenntartasa. A Gye-
rekek és katondk cimii drama zarlataban az Almazold ruhas ur fogalmazza meg ezt a tudast:
,Mert tudjak: osszefiiggést taldlni ott, ahol nincs is, még ott is konnytszerrel lehet. De vir-
rasztani, az mar nehezebb.”71

Erre a dramaturgiai problémara (a cselevés és dsszelitkdzés hianyara, illetve a feloldas
,nem emberi”, kegyelmi jellegére) a Pilinszky-darabok kétféle megoldast talalnak. Az egyik a
Gyerekek és katondkban megvalésitott tobbszintes dramamodell, ahol az isteni szférat a da-
rab egyszerlien odahelyezi a megjelenitett vilagsikok kozé. Ez merész gesztus, Pilinszky
azonban nagy finomsaggal és alazattal nyul a témahoz. A transzcendencia sikjat minddssze
egy kisfit, egy szentségtarté doboz és egy havas lépcsé jelzi dramajaban: archetipikus, egy-
szerl és nagyon erds kisugarzasa szimbdélumok. Az isteni hatalom és cselekvés képviselete
az esenddk legesenddbbjeként jelenik meg, a legnagyobb cséndben érkezik és tavozik, szinte
észrevétleniil, nem csonkitva, hanem Kkiteljesitve azok szabadsagat, akikhez eljott. Az isteni
jelenlét abrazolasaval a szerz6 nehéz feladatot old meg egyszeriien és sikeresen a szinpadon.

A masik megoldas a drama idejének rendhagyd kezelése. Pilinszky dramai vagy egy 6ro-
kossé valo végidében jatszddnak, a teljes 6sszeomlas el6tti utolsd, kitagitott, apokaliptikus
pillanatban (Siremlék, Urbi et orbi), vagy egyszerlien felfliggesztik az idét, kilépnek beldle,
megallitjak (El6képek, KZ-oratérium). Amint pedig relativva valik vagy megsziinik az idé, a
szerepl6kre sem nehezedik tobbé a cselekvés kényszere és terhe. A cselekvésnek mar sem
tétje, sem redlis lehet6sége nincs.

A hagyomanyos dramaturgia fel6l nézve Pilinszky egyetlen ,igazi” dramat irt: ez a Gyere-
kek és katondk. Itt, ha er6sen redukalt formaban is, de van id6, cselekvés és konfliktus, van
szerkezet és fesziiltségiv. E ,legdramaibb drama” utan kévetkezhetne a Siremlék és az Urbi et
orbi, amelyek mint szinpadi miivek - ezt egyfelvonasos formajuk is jelzi - mar kilépni igye-
keznek a hagyomanyos id6fogalom keretei koziil, s inkabb alloképeknek, tabloknak tekinthe-
ték. A cselekvések (a tomeg lincselése és a N6 megolése a Siremlékben, illetve a papai székért
foly6 hatalmi harc az Urbi et orbiban) inkabb szimbolikusak, mintsem val6sagosak.

A hagyomanyos dramai elemek koziil még kevesebbet hasznal az El6képek, amely tulaj-
donképpen nem maés, mint a val6sag és fikcié szinhazi problémajanak elméleti konstrukciodja
a szinpadon: ugy is felfoghat6, mint egy szindarabba irt pamflet a ,mimikri-szinhaz” ellen.
Szinpadi allegéria, amely olyannyira jelképes és példazatszer(, problémaja pedig annyira
elméleti, hogy val6sagos dramai szituaciorol, térrél, id6rdl, torténésrdl és konfliktusrol egyal-
talan nem beszélhetiink.”2

71 PILINSZKY Janos: Gyerekek és katondk 73.

72 A szoveg masik jelentésrétege - amelyet a szerzd sajat értelmezése tdmaszt ald - a gyermekkor meg-
idézése. Pilinszky szerint a gyerekkor napja egyhelyben all, nem megy el6re - a darab statikussagat,
alloképszeriiségét tehat ez az értelmezés is erdsiti. (Az egyetlen lehetséges mondat. Pilinszky Jdanos és
Szigeti Istvdn beszélgetése az El6képekrdl 104.)
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Mas irdnyba 1ép ki az id6bd6l a KZ-oratdrium. A térténetet halottak mesélik el, akik a veliik
megtortént multbeli eseményeket idézik fel. A darab a mult jelenvaléva tételének csodajat
hajtja végre a szinpadon - ez a mult a lagerbe val6 elhurcoltatas, az ottani borzalmak halallal
zarul6 torténete. Pilinszky azért nevezi miivét a drama bevezet6jében ,gyaszmisének”73:
mert ahogy a mise, gy a KZ-oratérium is egy valéjaban véres és kegyetlen dramat jelenit
meg, s ahogy a misérdl, ugy errdl a dramardl is elmondhaté, hogy elsédleges célja nem az em-
1ékezés, hanem a jelenvaldva tétel.

Bécsy Tamas Ritus és drama ciml miivében Kerényi Kérolyt idézi, aki szerint minden ri-
tus harmas formaban jelenik meg, ez a harom jellegzetes forma a legomena (beszéd), a
deiknymena (szent targyak be- és felmutatasa), illetve a drémena (kultikus cselekvés). A ritu-
sok hagyomanyos résztvevdi a narratorszeri figurak, akik elbeszélik a torténetet, illetve el-
beszél6 részekkel kotik dssze a dialégusokat.”4 Ez a harmassag a Pilinszky-drama modelljéiil
szolgalé katolikus mise-szertartasban is megfigyelhetd: itt a narrator a pap, aki hol elbeszél,
hol pedig dial6gust folytat a hivekkel, az oltariszentség és annak atvaltoztatasa illetve felmu-
tatasa pedig a szent targy és a kultikus cselekvés.

A KZ-oratériumban is megjelenik ez a ritusra jellemz6 harom elem. Itt a szerepl6k egyut-
tal a narratorok is, akik multidéz6 beszédiikben (legomena) idézik fel az eseményeket, amely
itt hasonl6an véres drama és hasonléan aldozat értéki esemény, mint Krisztus kereszthalala.
Kultikus cselekvés maga a halott szerepl6k testi jelenlétének megidézése a szinpadon
(drémena). Szent targyak felmutatasdnak (deiknymena) szamit gyakorlatilag minden sz6,
amely targyakat vagy latvanyokat (tanugjeleket és szimbélumokat) idéz fel. Jellegzetes példa
erre az oratériumban t6bbszor visszatérd szegek vagy a cérnaszal képe, de targyakként ke-
riilnek felmutatasra a ,jégiires csillagok”, a varosok, s6t, az emberi arcok is. A végérvényesen
megtortént és jovatehetetlen események megidézése szent targyként mutatja fel azokat a
dolgokat, latvanyokat, melyek hordozzak, és mint tanuk jelenval6va teszik a felidézett ese-
ményeket. A liturgikus format elevenitik fel a darabban a szdveget szervesen kiegészit6 zenei
betétek is.

Talan a miseliturgiat leginkdbb modellként hasznalé KZ-oratérium jut a legkdzelebb az
evangéliumi esztétikanak ahhoz a célkitlizéséhez, hogy a miivészet hatékony legyen a mult-
ban, s jova tehesse a jovatehetetleniil bekovetkezett eseményeket. ,Mindaz, ami itt tortént —
irja Pilinszky Ars poetica helyett cimii esszéjében Auschwitzrél - botrany, amennyiben meg-
torténhetett, és kivétel nélkiil szent, amennyiben megtortént.”’> A KZ-oratérium - még koz-
vetlenebb, direktebb és kifejezettebb mdodon, mint a t6bbi drama - a jovatehetetlen vissza-
mendleges jovatételére tett kisérletet a miivészet mint inkarnaci6 gesztusaval: mert,, (...) a
miivészet a képzelet moralja, hozzajaruldsa, veritékes munkdja a teremtés realitasanak, in-
karnaciéjanak a beteljesitésére, helyreallitasara. (...) Ennek az inkarnacidnak a beteljesitése
tokéletesen szellemi természet(i, s akar az imadsag vagy a szeretet, szabadon hatol be az id6
legkiilonboz6bb allomasaiba. Eldszeretettel vdlasztja a miultat, s abbdl is a tragikusat, a jovd-
tehetetlent, a botrdnyt, a »megoldhatatlant«. Halottaiért iigy imddkozik, hogy inkarndlja dket.
(Kiemelés: H.M.)”7¢ Pilinszky szdmara tehat ennek a dramanak az a tétje, kihivasa, hogy meg-

73 PILINSZKY Janos: KZ-oratdérium, 215.

74 BECSY Tamas: Ritus és drdma. Mécs Kiadd, 1992. 95-104.

75 PILINSZKY Janos: Ars poetica helyett. In: Pilinszky Jdnos dsszes versei, 88.

76 PILINSZKY Janos: A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban. In: PilinszKy Jdnos dsszes versei, 83.
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teremthet6-e, s ha igen, hogyan teremthet6 meg a parbeszéd él6k és holtak kozott,”7 1étrejo-
het-e az inkarnacid: a ritualis azonossag a holokauszt eseményei és a szinpadi cselekvés, il-
letve az aldozatok és az Gket megidézd szinészek kozott. A darab ,a hétkoznapi/torténelmi
jelentdl elszakadni latszé (feledhet6vé tett) multat teszi folyamatos, mulni képtelen
jelenid6vé - irja Hafner Zoltan. Ez a jelen azonban nem megszentelt (»jovatett«), hanem
megszentelésre vard id6. A »jovatehetGség« mint igéret és lehetdség van benne a szoveg-
ben.”78

Méshogyan, de szintén a mise-modellt veszi alapul a drama hagyomanyos ismérveinek
leginkabb eleget tev6 Gyerekek és katondk is. A darab értelmezésének tengelye az aldozat. A
mi - egy koradbbi fejezetben targyalt - négy sikja (amely harom felvonas szimultan szinpa-
dan jelenik meg) négyféle drdmadt és négyféle dldozathozatalt jelenit meg.

A ,holland ebédl4” mult szazadi polgari mili6je egy lefojtott csalddi drama fészke. Garcia
Lorca és Csehov dramai atmoszférajat idézi meg ez a n6k altal lakott haz a haboru koézepén:
az id6s, él6halott anyaval, annak két lanyaval, akik koziil az idésebb két félre hasadt alakban
létezik, a szertartdsszerilien érkezd és tavozd vendégekkel és a folyamatosan razziazé kato-
nakkal, akik egyszerre latnak prédat és menedéket ezekben a nékben. Mind a harom né el-
vesztett vagy el sem nyert szerelme utan vagyoddik és kesereg. A haz lelkeként megjelend
kézponti figura, az Aranykontyd névre hallgaté kisebbik lany gyereket var, az 6 sorsa betelt,
Pilinszky kifejezésével élve 6 mar ,vasgolydként gurul” lefelé a torténetben, sajat sulya utan.
Névére, a két félre bomlott Hattyunyaku sajat anyjat aldozza fel, hogy a csaladbdl kiszaba-
dulva megtalalja a szerelmet. O a drimanak az a szereplGje, aki a sz6 hagyomanyos értelmé-
ben cselekszik: 6], tdvozik a hazbol a katonaval, majd csal6dottan visszatér, s ismét eggyé va-
lik Id6sebb valtozataval, aki ugyan szintén a hal6észobajaba fogadott egy katonat, de nem
ment el a haztdl. Kétféle magatartasforma, egy ,tékozl6” és egy otthon maradé lany belsé ut-
ja, ugyanazon élethelyzetben kétféle dontés realizalddik a Hattyuinyaku két alakvaltozataban,
mintha azért lenne ennek a szerepl6nek két énje, hogy a cselekmény kétfelé valva, egyideji-
leg jelenhessen meg a szinpadon, mint két sorslehet6ség. Az idGs anya a nagyobbik lany al-
dozata, a nagyobbik lany a katondké, a kisebbik (az Aranykontyd) a hazé. Az Aranykontyud
életét az 6rokos hazi szolgalat emészti fel, s ez a szolgalat raadasul lathatatlan, hiszen csak
annyi vehetd észre beldle, hogy a haz mikrokozmoszaban id6rél idére minden miikodik és
minden a helyén van, akar egy tokéletesen miikodd gépezetben.

A Gyerekek és katondk els6 valtozataban négy felvonas szerepelt. A végleges valtozatban
Pilinszky a negyedik felvonast elhagyta, a harmadikat pedig atdolgozta. 79 Hafner Zoltan a
dramahoz tartozé szerkesztdi jegyzetekben kozreadja az elhagyott negyedik felvonas szove-
gét, amelybdl kideriil, hogy a fiatalabb lany, az Aranykontyi megsziilte, majd megolte gyer-
mekét, s e tettéért halalra itélték. A kivégzésén jelen 1év biroi testiilet el6tt a kovetkezdket
hozta fel mentségére: ,Sokat dolgoztam, uram. Sokat és feleslegesen. Leszedtem a maradé-
kot, helyére raktam a tanyérokat, az evéeszkdzoket, visszaillesztettem a székeket. Aztan tjra
megteritettem. A lampak rendben égtek; a talak gézologtek; a gyerekek boldogok voltak.”80

77 HAFNER Zoltan: ,Irodalmilag taldn a legigénytelenebbnek tiinik”. Pilinszky KZ-oratériumdrdl = Pan-
nonhalmi Szemle, 1996/1 105.

78 Uo.

79 HAFNER Zoltan: Jegyzetek. In: PILINSZKY Janos: Széppréza. 257.
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Az eredeti valtozatban a kisebbik lany tigy hozta meg a sajat aldozatat, hogy miként a na-
gyobbik lany a sajat anyjat, 6 a sajat gyermekét dlte meg, hogy végiil az itél6 birak 6t magat is
felaldozzak. Ebben az eredeti valtozatban a torténet elsGsorban a kisebbik lany dramaja: az 6
vallomas-monoldgjaval kezd6dik, s vele is zarul le a darab.

A drama masodik és harmadik sikja, a varoterem és a hitleri vonatok térténelmi dramadt
idéznek fel, melyben lathatéva valnak mind a tettesek, mind pedig az aldozatok. A vardte-
remben haldlra {télt emberek iilnek, akik koziil idérdl idére eltlinik valaki, mialatt a hattér-
ben a halalvonat befut az allomasra, varakozik, majd tovabbindul.

A negyedik sik a krisztusi drdma sikja, amelyet a ho aldl kiszabaditott szentségtart6 idéz
meg az oltariszentséggel. A Kisfiu ritudlis cselekményt hajt végre: Jézus megvalté keresztal-
dozatat teszi jelenvalova, amikor elhozza és papként felmutatja a szerepl6knek az oltari-
szentséget, vagyis magat Jézust. A Kisfill szentmisét celebral a szinpadon: ezért jelenik meg
itt hajadonf6tt és miseruhdban, ezért hangzik fel az atvaltoztatads pillanatat jelz6 liturgikus
csengdszo6. A mise aktusaban megjelend isteni aldozat és drama magaba foglalja a térténelmi
dramat, a csaladi dramat, és minden egyes szerepld sajat dramajat is. Ez a koriiloleld isteni
mozdulat lesz a Gyerekek és katondk igazi végszava. Ugy gondolom, Pilinszky ezt a felolds,
Jisteni” végszot akarta hangsulyozni, amikor elhagyta darabjabél a gyermekgyilkossagot és
az Aranykontyt elitélésének jelenetét, s megalkotta helyette a katonak 6lében il6, nagyon is
616, eleven gyerekekrdl sz6l6 drama-zarlatot. Ugy a halalé és a satani torténelemé lett volna
az ,utolsé szd”, igy azonban az élet Uraé.

»~Amennyiben a miivészet vissza akar talalni a »tiikrokbdl« a valésagba, neki is azzal a szere-
tettel kell a mult sebeihez fordulnia, amelynek Jézus a példaja.”8! A Pilinszky-dramak a szer-
zOnek ezt az elgondolasat valdsitjak meg a gyakorlatban: a Pilinszky-szinhaz ebben a szere-
tetteli odafordulasban nyeri vissza az elvesztett jelenlétet, s tér vissza a ,tiikoréletb6l” a rea-
litasba. A vizsgalt darabok a ,drama” &seredeti formajat és funkcidjat idézik fel, amikor a
szinpadi el6adast aldozati ritusnak tekintik, s a vallasos szertartas idGsikokat attoré termé-
szetét ,haszndljak fel” arra, hogy a milivészet a multba visszatérve valéban hatékony lehes-
sen, s a maga eszkdzeivel jovatehesse a jovatehetetlent.

81 HANKOVSZKY Tamas: i.m. 38.



