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SZAZ PAL

,Az Orokké Valé Holnap, amely nem jon el,
¢sak Tegnap”

TRANSZTEXTUALITAS, PARADOXONOK ES AZ URES KOZEPPONTU DRAMA —
BORBELY SZILARD: MIG ALSZIK SZIVUNK JEZUSKAJA1

Mig alszik sziviink Jézuskaja a transztextualitas tiikrében

A b6 kritikai visszhangot kivalté Halotti Pompa els6é (2004) kiadasarél? sokan ugy véleked-
tek, hogy a kotetben felmutatott verstechnika, széveguniverzum, beszédmod 4j szakaszt je-
lent Borbély Szilard életmtivében. A poétikai fordulat azonban a masodik, bévitett kiadas3
megjelenésének (2006) tikrében nem valtasként, hanem periédusként, tehat folyamatként
valt 1athatéva. Nemcsak az j kiadas III. Kényve, a Hdszid Szekvencidk poétikai vildganak to-
vabbmozdulasa mutatja ezt, de a két kiadas kozott publikalt (2005) ,betlehemes misztérium”
alcimet visel6 Mig alszik sziviink Jézuskdja* cim( konyv és drama.

A két mi szovegkozi viszonyai itt annyiban médosulnak, amennyiben a szoveg utaldsai
immar két kulturalis hagyomanyhoz tartozé szévegeket idéznek meg. A zsid6 és keresztény
kultira elemeit atemel6 és varialé versnyelv olyan kulturalisan hibrid, kettds teret teremt,
mely (gyakran a két hagyomany mar eleve k6zds motivumait hasznalva) a jelentések plurali-
tasat nemcsak nagymértékben megnoveli, de a megidézett el6szovegek kozott is diszkurziv
dialégust alakit ki, hogy végiil a szemiolégiat elbizonytalanitva felszabaditsa a jel és a jelentés
kozti viszonyt.

A hagyomanyhoz valé viszony textualis eseteit a kozvetkez6kben Gérard Genette: Pa-
limpszesztusok5 cim(i monografidjaban kozzétett szovegkoziség-, azaz transztextualitas-
elméletét haszndlva targyalom. Az érintett textusok idézeteit, parafrazisait, kozvetlen forra-
sait Borbély Szilard miivében, a Jegyzetekben paratextusként megadja. Ezek minden esetben
intertextusnak mindsiilnek, am a transztextualitds egyéb, bujtatottabb valtozatai (archi-
textualitds, hipertextualitas) a két vallasi hagyomany mélyébe rantjak az olvasét. Egyes ese-
tekben a hagyomany kiilonb6z6 pontjait illeszti dssze, hiszen a sziiletéstorténetbe a megvalto
halala szintén beagyazodik. A betlehemes dramaturgidjaba igy nemcsak a hagyomany masik

1 Jelen tanulmany a pozsonyi Comenius Egyetem 1/0051/14 szamu VEGA projektjének keretében ké-
sziilt.

2 BORBELY Szilard: Halotti Pompa. Szekvencidk. Kalligram, Pozsony, 2004.

BORBELY Szilard: Halotti Pompa. Szekvencidk. Masodik, bévitett kiadas. Kalligram, Pozsony, 2006.

BORBELY Szilard: Mig alszik sziviink Jézuskdja. Betlehemes misztérium. Kalligram, Pozsony, 2005. A

tovabbiakban a MASz] cimroviditést hasznalom.

Gérard GENETTE: Palimsests. Literature in the Second Degree. University of Nebraska Press, Lincoln,

(orig. 1982.) 1997.
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végébdl érkezé narrativakat és motivumokat helyez a szerzé (a darab egyszerre sz6l Jézus
sziiletésérdl és rejtettebben pedig halalarél - passié vs. betlehemes -, a Halalka alakja koré
sz6v6dé parhuzamos cselekményszalként pedig a kozépkori moralitasok, halaltancok is meg-
idéz6dnek), de a mds-ként, a kiilonb6z6ként tételez6dd zsidé hagyomanybol eredd vallasos
motivumok (pl. Szombat Kiralynd, sdbeszi csillag, Illés préféta), vendégszovegek (pl. a Szél a
kakas mdr), ritusok (Havdala, Zmirot) is athelyez6dnek. Hasonlé megfontolasbdl keriilnek a
Ciganyok a Csordapasztorok kozé, s katolikus karacsonyi népénekek mellé a cigany népdal és
himnusz. Ebben az affirmativ viszonyban a massag és kiilonb6z6ség hasonléként, az idegen-
ség ismerdsként jelenik meg, a megidézett hagyomany pluralizalédik és hierarchikus struk-
turadk helyett mellérendd viszonyokban dbrazol6dik a Megvalto sziiletésének dramdja, hiszen
a kereszténység messianisztikus zsid6 eredete miatt tdbb ponton érintkez6 hagyomanyokrol
van sz6. Az inter- vagy transzkulturalis szovegvildgban a bricolage-technika térvényszertisé-
gének értelmében a heterogén szarmazasu régi elemek szinkretikus struktirat teremtenek
az Ujrahasznositas soran. Az elemek narrativ, motivikus vagy tematikus illeszkedése mellett,
akar a mozaikkockak, el is kiilonboznek. A Szl a kakas mdr igy a messiasvaras megfogalma-
z6dasa mellett a Csordapasztorok ,szajaba ad6dik”, a cigany himnusz pedig a megfeszitett Jé-
zus motivumanak megjelenése miatt illeszkedik a textusba.

Genette alaposan kidolozott kategdridi és részletes taxonomiaja lehet6vé teszik a Bor-
bély-szovegek bonyolult szovegkozi kapcsolatrendszerének feltérképezését, melyek végiil is
a bricolage-technika példaiva valnak. Genette szerint minden olyan mi bricolage-nak miné-
sithetd, melynek szerkezete az 6t megel6z6 szovegek elemeibdl (,témaibol, motivumaibdl,
kulcsszavaibdl, uralkodd metaforaibél, idézeteibdl, mutatobdl, referenciaibdl”)é épiil fel, Gj és
sajatos strukturat alkotva ezzel. A bonyolult és tdbbszorosen dsszetett textudlis kapcsolat-
rendszer a bricolage-technika természetének velejaréja.”

Ha a Halotti Pompa, és ezzel egyiitt a poétikai fordulat csak a masodik kiadassal valt tel-
jessé, akkor a MASz/-ra ikerkorpuszként tekinthetiink, négy okbdl is. Egyrészt maga a szerzé
rendeli egymashoz miivét egy interjuban.8 Ez a kijelentés intentio auctorisként olvashato, a
transztextualitas rendszerében pedig metatextusnak szamitanak.

Mdsrészt - mint intentio operis - a két korpusz kozos szovegeket is tartalmaz, melyeket
az intratextus eseteiként azonosithatunk:

6 Graham ALLEN: Intertextuality. Routledge, New York, 2011, 96.

7 Hypertextuality, in its own way, pertains to tinkering. This term [in French, bricolage] generally
carries derogatory connotations but has been given some credentials by Claude Lévi-Strauss's
analyses. I shall not dwell on the matter. Let me simply say that the art of »making new things out of
old« has the merit, at least, of generating more complex and more savory objects than those that are
»made on purpose«; a new function is superimposed upon and interwoven with an oler structure,
and the dissonance between these two concurrent elements imparts its flavor to the resulting
whole.” - Gérard GENETTE: Palimpsests, i. m. 398.

8 teljes mértékig dsszekapcsolddnak, s6t egyiitt késziiltek. 2004-es a Halotti Pompdnak az elsé megje-
lenése, utana, 2005-ben jelent meg a betlehemes, és amikor a Hdszid Szekvencidkat irtam, parhuza-
mosan késziilt vele a Mig alszik sziviink Jézuskdja. Azt gondolom, hogy ez a két konyv egyiitt olvasan-
dé.” In: ,Valami muszdjsdg van benne” - Borbély Szildrd iré. Vari Gyorgy interjija. MaNCs 2009/17.
(2009. 04. 23.) Webes hozzaférés: http://magyarnarancs.hu/konyv/valami_muszajsag_van_benne_-
_borbely_szilard_iro-71214 (let. id.: 2015.05.16.)
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Halotti Pompa Il Mig alszik sziviink Jézuskdja
A messids szekvencidja - 128. Intermedium: Completorium.
VIIL (1), (2) - 144-5. A Betiik szekvencidja - 51-3.
A sziiletés szekvencidja - 142-3. Intermedium: Matutium.
A Sziiletés szekvencidja - 66-7.
Az akasztott ember - 71-2. Intermedium: Laudes.
Az Akasztott Ember szekvencidja - 86-7.

Harmadszor pedig azért rendelhetjiik egymas mellé a kotetek anyagait, mert a szerzé
el6z6 miiveitdl kiilonb6zben egyszerre két kulturdlis hagyomanyt is mozgdsit. Ezt a kettds
poziciét mar a két motto kijeloli (1asd a kovetkezd fejezetet).

A negyedik megfigyelés a két korpusz kozotti kiillonbozéségekre koncentralhat. Temati-
kus szempontb6l a Halotti Pompa a megvalto halalat irja, mig a MASz/ annak sziiletéstorténe-
tét. A paratextus eseteként azonosithat6 ajanlas is ezt az ellentétezést erdsiti. Mig a Halotti
Pompdt a kolt6 sziileinek sz416 dedikacié gesztusa emlékmiivé avatja s epicédiumként olvas-
tatja, addig a kolto feleségének és gyermekeinek ajanlott MASz/ a sziiletést helyezi szembe.

A Haszid Szekvencidk és a MASz] Messias-figurajanak kulturalis identitdsa mar csak a ne-
vénél fogva is kettds, pontosabban hibrid, hiszen mindkét széveg tobbféle névvel illeti 6t,
mint ,Messias”, ,Krisztus”, ,Jézus”, ,megvaltd”, ,J6sua” ,J6sua ben Jézsef.” A megnevezéseken
tul a kolcsonzott motivumok, hipertextusok a kereszténység és a judaizmus kézos megvaltd-
gondolatahoz kotheték. A hipo- és pretextusok olyan diszkurziv viszonyt alakitanak ki, mely
a két hagyomany ko6zds pontjait, parhuzamait, és ritkabb esetben (!) eltéréseit allitja diald-
gusba.

A paratextus hagyomanyt Kijel6l6 funkciéja

Ez a szinkretizmus a mellérendelés altal a Nagyheti Szekvencidkkal ellentétes modon, de ha-
sonl6 eredménnyel elidegeniti a hagyomanytél az annak elemeit felhasznalé textust. A ke-
resztény megvalto, Jézus Krisztus sziiletéstorténete a zsidé megvaltd, a Messias eljovetelérdl
sz016 narrativakkal 6tvozédik. Ezt a kettds poziciét mar a motté kijeldli: A sztretyni Jehuda
Cvi (mas forrasokban jiddisiil: Jide Hers) rebe egyik torténetébdl kolcsondz, amely a rebe a
Messiassal val6 titokzatos, budapesti talalkozasarél szol - a taldlkozas el6tt tizennyolc évvel
mondott proféciajat idézi Borbély: ,Ma sziiletik Jézsef fia, a Messias Magyarorszagon, és
egyike lesz a titkos caddikoknak. Es ha Isten éIni enged addig, oda fogok utazni, hogy lathas-
sam 6t.”9 A fikcié a préfécia gondolataibdl sarjad, és a Jézus-torténetnek a haszid kulturalis

9 BORBELY: Mig alszik sziviink Jézuskdja 2005, i. m. 9.; V6: BORBELY 2005 i. m., 112.; Jézsef fia, a Mes-
sids In: Martin BUBER: Haszid térténetek. Atlantisz Konyvkiadé, Budapest. Masodik, javitott kiadas.
2006, 590.; A torténet folytatdsa: ,Tizennyolc év mulva a rabbi Pestre utazott, és néhany hive mellett
engem is magaval vitt. J6 néhany hetet toltottiink Pesten anélkiil, hogy a tanitvanyok koziil barme-
lyikiik is tudta volna, miért jottiink ide. Az egyik nap megjelent a szallasunkon egy rovid kabatos ifjq,
abrazata ugy sugarzott, mint egy angyalé. Anélkiil, hogy engedélyt kért volna, egyenesen a rabbi szo-
bajaba ment, és becsukta maga mogott az ajtét. Minthogy j6l emlékeztem a rabbi hajdani kijelentésé-
re, odadlltam az ajtéhoz és vartam, majd csak megjelenik az ifja, és akkor tidvozolom és aldasat ké-
rem. Mikor azonban 6rak mulva kilépett a szobabdl, a rabbi egészen a kapuig kisérte, és mire
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kontextusba val6 projektalasaként nyilvanul meg. J6zsef fia Jézus, avagy ,Jésua ben Jozsef”
(vagy ,Josua ben Joszif”) a Haszid Szekvencidkban szintén megjelend megvalté-alak
hipotextualis el6képeként értelmezhetd.

A kulturdlis elemek kettés kddolasanak masik vonaldra Lukics evangéliumanak ajanla-
sabdl szarmazo6 kezdésorok (Luk 1.1-4.) idézetével mutat ra a szerzd6.10 Az evangélium, a
megvalto sziiletésének dromhire, a testamentumként, tanusagtételkét pozicionalt széveg az
elbeszélhetéséget problematizalja, s maga is a hagyomany felhasznaldsara mutat ra. Ugyan-
ugy bricolage-technikat hasznal tehat az evangélista az evangélium megalkotasanal, mint
szerzénk. A Buber-idézetben megjelené névhez hasonldéan Lukacs prolégusaban szerepld
Teofillal szintén taldlkozunk a Haszid Szekvencidkban.11

A két paratextust az koti dssze, hogy mindkett6 a messias eljovetelérdl vallott tanusag,
am az eljovetel ideje ellentétes - mig az els6 az eljovendd messiasra, Jozsef fiara vonatkozik,
addig az evangéliumi szoveg esetében ,Mar elment a Mesijas” lizenete érvényesiil. Az evan-
gélium és profécia, mint messiasi tanusagtételek egyben a szovegek szerz6i pozicidjat is kije-
lolik.

A bricolage elvén alakul6 evangéliumi szovegeknek e problematikajarél éppen a késébb
betoldott sziiletés- és gyermekségtorténet taniskodik legérzékletesebben. A betlehemesek
narrativaja a két meglehetGsen kiilonboz6 evangéliumi elbeszélés (Lukacs és Maté) és ezek
apokrifok altali egyesitése és jelentés kibdvitése soran teremtette meg a karacsonyi esemé-
nyek dramaturgiajat.12

Miifaji, pontosabban architextualis szempontb6l a darabban tehat egymasba vegyil a
betlehemes jatékok és a karacsonyi liturgia narrativaja a haszid toérténetek tipikus narrativa-
alkoté motivumaival (a sabeszi utazas tilalma, az 6satyak latogatasa, stb).

A haszid torténetként elgondolt jézusi sziiletéstorténet egyrészt amplifikdlja az eredeti
betlehemes dramaturgidjat, s Lk 2.21 alapjan Jézus koriilmetélését is feldolgozza, amely -
noha a liturgikus év jan 1-én megilinnepli - a kereszténységben elvesztette funkciéjat, igy a
hagyomanyban csak marginalis szereppel bir. A zsid6 Jézus azonban hangsulyozottan fikcio,
nem tekintheté a vallastorténészek (pl. Joseph Klausner, Vermes Géza) altal hasznalt re-
konstrukcids eljaras eredményének, melynek sordn a kereszténység alapszovegeit a korabeli
zsid6 hagyomany és a kés6bbi rabbinikus szovegek kontextusaban vizsgaljak. Az dseredeti
zsidokereszténységrol alig maradt fenn valami. Nem hasonlithaté a modern judaizmus azon
messianisztikus irdnyzataihoz sem, amelyek megtartjak a judaizmus ritusait és parancsolata-
it, de Jézus Krisztust, mint messiast beépitik a hagyomanyos formakba.13 A kulturalis hibridi-

utanafutottam az utcdra, mar nyoma veszett. De még most, annyi év elteltével is érzem magamban
az életerdt, amely akkor szallt belém, amikor 6 elhaladt mellettem.”

10 Bar Borbély a klasszikus Karoli-forditasban, korabeli ortografiaval idézi a részletet, most alljon itt
egy modernebb atiiltetésben: ,Mivel mar sokan megkisérelték, hogy a koztiink beteljesedett ese-
ményeket leirjak, ugy ahogy rank maradt azoktdl, akik kezdettdl fogva szemtantii és szolgai voltak az
igének, jonak lattam én is, hogy elejétdl kezdve mindennek szorgalmasan utanajarjak, és sorban leir-
jak neked mindent, tiszteletremélté Teofil, hogy meggy6z6djél rola, mennyire megbizhaték azok a
tanok, amelyekre tanitottak.”

11 Krisztoldgiai Episztola (1) In: BORBELY: Halotti Pompa, 2006, i. m. 147-8.

12 Jan A. DUS - Petr POKORNY (szerk.) Nezndma evangelia. Novozdkonni apokryfy I. Vy$ehrad, Praha,
2006.247-255,270-288.

13 Pl a Jews for Jesus; Messianic Jewish Alliance of America; Union of Messianic Jewish Congregations
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z4ci6 a darabban nem a kézds hagyomanyba val6 visszavezetés utjan, de paradox moédon a
hagyomany parhuzamainak hangstlyozasa mentén 6tvozi 6ket, olyan koztes szoveget alkot-
va ezzel, amely mindkét hagyomanynak része, ugyanakkor el is kiiloniil azoktol.

A kétosztatisagra valé allandé rajatszas mint folyamatos dnkorrekcié vagy paralelizacié
jelenik meg a szovegben. A nevekkel és a kronotoposzokkal valé jaték folyamatosan és elkii-
l6nithetetlentil vonul végig a darabon, mely igy egyszerre jatszédik Betlehemben, a rémai
id6k Judedjaban és a haszidizmus kodzelebbrdl meg nem hatarozott idejében (XIX. szazad és a
XX. szazad elsé fele) a galiciai fiktiv Betlehowo-ban. Ezt a kett6s szemléletet mar Mihalyka
Prolégusa felvezeti:

,Egy hete vagy ezer éve,

vagy kétezer? Osszevéve
mindent, végiil olyan mindegy. -
Valahol Jeruzsdlemben,

vagyis inkdbb srégen szemben...
Ugy hivjdk, hogy Betlehemben.
Vagy taldn Galicidban? -
Egyszer egy nagy éjszakdban
sziiletett egy kiszsido.

A vdros meg Betlehowo,

ahovd az apja valé.

Volt annak mdr tdn egy hete,
hogy ugy sirt a gyermekecske.”1*

A megnevezésekkel valé parhuzamalkotas a kovetkez6képpen alakul a miiben:15

Judea Galicia 12,52, 68.

Betlehem Betlehowo 12.,17.,59.,64.,75.,98.,103.
(Betlehemi) csillag (Sabeszi) csillag 23,28,

Advent Sabesz bejovetele 28., 42.

Karacsony (sziiletés) Sabesz 32, 41.

Epifania (Vizkereszt) Sabesz kimenetele 97.,106., 108.

Csaszar (Augustus) Car 35., 60.

Haromkiralyok Az ésatyék 79.,81., 84.

Jézus Josua 71.

Maria Mirjam 69.

Sziiletésben halal - a bricolage szabadsaga

A MASz] kiindul6pontjanak a szerz6i epitextus alapjanté a Kardcsonyi Szekvencidk harom da-
rabja tekinthetd, mely igy egyszerre pretextusa és intratextusa a MASz/-nak. A betlehemi

14 BORBELY 2005, i. m. 12-3.
15 Az oldalszamok helye: BORBELY 2005, i. m.
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drama szituaciéjahoz a leginkdbb a (2) és részben a (3) verse all legkozelebb. Utébbiban a
haromkiralyokat és ,Egy lerobbant étteremben / a muzsikus cigdnyok”-at!7 is megtalaljuk a
dramahoz hasonléan. A (3) versben szintén a darabhoz hasonl6an megszélalnak az allatok, (a
tehén és a barany) és a pasztorok a hir hallatara szintén megérkeznek. Antikos, bukolikus izt
ad a versnek, hogy a pasztorok a pasztorkoltészetbdl ismert nevet kapnak, és annak kliséit
miikédtetik. PL: ,Melitesz Milon baratja / interneten szorfozétt, / s azt olvasta: »Arkadia /
Judeaba koltozott.«, A ,Boldog Anya” a jovOre vonatkozo6 baljés joslatot itt a darabtdl eltérd-
en nem a haromkiralytél, hanem ,a huncut kis Amor”-tél kapja: ,»Tért jarja at szivedetc,,18
(Sich). Amor, Psziché és a pasztorok egyrészt a peritextusként jelenlévé Angelus Silesius-
athallasokat, masrészt az intratextuélis 6sszefiiggéseket - melyek az Amor & Psziché Szekven-

7

cidkhoz iranyitja az olvasot - erdsitik.

A vég joslata

A MASz] esetében a jéslatot sokkal finomabban és taldnyosabban ugyan, Boldizsar kézli Ma-
riaval: ,Mirhat hoztam, mert halalra / sziiletett ez a kis para, / mint minden embergyerek, /
és én vele szenvedek! [...] Sirasaval lélegzetet / én is Oroklétre veszek...”19 A haromkiralyok
altal mondott jovenddlés motivuma, mely nem ismert sem az apokrif tradicié hipotextusai-
ban, sem a betlehemes jatékok pretextusaiban, Borbély invencidja. Lukacs evangéliumaban
Jézusra vonatkoz6 joslatot Simeon mond, &m az nem csak Jézusra, hanem inkabb Izraelre és
Mariara vonatkozik. Itt talaljuk meg a Kardcsonyi Szekvencidk (2) Amoranak szijaba adott,
fentebb idézett szavak forrasat: ,A te lelkedet is t6r jarja at” (Lk 2.35). Simeon ,Varta Izrael
vigaszat, és a Szentlélek volt rajta. Kinyilatkoztatast kapott a Szentlélektdl, hogy addig nem
hal meg, amig meg nem latja az Ur Folkentjét.” (Lk 2.26) A kisdeddel valé taldlkozasat kovets
boldog haldla perspektivajabdl valnak értelmezhetévé Boldizsar utobb idézett szavai is.
Krisztus kereszthalalanak jéslatat a Baranyka - ,Almomban Jézus siradasaaat, / hallottam,
mondata kozli.2!

A bricolage-technika eredményeképp tehat a kolcsonzott szoveghelybdl szarmazd elem
mas funkciéba helyezddik, méas szerepld ,szajaba ad6dik.”

Halal(ka)

A sziiletéstorténet mogé kodolt halaltorténet nemcsak a kiralyok joslata altal a tavoli jovébe
helyezve jelenik meg, de allegorikus figuraként is, a Halalka képében. A dramai események
igy nemcsak a Messias és sziiletése, de a Halalka - aki tdbbszdr is Jézus halalaként mutatko-
zik be22 - koré szervezddnek. S mivel a kisded passziv szerepldje a dramanak, a nagyon is te-
vékeny Halalka valik a drama tulajdonképpeni f6szerepléjévé. Az égbdl eltlint megvaltd (akit

16 BORBELY 2005, i. m., 111.

17 BORBELY 2006, 58.

18 i.m., 54. A ,T6rt” nyilvanvalé eliras.
19 BORBELY 2005 i. m., 83.

20 i, m, 75.

21 107.

22 Pl.i.m., 26.



99 126 tiszatéj

Gaborka és Mihalyka épp ezért keres a foldon) a halal uralma ala keriil: ,Halalka: De most
mar § is haland6!”23 Maria és a pasztorok ezzel szemben ugy vélik, a Messias halhatatlan -
,Maria: A messias meg sose hal...”24 |Els6 Csordapasztor: Ki, ha eljon nem lesz halal! [...] A
Halalnak is Ura!”25 A reakciok a messiasi profécidk fényében értelmezenddek.

A Csordapasztorokkal és a Ciganyokkal a megvaltdt keresé kompania Jézus ellenségeivel
talalkozik. A Halalka leiiti Herddes fejét, elkergeti Pilatust (ra még sziikség lesz, és kiilonben
is épp elloptak a Ciganyok a kaszajat).26 A XII. Jézus haldla 6rkddik és XIII. Haldlka-tdnc cimi
Stdciékban a kés6-kozépkori format imitald, moralitdsokban is gyakran el6fordulé halaltanc-
jeleneteket kapunk, melyek soran Haldlka a Jézus halalat 6hajté Katonat, Kiralyt, Csaszart és
végiil a Papat viszi tancba. Halalka tehat a Kisjézust védelmezi, aki, mivel halandé lett, szin-
tén ald van rendelve a halalnak. Haldlka a biin6soket ragadja el, hiszen ,A halal fullankja a
btin.” (1Kor 15.56) A halal Adam biinével sziiletett meg, erre utalnak a kovetkezs sorok:
értelmében pedig Krisztus, aki éppen halala altal gydzi le a halalt, s azért szenvedett, hogy el-
vegye a vilag biineit, Adam ellenpélusaként szerepel: ,De Krisztus feltimadt a halalbél elsé-
ként a halottak koziil. Mivel egy ember idézte el6 a halalt, a halottak is egy ember révén ta-
madnak fel. [...] Addig kell ugyanis uralkodnia, amig ellenségeit mind a laba ald nem veti.
Utolso ellenségként a halal semmisiil meg, hiszen »mindent laba ala vetett«” (1Kor 20-21,25-
26.). Krisztus és a Haldlka viszonya igy tobbszorosen attételes és paradoxonokkal teli.
Halalka megmenti a kisdedet, hogy sorsat a jovében halala-Halalkaja altal keresztaldozata-
ban beteljesitse, amely altal legy6zi a halalt a préfétai szavak értelmében: ,a gy6zelem elnyel-
te a halalt. / Halal, hol a te gy6zelmed? / Haldl, hol a te fullinkod?” (1Kor 54-55) Ezt fogal-
mazza meg ironikus és enigmatikus formaban a kévetkez6 passzus:

Halalka: Mert minden ember halélra
1ép ki a napvilagra.
Csak neki nem kiildetett
sziiletéskor rendelet
a halalrdl, mert 6rok
s most utana én jovok.
Harmadik Cigany: Meghal szegény Messiaska?
Masik Cigany: Azért sziiletett vilagba?
Halalka: Azért. Mert, hogy 6 a Szombat.
Az Orokké Valé Holnap,
Amely nem jon el, csak Tegnap.
Masik Cigany: Sz6t se értek ebbdl én.28

23 26.

24 25,

25 43,

26 (jabb érdekes parhuzam, hogy Pilatus és Herédes a Kardcsonyi Szekvencidk (1) versében és itt is
egyszerre szerepel.

27 BORBELY 2006, i. m., 26.

28 i.m., 99.
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A betlehemi csoda tehat csak a husvéti misztérium fel6l nézve valik igazan teljessé, vagy
ahogy Bedecs Laszld a darabrdl irott kritikajaban fogalmaz: ,Meglepd, de nem példa nélkiili a
karacsonyi eseményeket a hisvét tavlatabol értelmezni, azaz a sziiletés 6romét a mar akkor
fenyeget6 halal perspektivdjaba helyezni.”29 A sziiletéstorténet mogott igy a passié buvik
meg, erre utal a Stdcié paratextudlis haszndlata is - ebben pedig lényegesen eltér a betlehe-
mes szoveghagyomanyatol.

A passi6 mellett a kézépkori valldsos szinjatékformaba, a misztériumjatékba a halaltanc
témaja is utat talalt. Az Akarkit kerget6 Halal szovevényes bricolage-ként szov6dik a Haszid
Szekvencidk Taub Eizik Szekvenicdjdnak textusaba is. Ebben az intratextualis 6sszefiiggésben
a sziileté Messias az Akarki pozicidjaba keriil, és haladékot kap - hasonld értelmezés vezet-
heté végig a MASz/-an. A Halal szerepeltetése, mely az Evangéliumban jelként, joslatként
megjelenik, a bricolage és kulturalis hibridizaci6 felforgaté szellemében 6nall6 életre kel, és a
danse macabre kozépkori széveghagyomanyat igénybe véve nemcsak a betlehemesek, de a
haszid torténetek szoveghagyomanyatol is elkiiloniilé hipotextusokat épit be.30 (A Halalka-
tanc kapcsan egy masik, nem karacsonyi, de nagycsiitortoki dramatikus népszokas, a
pilatusverés/pilatuségetés is felidézodik.)3!

A szentcsalad ildozottsége - melynek elsédleges pretextusa a Mt 2.16-8-ban taldlhaté, a
betlehemi gyermekmészarlas narrativija - és szamkivetettsége a keresztutnak feleltethet6
meg, ugyanakkor a hibriditas kett6s szovege értelmében a zsid6sag tildoztetése irédik a szo-
veg mogé. A hibriditas koztesség-allapota folytan rdadasul a Messias koriilmetélése mogott a
keresztény megvaltd kereszthalalanak metaforikus mimikrijét latjuk.

A ,Bemetszés”

A hagyomany értelmében (Gen 17.23-26, 21.4, Lev 12.3) ,Amikor eltelt a nyolc nap és ko-
rillmetéltették, a Jézus nevet adtak neki” (Lk 2.21), s ez a kereszténység korében nyilvan so-
sem hangsulyozott mozzanat - a szombat ilinneplésével egyiitt a darab ,Galiciai” sikjahoz és a
haszid hagyoményhoz utalva - zarja le a cselekményt. A koriilmetélés, tehat a brit mila, Jézus

ey

halalanak kontextusaban valik értelmezhetvé:32

29 BEDECS Laszl6: Adjon Isten, Jézusunk! Borbély Szildrd: Mig alszik sziviink Jézuskdja. Jelenkor 2006,
49. évf. 9. sz. 870.

0 A Halaltol valé haladék-szerzés motivuma a magyar népmesék kozott is megtalalhato, pl. A halal és a

vénasszony, A halhatatlansagra vagyo kiralyfi torténettipusokban.

31 Pjldtusverés. In: Magyar Katolikus Lexikon http://lexikon.katolikus.hu/P/pil%C3%A1tusver%C3%
A9s.html (let. id. 2015.05.19.)

32 A brit mila ritusat 1d. Sdmuel imdja. Zsidé imakonyv. Uj magyar forditas. (f6szerk. OBERLANDER
Baruch) Chabad Lubavics Zsid6 Nevelési és Oktatasi Egyestilet, Budapest, 1996. 105-9.; A koriilmeté-
1és utan az asztali 4ldas soran a kovetkez6 sorok hangoznak el (a Halotti Pompa és a MASz] is ebb6l
idéz, a szerz6 minden bizonnyal ezt az aldast is ismerte) - ,,...Nyolcnapos kordban mar vérét hullatta
/ Isten kedvéért, ki majd védi, évja. [...] 0, az Irgalmas, dldja meg e koriilmetéltet [...] érje meg a Szen-
tély wjjaépitését, [..] 0, az Irgalmas hozza el a Messiast id6ben, / a brit milan kiontott vér érdemsé-
ben!”

w
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Rebbelében: [Isten rejtézik]...a késben, mely bemetsz.

Maria: S a szogben, mely atveri?
S alandzsaban, mely atdofi?
Gaborka: Mindenben a Szent lakik.33

A koriilmetélésre a szombat kimenetele (XIV. Stdcid) utan kertil sor, amikor az id§ visszatér a
hétkéznapi, ,rendes” kerékvagasba, a féldi, profan idébe: ,Rebbelében: Elmuilt a Szombat. El-
tiink / tagolja immar Végzetiink.” (XV. Stdcid)3* Ebben a halal végzetességébe visszavezets
idében torténik a kortilmetélés. ,A Bemetszés” sebe tehat Krisztus sebeivel keriil parhuzam-
ba, s altala a biztos, az életet végzetesen lehatdrolé haldlban értelmet nyerd lét metafori-
zalodik:

»A Seb, amely a testbe irja:
nem a Halal az Elet dija,
hanem a mindent athat6
Isten, a Megmutatkoz6!”35

A Bemetszéssel kezd6d6 és a kereszt kinjai kozt végz6d6 élet ugyanahhoz a paradoxon-
hoz vezet minket, ami a sziiletés- és halaltorténet egyesitésének gondolati alapja - a halalra
sziiletés (ezt jelképezi a szombat kimenetele, a bemetszés) és az életre valé meghalas para-
doxonjahoz, melyben radébbeniink, a sziiletés és halal egymassal felcserélhet6, ugyanannak
az éremnek - vagy inkabb kapunak - a két oldala.

A ido rétegei

Nyolc nap

Ebbdl a poziciébol érdemes szemlélni a darab id6kezelését is. A cselekmény idében val6 el-
oszlasa latszolag ellentmondasos: egyrészt a nyolc napos id6t koveti, tehat Lukacs evangéli-
umanak alapvonalait: Jézus sziiletése el6tt indul és a koriilmetélés utan fejezddik be. A nyolc
nap hangstilyozédik Halalka és az Ordégok kototte egyességben is — a Halalka a II. Stdciéban
kéri és kapja meg a nyolc napos haladékot,36 amit az Ordégok ennek megfelelen be is valta-
nak: a XIV. Stdcicban érkeznek (de megint elkergetik 6ket).37 A nyolc nap igy a sziiletés ese-
ményeit, vagyis a karacsony linnepét 6sszegzi. Bar a hdromkiralyok érkezését hagyomanyo-
san a vizkereszt iinnepén - mely a liturgikus naptar szerint karacsony napja utani 12. nap -
innepli az egyhaz, vilagos, hogy Borbély itt 6sszhangban a Téraval és az Evangéliummal,
nem a liturgikus id6t koveti.

33 BORBELY 2005, 106.

3 i.m., 106.
35 106.
36 i.m, 27.

37.103.
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A sdbesz

A darabban rendkiviil fontos szerepet jatszik a sabesz innepe - Reb J6zsef és Maria el6szor a
sabesz bejovetele miatt igyekeznek szallast talalni3® - hiszen sabeszkor, a csillag feljovetele
utdn mar tilos az utazas -, majd a kozelgd sziilés miatti szallaskeresés hagyomanyos moti-
vuma a szombat bekdszontével keriil parhuzamba.39 A sziiletés ideje tehat a sdbesszel egylitt
kozeleg - a Messias a szent idGben, sabeszkor, vagyis azzal egyiitt sziiletik meg. A haszid le-
gendaknak, anekdotdknak (amelyek altaldban valamilyen szent, linnepi idében torténnek)
visszatéré motivuma az utazas és a sabeszre val6 meg nem érkezés veszélye. A sabesz a pi-
henés napja, kezdete egybevag a hatnapos teremtés végével. A péntek esti gyertyagyujtas,
amelyet hagyomdanyosan az anya végez gyermekei korében, a karacsonyi szent csaladdal asz-
szocialhat6. A Messias, akit dllanddan ujrasziilnek, a haszid hagyomanynak megfelel6en min-
den sabeszkor eljon, ahogy maga Borbély is irja a Haszid Szekvencidk 1. (1)-ben: ,A Megvalto
minden Sabeszkor / eljon. S megall a szombat kiiszobén. / Varja, hogy azt mondjak: »]6jj, /
Vélegény! Szép Arad, a Szombat // Kiralynd, mindjart érkezik!«, 40 vagy: ,De a Megvalté csak
Szombaton johet el, / mert 8k egyek voltak a Teremtés el6tt.”+1 Az Epifdnia. Es szombat Ki-
rdlynd tdvozdsa cimet visel6 utolsé el6tti, XIV. Stdciéban is megtaldljuk a Szombat Kiralyné és
a Messias misztikus naszardl szo6lé kabbalisztikus hagyomanyt, amelyet a haszidizmus a
luridnus kabbalabdl vett 4t, és fejlesztett tovabb: ,Rebbelében: A Messias érkezése / Orok
Sabeszt hoz a Foldre. / Akkor lesz a mennyegzdje, / és a Szombat Kiralyndje / lesz neki a
menyasszonya.”2 A jelenet végén pedig havdalat mondanak a sabesz, vagyis a Szombat Ki-
ralyné kimenetelére. ,Amikor az égen harom csillag lathatd, megkezd6dik a szombatot bu-
cstiztaté esti ima [...] Aldjuk Istent »aki kiilénbséget tesz (hamavdil; innen ennek a szép szer-
tartasnak a neve: Havdala) a szent és a profan... a szombat és a koznap kozott.«,43 A Haszid
Szekvencidk Zmirot-dallal végz6dnek, s a MASzJ-ban is ugyanazt a hivatkozast talaljuk a Jegy-
zetekben: ,Zmirot. »A szombat kimenetele utiani dalok: A szombat esti étkezést meldve
mdlkdnak, »kirdlyné bucsuztatéjanak« hivjak. Az linnepi asztalnal énekelt dalok f6hdse
Elijahu (1l1és) proféta, f6 témajuk a megvaltas, a Messias eljovetele, akinek Elijahu az elShir-
noke.« Sdmuel imaja: zsidé imakoényv, f6szerk. Oberlander Baruch, Bp., 1996., 323-324."44 A
Havdala, a szakralisbél a profan idébe vezet vissza: ,ElImult a szombat. Eletiink / tagolja im-
mar Végzetiink.”45 A forrassal dsszevetve lathatjuk, hogy sz6 szerinti idézetként a szerzé az
els6 harom versszakot veszi at a 10 versszakos dalbél. Elijahu alakja a brit mila szertartasa-
ban is kézponti szerepet jatszik (Illés székén végzik a koriilmetélést). A zmirot altalanosan
sabeszi dalt jelent, péntek este az linnep bekdszontével éppugy éneklik, mint szombat este,
Kiralyné bucstuzaté (m'lavé malka), a szombat kimenetele utan. Az el6bbihez sorolhaté a Ha-
szid Szekvencidk végén taldlhaté Zmirot-dal, annak ellenére, hogy a szerz6 ,szombatot bu-

38 ]I Stdcio. Mdria mdr a Sdbesz csillagait ldtja. i. m., 28.

39 ]II. Stdcio. Mdria és J6zsef el6szor nem taldl szdlldst. i. m., 32, 41.

40 123.

41 151.

42 101-2.

43 HAHN Istvan: Zsidé tinnepek és népszokdsok. Makkabi Kiad6, Budapest, 1997. online hozzaférés:
http://mek.oszk.hu/04700/04749 /html/zsidounnepek0004.html (let. id. 2015.05.19.)

4 BORBELY 2005, i. m., 114.; V6: BORBELY 2006, i. m., 200.

4 i.m., 106.
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csuztatd ének[.]”-kénté jellemzi - hivatkozdsa azonos a MASz/-ban szerepldvel, de oldal-
szamot nem ad meg. A Lechd dodi refrénjének intertextusa azonban szombatkdszonté zmi-
rotként determinalja a verset.4”

Epifdnia

Ebbdl a parallel helyzetbdl, tehat a zsidé és keresztény gondolat 6tvozésének szempontjabol
- a Messias eljovetelére vonatkozé hagyomanyokon tul - beszédes a szombat este és az Epi-
fania parhuzama. A vizkeresztet nevezték eredetileg (s nevezik még ma is a gorog egyhazak)
igy, s a sz0 eredeti jelentésének megfeleléen a megsziiletett megvalté ,megmutatisanak”,
megnyilvanuldsanak iinnepe volt. (A darabban ugyan a haromkiralyok latogatasa és az Epi-
fania elvalasztédik). Kovetkezé parhuzam lehet a ,Sabesz csillagai” és a betlehemi csillag
egymads mellé rendelése.

Ejszakai zsolozsma

A drama id6kezelésében ujabb kettdsséget mutat: a cselekmény egyszerre nyolc és kevesebb,
mint egy nap (sziirkiilett6l hajnalig) alatt jatszodik. A képet tovabb bonyolitja, hogy a darab
Stdcioi kozé ékelt Intermediumok a virrasztas (vigilia) zsolozsmajat kovetik. A vesperas vagy
vecsernye (a Kelj fel keresztény lélek kezdet(i karacsonyi népéneket taldljuk itt) hagyomanyo-
san a sziirkiilet, az alkonyat (6 6ra) imarendje, mig a completériumot a nap befejezésére, le-
fekvésre mondjak. A matutinum az éjszakai imadra, a laudes pedig a hajnal dicséretével kezdi
el az Uj napot.48

A szent id6
A legnagyobb és legcsaladiasabb keresztény (karacsony) és zsidé (sdbesz) tinnep 6tvozése és
az éjszakai zsolozsma ugyanugy a szent idg, a sziiletés, a teremtés idejébe vezet. Mircea
Eliade meghatarozésa szerint ,A szent id6 1ényegénél fogva visszafordithato; voltaképpen
mitikus 6sidd, amelyet Gjbdl jelenvalova tesznek. Minden valldsi innep, minden liturgikus
id6 azt jelenti, hogy valamilyen mitikus multban, a »kezdeti« id6ben lezajlott szakralis ese-
ményt Ujbol jelenval6va tesznek. Az linnepen vald valldsos részvételhez hozzatartozik, hogy
kilépiink abba a mitikus idébe, amely ebben az tinnepben 1jbdl jelenvaléva valik. A szent id6
ennélfogva végteleniil gyakran ismételhetd. Azt lehetne mondani, hogy nem »folyik«, hanem
valamind megfordithatatlan »tartam«. Ontoldgiai, »parmenidészi« id6, amely mindig ugyanaz
marad, nem valtozik, és nem maulik el.”49

Bar a péntek esti szertartasokat (moca' ej sabat) nem hasznalja fel a darab, a Havdala és a
sabesz kimenetelének hangsulyozasa a szent és profan id6 kozotti atjarasként (,,E kétfajta id6
kozott természetesen nincs folyamatossag, am a vallasos ember, ritusok segitségével, a szo-

4 BORBELY 2006, i. m., 200.

47 A Lecha dodi szovege ugyanott Patai Jozsef klasszikus forditasdban: OBERLANDER: Sdmuel imdja, i.
m., 169-170.

48 SZUNYOGH X. Ferenc: A szent zsolozsma. Pazméany Péter Elektronikus Konyvtar (PPEK) (Eredeti
publik. Korda Kiadd, 1942) 8. Elektronikus hozzaférés: http://www.ppek.hu/konyvek/Szunyogh_
Ferenc_A_szent_zsolozsma_1.pdf (let. id. 2015.05.05)

49 Mircea ELIADE: A szent és a profdn. A vallds lényegérél. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2009. 60.



2016. julivs—augusztus 131 , ,

kasos id6tartambdl atléphet a szent id6be.”50), a kozmoszb6l a kdoszba valé visszatérés utan
torténik meg A Bemetszés, az ,élet Sebe”, s a szent iddvel keriil parhuzamba a kisded alma:
,Mihalyka: Mint a szombat tavozasa, / olyan Messiasunk alma.”5! - hiszen a szent id6 az ab-
szoltt idé, az érokkévalésag, a Kezdet, az ,Orok Sabesz”52 idejének tjraismétlése. ,A vallasos
ember tehat kétfajta id6ben él, és ezek koziil a fontosabbik, a szent idé paradox médon kor-
koros, visszafordithato, ujbdl elnyerhetd idének mutatkozik, egyfajta mitikus, 6rok jelennek,
amelyben az ember a ritusok kozvetitésével id6rol id6re ujbol részt vehet. [...] Nem hajland6
teljesen a - modern nyelven kifejezve - »torténelmi jelenben« élni; azon faradozik, hogy egy
olyan szent id6ben legyen része, amely bizonyos szempontbdl az »6rokkévalésaggal« azono-
sithatd.”s3

A szent id6hoz és Borbélynal a Nagyheti Szekvencidk mogott meghtizédé gondolati para-
digmahoz hasonléan a messiasi torténet sem egyszeri torténés, hanem akar a karacsony li-
turgidjaban (és magaban a betlehemes jatékban) ujrajatszott sziiletéshez, vagy a Haszid
Szekvencidk dominans motivumaval, a sdbesszel megismételt teremtéshez hasonléan cikliku-
san, s6t repetitiven ismétl6dd. Ezt vezeti fel mar a Prolégusban a tanulmany elején idézett
Mihélyka megszdlalasa:

A messiasi torténet repetitiv Gjrajatszasa az Intermediumokban valik f6 témava. A Comp-
letérium (A Betiik szekvencidja) kabbalisztikus legendakat imitalé médon, az égbdl ,eltiint be-
ti”, a messias vjjasziiletésérol tudosit:

,Ujra sziilték a Megvaltot
Egy betlehemi télben

A kozeli Galicia
Egy stettlje hazaban,
A handlé J6szifnak fia
Lett Mirjamnak almaban”54

A Nagyheti Szekvencidkban megfogalmazott gondolat (amely a Haszid Szekvencidkban is to-
vabbvivédik - pl.: XXII. versben), mely szerint Krisztus halala repetitiven ismétlédik djra -
s6t minden egyes gyilkossagban, haldlban, az artatlanokat ért szenvedésben ujra jelenval6va
valik - visszhangzik tovabb az idézett versben, és a Laudes (Az Akasztott Ember szekvencidja)
a Nagyheti Szekvencidk cikluszaro versének variaciéjaban:

,Mindennap hal egy Messias
a harminchat igazbdl.

S atavoli Galiciat
idézik gondolatbdl.”s5

50 ELIADE, i. m., 60.
51 BORBELY 2005, i. m., 104.

52 i, m., 101.

53 ELIADE, i. m., 61.

s+ BORBELY 2005 i. m., 51. Vé: BORBELY 2006, i. m., 144-5.
55 BORBELY 2005, i. m., 86. Vé: BORBELY 2006, i. m., 71-2.
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A Megvalto sziiletése tehat Galicidban vagy mashol, tulajdonképpen barhol és barmikor fo-
lyamatosan djrajatszodik. A Messias halala igy a Nagyheti Szekvencidk gondolai magjaval
egybehangz6an minden artatlan halala, s ekképpen keriilhet a messiasi torténet Jesua ben
J6szif fiktiv alakjaban a holokauszt kontextusdba, mely a MASz/ cselekményében (leszamitva
az emlitett Intermediumokat) inkabb csak asszociativ hattérként van jelen, tehat az értelme-
zés faktora, amellyel az olvasdnak, és a szinpadi alkotoknak kell szamot vetnie.5¢ A harminc-
hat igaz ember legendajara val6 utaléds is a megvalté-torténet repetitiv ismétlédésének ira-
nyaba mutat.

Ez az ismétl6dés, akarcsak a szent id6, az linnepek, a Sdbesz ismétlédése rendel6dik
egymds mellé. ,..a kereszténység, Krisztus személyének torténetiségét hangstlyozva, mas
vallasokhoz képest atalakitotta a liturgikus id6 fogalmat. A keresztény liturgia olyan torté-
nelmi idében zajlik, amelyet isten fianak testet 6ltése szentel meg. A kereszténység elétti (kii-
I6noésen az 6si) vallasnak szent, id6szakonként 1jbél jelenné val6 ideje mitikus, tehat Gsere-
deti, a torténelmi multban nem fellelhet6 id6. Eredetidé abban az értelemben, hogy egy csa-
pasra keletkezett, nem el6zte meg semmilyen mas, hiszen a mitoszban elbeszélt valdsag
megjelenése el6tt nem is 1étezhetett id6.”57

Az ismétlédés motivumaval és a versbeszédben alkalmazott Gjrairassal - mely egyben ri-
tualis gesztus is - teszi a szerz6 a megvalté torténetét nemcsak djra és djra jelenvaléva (az
olvasas altal), hanem mindenkoriva. A megvalté sziiletése és haldla nemcsak Judea, vagy Ga-
licia provincidban, hanem mindig, mindennap, minden percben térténik - abban a percben
is, amikor az Olvaso e sorokat olvassa. A messiasi torténet igy Borbélynal visszavezet ,abba
az Gseredeti id6be, amely »nem folyik«, mert nem része a profan idétartamnak, s 1ényege a
végteleniil gyakran elérhet6 6rok jelen.”s8 A jelenval6va tett mitosz szakralitdsa igy paradox
moédon egyesiti a legkisebb id6pillanatot és az id6 abszolutumat (vagy hianyat) jelentd 6rok-
kévaldsagot. Igy valik egymas tiikrében értelmezhet6vé a Nagyheti Szekvencidk halott, ,0rok
Krisztus[a]”59 akinek ,Titokzatos Holtteste // kétezer éve haldoklik”60 a ,mindennap ha-
1[6]”61 ,Gjrasziilt’62 megvalté képével. Igy allithaté parhuzamba a hagyomanyon alapulé
misztikus kapcsolat, a szent nasz hierogdmiaja a Szombat Kiralyn6 és a megvalté kozott - az
tjra és Ujra ismétlédé sdbesz mindig ugyanaz az Orék Sabesz, s a Kiralyné az ,Orék Menny-
asszony” (az n bettivel val6 jaték igy kettGs értelemmel ruhazza fel a menyasszonyt). Mindkét
példa mogott vildgos a meghtizédo teoldgiai gondolat: a transzcendens és immanens, szent
és profan, a pillanatnyi és 6rok egyesitése, a jelenval6va tett transzcendencia. Ennek a para-
doxonnak a fényében értelmezhetd a Haszid Szekvencidk sabesz-teologiajanak leghangsulyo-
sabb gondolataval parhuzamos széveghely:

56 Pl. a Katona egy esetleges szinhazi adaptacié soran éppugy lehet rémai katona, mint néci tiszt.
57 ELIADE, i.m. 63.

58 i.m., 79.
59 BORBELY 2006, i. m., 16.
60 i, m., 118.

61 BORBELY 2005, i. m., 86; V6: BORBELY 2006, i. m., 72.
62 BORBELY 2005, i. m., 51; V6: BORBELY 2005, i. m., 71.
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,[az En] Amely a foldre visszatéré gondolat
Alakjat, mint Messias, magara 6lti,
Mig a tegnap olyan, mint a Szombat,
A hasonlat, amely idé6t feszit ki,
[]
...hol féldre szall,
Es testet 6lt, mely Test: emlékezet

Es Pillanat, mely hideg, mint a Nap,
A Holnap Napja, mely az Orék

Szombat, két délutan kozotti alkonyat...”63

,Harmadik Cigdny: Meghal szegény Messiaska?

Masik Cigany: Azért sziiletett vilagba?
Halalka: Azért. Mert, hogy 6 a Szombat.
Az Orékké Valé Holnap,

Amely nem jon el, csak Tegnap.”64

A Megvalté paradoxona - a jelenvalé hiany

A Messias sziiletésével tehat a végtelen valik jelenvaldva a végességben, a véghetetlen 6rok-
kévalosag gy a pillanatnyisaggal vélik felcserélhet6vé. Az Orok Szombat igy egyben az id6
abszolitumanak/hidnyanak, az orokkévaldosagnak a metaforaja - a hagyomany szerint,
ahogy az Epilégusbdl is 1atszik, az id6 ,kimeriilése”, az egyén halala és a Végitélet utan az
egyetlen létmaddda valik:

,Eljott hat a Rettegett Nap,
amit minden ember varhat,
mikor halalra szanva
Jézushoz kialt a szija.

A Végs6 Szombat titkaba
Pillanthattunk itt be mama.”65

A darab utols6 nagy paradoxona, hogy az ismétlés altal mindig, allanddan jelenvaléva tett
Megvalto iires jelként van jelen a betlehemi torténetben.

A betlehemesekben a kisdedet altaldban valamilyen babu jeleniti meg (erre nézve Bor-
bély nem ad szerz6i utasitast), s a cselekmény maga, akarcsak esetiinkben, a passziv, nem
cselekvo, csak torténé (megsziletik) messias koril zajlik. A darab egyik fémotivuma az alvé
Messias, akinek ébredését varjak - am ez a darabban nem kovetkezik be; az egyetlen cselek-
vés, gesztus, amire lehet6ség nyilik, a felsirds, nem szerepel a szévegben.

63 BORBELY 2006, i. m., 126.
6¢ BORBELY 2005, i. m., 99.

65 i. m., 109. Ezt a részletet olvastak fel a szerz6é temetési szertartdsan. https://www.youtube.com/
watch?v=RkS5ebpfTqk (15.00-nal) (let.id. 2015.05.20)
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Az alvas, mint haldlmetafora - a halalon inneni (sziiletés) vagy tuli (halal), talvilagi 1ét-
allapot analégidja. Furcsa koztes, allegorikus helyzetben van tehat a darab Kisjézusa: noha
megsziiletett, alszik, még nem nyilvanult meg, egyszerre holt és él6, jelenval6 és hianyzé. Ezt
az értelmezést erdsiti a koriilmetélés és névadas szertartasanak szerepeltetése, hiszen e ritus
alaptermészete, hogy az életbe, vilagba, kozosségbe, Abraham kotelékébe vald belépés zalo-
gaként az emberi élet els6, a Kezdet atmeneti, iniciacids ritusa (rite de passage), mintegy a
sziiletés ritudlis megerdsitése és legitimalasa, melyben a Bemetszés mint ritualis megjel6lés
és mint a halalt szimbolizalé beavatasi probatétel funkcional.

A hajnallal (Laudes) bekdszont6 4j nap, a sabesz kimenetelével bekdszontd 1j hét, a sziile-
téssel (karacsony) érkez6, kortilmetéléssel legitimizalt és megkezd6dé uj élet egy pontban
tomoril a darab végén, am a folytatas a darabban még csak utalas szintjén sincs jelen. A Mes-
sias egyszerre ,még nem jott” és ,mar elment”, mikdzben végig itt van veliink - de hianyzik.
Paradox médon van jelen egyszerre mindenkor és mindenhol, végességben és abszolutum-
ban, s6t, mi tobb benniink - ,minden ember halalra / 1ép ki a napvilagra”éé ,minden Kicsi cse-
csemébe’ / alszik a vilag jovoje.”67 —; mégis mindenhol, mindenkor hianyzik. ,Nincs a menny-
ben, nincs a f6ldon”¢8, mindenki 6t, a ,tlint betiit"¢9 keresi, hiszen ,iires az ég”, ,Fenn Menny
tires kalicka”70 Az emberré lett istenfiti azonban még nincs itt, alszik. Ebredésével - a sziile-
tés torténetére vetitett halaltorténet értelmében - egyszerre érkezik meg az emberi élet-
be/létbe, és a feltdmadas 4ltal a tulvilagba - s6t, az ébredés a masodik eljévetelt, az [télet
,Végs6 Szombat[jat]"7! is jelképezi.

Az ébredés tehat a feltamadas és megvaltas hagyomanyos analégiaja, s ennek elbizonyta-
lanitdsa az, amely Borbély miivét a dogmatikan kiviilre helyezi, és a kereszténység szamara
alapvet6 kérdést a hit kérdésének fesziiltségében tartja.

A Messias alma maga a misztérium titka. Mit almodhat a megvalté, akinek bizonytalan
ébredése elhozza az id6k végezetét? Némi kabbalisztikus emelkedettséggel és (tal)értelme-
zéssel akar ki is fordithatjuk a helyzetet, s arra gondolunk, hogy minden, ami megtortént, ami
toérténik és ami torténni fog, tehat az idd, a messias alma, s hogy az Orékkéval6 benniink al-
modja 6nmagat:

»Hallgasd, ki sz6l az él6k kozt,
és a Halallal henceg,

nem tudja, hogy csak addig él,
mig alszik Jézus Herceg!"72

66 BORBELY 2005, i. m., 99.

67 i.m.,, 104.

68 20, 25.

69 51.

70 19.

71 109.

72. BORBELY 2005, i. m,, 87.; BORBELY 2006, i. m., 72.
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A Megvalto, aki ,hianyzik a helyén” - az iires jel szemié6zisa

MASzJ-t Bécsy Tamas dramaesztétikajanak segitségével kozéppontos dramaként hatarozhat-
juk meg, 4m éppen a Messias, a kdzéppont hidnyzik. Roland Barthes L'’Empires des signes ci-
mii esszékotetében a tokiéi varoskozpontban talalhaté csaszari palotakomplexumrdl ir
szemioldgiai szempontbdl. A kézpont paradoxona, hogy mig minden koéré szervezddik, maga
mindvégig lathatatlan marad.”3

A csaszari palota dbrazolasa még a térképeken is tilos. A Barthes altal k6zolt térkép ko-
zepén egy fehér folttal, az iires jel ideogrammajaval taldlkozunk. ,Mint mindig, ebben az
esetben is megjelenik a nyelvészeti inspiracié. Barthes nyilvanvaldan jol ismerte Jakobson
hipotézisét a zéré fonémardl, mely oppoziciét alkot minden egyes fonémaval.”74 Gilles
Deleuze szintén az lires kozéppontrdl szolé Jacques Lacan - E. A. Poe: Az ellopott levelét
elemz6 - {rasara reflektdlva jegyzi meg: ,...6nmagahoz képest mindig mashol van. Megvan az
a tulajdonsaga, hogy ne ott legyen, ahol keressiik, s ott bukkanjunk r4, ahol éppen nincs. Azt
mondhatjuk, hogy »hianyzik a helyén« (és ezért nem valami valés). De azt is mondhatjuk,
hogy elszokik sajat hasonlésaga eldl (s ezért nem kép), s hogy megszokik sajat azonossaga
eldl is (s ezért nem fogalom).”75

E sorok megallapitasai nemcsak a darabban hidnyz6 Messiasra (,nincs az égen, nincs a
f6ldon”), de az egész borbélyi életmlivon atvonulé messias-motivumrol is elmondhaték. A
Messias tires jellé valik, mely ,hianyzik a helyén.” Csak annyit tudunk meg réla, amennyit el-
mondanak, a szimbolikus jelentést determinalé kultiira fiiggvényében - s mindez hasznalha-
tatlan. Mint Jn 21.25 zaré6mondataiban olvassuk: ,Jézus még sok egyebet is tett. Ha valaki
mind le akarna irni - azt hiszem -, annyi kdnyvet kellene irnia, hogy nem tudna az egész vilag
sem befogadni.” Amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell. A Messias jele Borbély Szilard
miiveiben tehat nem azért szembesiti az Olvasét a végtelen szemidzissal, mert a Messias jele
barhova beilleszthetd, barmivel felcserélhet6 - tehat barmi elmondhat6/leirhaté réla -, ha-
nem azért, mert mint lires jel csak latszolag, a kontextus altal jelent valamit. A textus szove-
tében viszont olyan fehér foltként jelenik meg, mint Tokid kézepén a csdszari palota. Van, de
nincs - nincs, de van.

73 Roland BARTHES: RiSe znakii. Fra, Praha, 2012. 58-59.
74 Miroslav MARCELLI: A Barthes-példa. Kalligram, Pozsony, 2011. 325.
75 Idézi: MARCELLI, i. m.,, 326.



