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GILLES DELEUZE

Levél Unonak a nyelvrél’

Kedves Baratom!

K6sz6ndm a szép és gondos leveledet. Sok kérdést intézel hozzam, noha - mint mindig -
most is leginkdbb az tudja a valaszt, aki kérdez. Mivel pontosan értjiik egymast, talan sikeriil
elmondanom, mit gondolok az elbeszélésrdl.

Elészor is, véleményem szerint a nyelv nem all meg dnmagaban. Ebben az értelemben
mondhatjuk, hogy nincs benne semmi jelentd. Jelekbdl 4ll, de a jeleket nem lehet elvalasztani
egy masik, nem nyelvészeti elemtdl - ezeket nevezziik ,tényalldsoknak”, vagy még inkabb,
,képeknek”. Ahogy Bergson is ramutatott, a képeknek dnmagukban all6 1étezésiik van. Amit
megnyilatkozas-elrendez6désnek nevezek, s végsd soron a vildgban mozgé és athelyez6dé
képekbdl és jelekbdl all.

Mésodszor, a megnyilatkozas nem utal alanyra. Nincs a megnyilatkozasnak alanya, csak
elrendezddés van. Ez azt jelenti, hogy ugyanabban az elrendezédésben tébb szubjektivacios
folyamat zajlik, melyek eltéré alanyokhoz rendel6dnek hol képként, hol jelként. Ezért olyan
fontos az, amit a mi indoeuré6pai nyelveinkben ,kozvetett szabad beszédnek” hivunk: a kije-
lentésben benne rejlé megnyilatkozas, amely maga is egy masik megnyilatkozas fliggvénye.
Példaul: ,Osszeszedi erdit, inkdbb meghal semhogy arulé legyen...”. Azt hiszem, minden
megnyilatkozas ilyen jellegli, egyszerre tobb hangon is sz6l. Az utébbi id6ben a metaforat a
nyelvvel azonos kiterjedésii mliveletnek tekintik. Szdmomra a metaforak nem léteznek. Ezzel
azt akarom mondani, hogy az egyediili alakzat, ami a nyelvvel azonos kiterjedésii: a kozvetett
szabad beszéd. Nem tudom, létezik-e kdzvetett szabad beszéd a japanban (jo6 lenne, ha elma-
gyaraznad). Ha nincs, taldn azért nincs, mert annyira egylényegii a japan nyelvvel, hogy nincs
sziikség kiilon meghatarozasra. Egyébként szerintem mindaz, amit az elrendez6désrél mon-
dok, magatol értet6dének tlinik egy japan ember szamara.

Harmadszor, a nyelv sosem homogén rendszer, és nincsenek benne ilyen rendszerek.
A nyelvészet, legyen az Jakobson vagy Chomsky nyelvészete, ilyen rendszerekben hisz, mert
nem tudna nélkiilik meglenni. Pedig a nyelv mindig heterogén rendszer, illetve ahogy a fizi-
kusok mondanak: egyensulytdl tavoli rendszer. A nyelvészek koziil hatarozattan errdl beszél
Labov, s ezzel megujitja a nyelvészetet. Ez az oka, hogy van irodalom: irni tavol az egyensuly-
tol, sajat nyelven ugy irni, mint ,idegen nyelven”. (Proust és a francia nyelv, Kafka és a német
stb.).

Mindez magyarazatul szolgal arra, miért a film foglalkoztat jelenleg. A film képek és jelek
elrendez6dése (még a némafilmben is vannak sajatos megnyilatkozasfajtak). A kdvetkezd a

1 Gilles Deleuze 1982. oktéber 25-i keltezés{i levele a tanitvany és fordité Kuniichi Unonak. (Japanul
a Gendai shio, 12, 50-58 (Tokid, 1982) kozolte; francia nyelvil kozlése: Deleuze 2002, 185-186.)
A forditas kapcsan leveleztem U.K.-vel, aki arrél szamolt be, hogy a 2002-es kotetben kozolt két le-
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tervem: osztalyozni szeretném a képeket és a jeleket. Példaul a mozgas-képen beliil van per-
cepcio-kép, affekcio-kép és akcid-kép. De tovabbi képtipusok is vannak. Mindegyikhez jelek,
hangok és megnyilatkozas-formak tartoznak. Oriasi tablazatot lehetne alkotni, mert minden
nagy rendez6nek megvannak a maga kedvenc tipusai. Ennek kapcsan csodélattal fedezem fel
ajapan filmet.

Viszontlatasra.

Baratsaggal.

Gilles Deleuze

Levél Unonak — Hogyan dolgoztunk ketten’

Kedves Uno Kuniichi!

Azt kérdezed, hogyan talalkoztunk, hogyan dolgoztunk egytitt, Félix Guattari és én. Csak arrol
tudok beszamolni, ahogy én latom a dolgot, lehet, hogy Félix alldspontja egészen mas. Annyi
azonban tény, hogy nincs altalanos recept vagy formula arra, hogyan dolgozzon egyiitt az
ember valakivel.

Eppen 1968 utan, Franciaorszigban tértént. Nem tudtunk egymasrél, egyik kozés isme-
réslink azonban azt akarta, hogy megismerjiik egymast. Ugyanakkor elsé latasra nem volt
semmi kdzoés benniink. Félix mindig sokrét(i volt, részt vett mindenféle pszichiatriai és poli-
tikai tevékenységben és csoportmunkaban. A csoport igazi ,csillaga” volt. Olyan, mint a min-
dig mozgékony tenger, amelyen folyton fények csillannak. Képes egyik tevékenységbdl azon-
nal egy masikba ugrani, keveset alszik, faradhatatlan. Nem sziinik. Kivételes sebességei van-
nak. En inkabb egy dombra hasonlitok: nagyon keveset mozgok, képtelen vagyok egyszerre
két dolgot csinalni, eszméim rogeszmék, s az a kevéske mozgas is, amivel élek, csupan bels6
mozgas. Szeretek egyedil irni, &m nem szeretek sokat beszélni, az éraimon kiviil, amikor a
beszéd valami masnak van aldrendelve. Ketten egyiitt, Félix és én, egy j6 japan harcost ad-
tunk volna Kki.

Ha viszont kozelebbrdl vessziik szemigyre Félix-et, rajoviink, hogy nagyon maganyos. El-
foglaltsagai kdzepette és emberek kozott is nagyon maganyos tud lenni. Eltiinik, hogy zongo-
razzon, olvasson, irjon. Ritkan taldlkoztam ilyen kreativ emberrel, akinek ennyi gondolata
lett volna. Elképzeléseit megallas nélkiil modositgatja, valtoztatja, arculatukat atalakitja. De
képes teljesen elvesziteni érdekl6dését valami irant, s6t, meg is feledkezik réla, csak hogy az-
tan még jobban atdolgozza, Gjrarendezze. Elképzelései szinte rajzok, diagramok. Engem pe-
dig a fogalmak érdekelnek, a kategériak. Szerintem a fogalmaknak megvan a maguk élete, 1é-
teznek, lathatatlan 1ények. De éppen arra van sziikségiik, hogy megalkossak 6ket. A filozo6fia
szamomra alkotomiivészet, mint a festészet és a zene: mégpedig fogalmakat alkot. Nem alta-
lanossagokat, nem is igazsagokat. Jellegét tekintve inkabb Sajatosat, Fontosat, Ujat. A kon-
ceptumok, a fogalmak elvéalaszthatatlanok az affektumoktél, vagyis az életiinkre gyakorolt

2 1984. julius 25-i keltezés(i levél, amit japanul Kuniichi Uno forditasdban a Gendai shio 9, 8-11,
(Tokio6, 1984) kozolt. Francia kézlés: Deleuze 2002, 218-220. Ford. Gy.T.
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hatdsoktol, valamint a perceptumoktol, vagyis azoktol 1j észlelési vagy latasmodoktol, amik-
re ihletnek.

Félix diagramjait és az én Osszetett fogalmaimat latva kedviink lett egyiitt dolgozni, de
nem igen tudtuk, hogyan. Szamos etnolégiai, gazdasagi és nyelvészeti témaju kdnyvet olvas-
tunk. Ez volt az alapanyag, s leny(ig6z6 volt latni, mennyi mindent tudott Félix kivonni mind-
ebbdl, 6t meg az altalam végzett filozofiai fecskendezések érdekelték. Az Anti-(Edipe kapcsan
elég gyorsan rajottiink, mit is akarunk: 4j abrazolast akartunk adni a tudattalannak mint
gépnek, mint izemnek, vazolni akartuk a delirium 4j koncepciéjat a térténelmi, politikai és
tarsadalmi vildghoz kotve. De hogyan csinaljuk? Hosszt, rendezetlen, véget nem ér6 levelek-
kel kezdtiik. Aztdn megbeszélést tartottunk ketten, tobb napon vagy tobb héten keresztiil.
Biztosan érted, egyszerre volt nagyon faraszté munka, de folyton nevettiink is. Mindketten a
magunk sajatos néz6pontjabol fejtettiink ki egy-egy elemet, eltéré iranyokban, dsszekever-
tiik az frasokat, s ha sziikség volt ra, szavakat alkottunk. Néhol olyan erds koherencia hatja at
a konyvet, amely voltaképpen egyikiinknek sem kdszonhetd.

Volt, hogy akadalyoztak a kiilonbségek, de leginkabb hasznunkra voltak. Egyaltalan nem
azonos ritmusban dolgoztunk. Félix gyakran felhdnytorgatta, hogy nem reagélok a leveleire:
de képtelen voltam azonnal reagalni. Csak késébb, egy-két honap elteltével tudtam felhasz-
nalni, amit korabban irt, de Félix akkor mar egészen mashol jart. Osszejoveteleinken soha
nem egyszerre beszéltiink: mig egyikiink beszélt, a masik hallgatott. Nem eresztettem Félixet,
hidba volt elege, és 6 sem engem. Lassanként korvonalazddott egy-egy fogalom, 6nall6 1éte-
zésre tett szert, holott sok esetben mast és mast értettiink alatta (példaul nem ugyanugy ér-
tettiik a ,szervek nélkiili test” fogalmat). A ketten végzett munka soha nem valt uniformizalt-
ta, inkabb burjanzas volt, egyre sokasodd elagazassal, rizéma. Elarulhatnam, kihez kétédik ez
vagy az a témafelvetés vagy fogalom: szerintem Félix sziporkazott, igazi villanasai voltak, én
meg, mint valami villAmharité a féldbe astam e villandsokat, hogy aztan masként sziilessenek
Ujra, aztan Félix megint el6vette azokat, és igy haladtunk egyre tovabb.

A Mille Plateaux esete megint mas volt. A konyv kompozicidéja sokkal bonyolultabb, az
érintett teriiletek sokkal valtozatosabbak voltak, de mar olyan gyakorlatra tettiink szert,
hogy kitalaltuk, merre tart a masik. Beszélgetéseinket egyre gyakrabban tarkitottdk kihagya-
sok, igy mindenféle rezonanciakat tudtunk felallitani, nem annyira ketté6nk kozott, sokkal in-
kabb a teriiletek kozt, ahol athaladtunk. A riturnalia és a zene; a hdborus gépezet és a noma-
dok; az allat-leendés - ezek voltak a kdnyviras legszebb pillanatai. Ekkor Félix hatdsara olyan
teriiletekrdl szereztem benyomast, amelyeket furcsa fogalmak népesitettek be. Olyan kényv
ez, ami boldogga tett, s amit a részemrol legalabbis nem tudnék kimeriteni. Ne tekintsd ezt
kérkedésnek, nem az olvaséroél beszélek, hanem 6nmagamrdl. Azutan mind a kett6nknek, Fé-
lixnek és nekem is arra volt sziikségilink, hogy magunkban dolgozzunk, hogy djra leveg6hoz
jussunk. De meggy6z6désem, hogy fogunk még egytitt dolgozni.

Ennyi lenne, kedves Uno, remélem, valaszoltam néhany kérdésedre. Minden jot.





