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MOLDVAY TAMAS

E mint Esemény

,Minden koényvemben az esemény természetét kutattam” (PP, 194) - summazza Gilles
Deleuze palyaja vége felé gondolkodasa alapvet6 6sztonzését. E kutatas az 1968-as Différence
et répétition-to6l, ahol az esemény fogalma elsé izben jelenik meg, az 1991-es Mi a filozdfia?,
Félix Guattarival kdzosen irt konyvéig, amelyben mar a filozéfiai fogalom maga valik ese-
ménnyé, a deleuze-i gondolkodasra oly jellemz6 kétszintliségben bontakozik ki: az egyik
szinten a probléma az lesz, hogy megfeleljiink a rajtunk atviharzé eseményeknek, méltéva
valjunk hozzajuk, a masik szinten pedig az, hogy szabaddd tegyiik az utat az események el6tt,
és legf6képpen 1j, soha nem volt események megkonstrualasan dolgozzunk. E két szint egy-
szerre létezik, mindkett6 az aktivva-valasra utal: értelmet adni az eseménynek egyfeldl, és
eseményt adni az értelemnek masfeldl, hogy lehessen egyaltalan értelem, ,hiszen az esemény
maga az értelem”.1 Mindkét szintnek megvannak a maga veszélyei: az 6sszeroppanas, oriilet,
tonkremenés, ha nincs elég erénk az eseménynek megfelelni, és az absztrakcid, spekulacio,
jelentéktelenség vagy kisszeriiség, ha éppenséggel tuler6ben vagyunk az eseménnyel szem-
ben és sikeres elméleteinkkel gatak kozé szoritjuk.

Induljunk el a legegyszeriibb kérdést6l: mi az esemény, amelynek a természete kutatasra
szorul? Tanitvanyai egybehangzé véleménye szerint Deleuze heti rendszerességgel ismétls-
d6 vincenne-i kurzusai esemény szamba mentek, maguk voltak az események. Mi tortént eze-
ken a kurzusokon? Deleuze néhany fogalom exponaldsaval miikodésbe hozott egy vilagot,
példaul a spinozai moduszok vilagat, azok képességeivel, szenvedélyeivel, cselekvéseivel,
egész sorsaval, kiszabaditotta ezt a vilagot a spinozai filozo6fia torténeti korpuszabdl és a
kronolégiat atszelve életre keltette mashol, példaul Nietzschénél, vagy a festészet, az iroda-
lom, a film egy-egy teriiletén. Ezutan egy kérdéssel, vagy egy kritikus fogalommal elhagyta
ezt a vilagot, kitéve a hallgatdsagat a valtozas megprobaltatasainak: a korabbi vilag 6sszeom-
lott, minden megvaltozott, minden érvényét vesztette, és egy masik vilagban talaltak magu-
kat, ,egy 4j nép kozott, egy 4j vilagban, egy Gj emberben.”2 Ez az esemény: egy uj, ismeretlen
univerzumba csoppeniink, mikézben régi vilagunk 6sszeomlik és érvényét veszti. ,Az ese-
ményben minden valtozik, mi magunk is valtozasban vagyunk benne.” (QPh, 95)

A valtozas3 hirtelen megy végbe. Az esemény meglepetésszertien bontakozik ki, a sem-
mibdl tor eld, egy észrevétlen, elhanyagolhatéan csekély infinitezimalis médosulasbél. Az
imént még tul kevés volt, hogy barmin is valtoztasson, utébb viszont mar tul sok ahhoz, hogy
a valtozas feltartdztathatd legyen. Minden erjedésnek indul, minden felfordul. Ennek ellenére
az eseménynek nincs epikus cselekménye, elbeszélhets torténete. Nem tortént semmi. Epp
csak minden megvaltozott. Egy magabiztos fiatalember laba alél varatlanul kicsuszik a talaj

1 ,Ne kérdezziik, hogy mi az értelme egy eseménynek, hiszen az esemény maga az értelem.” (LS, 34)
2 Charles Péguy, Clio, Gallimard, Parizs, 1961, 266-269.
3 Eredetileg: devenir - mas forditasban létestilés, leendés maganak a folyamatnak a neve. (szerk.)
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Fitzgerald Szépek és dtkozottak cim( regényében, és alasiillyed az Oriiletbe, a rogeszmés
megszallottsagba. Alig akad itt az irénak mit elbeszélnie: a férfi egy esti séta alkalmaval hirte-
len romantikus felbuzdulasbdl megcsdkol egy fiatal szépséget, akit alig ismer. Csupan egy ja-
tékos gesztus, semmiség. Tul kevés barmihez. Am vératlanul bekészont az esemény, amit
Fitzgerald ,magiaként” ir le, és teljes joggal, hiszen nem valamilyen torténés, hanem annak
hidnya valtja ki: amikor a férfi masnap felhivja a leanyt, az nincs otthon. E jelentéktelen moz-
zanat elég ahhoz, hogy atlenditse a tul keveset til sokba, és a férfiban veszedelmes eréziét
inditson el, ami egész addigi életét felbomlasztja. Nem torténik semmi, nincs emlitésre mélto
epikus cselekmény, csak egy sziinet a cselekmények kozott, egy né nem tartozkodik otthon,
am e semmiség magikus konspiracidval sebet ejt egy férfin, akinek a képzeletét elarasztjak a
nével kapcsolatos fantazidk, vagyalmok, téveszmék, er6t vesz rajta a kétségbeesés, amely
hamarosan valésagos panikba csap at, mikdzben korabbi hiivos intelligenciaja, ironikus jo-
zansaga semmivé porlad. Az esemény szédiiletében a férfi kapaszkoddkat keres, probalja
megérteni, hogy mi térténik vele, és egy balszerencsés értelmezési kisérletben azonositja a
nyomortsagos allapotat a szerelemmel: ,A-4, szerelmes vagyok! Hat ilyen a szerelem!” Ha vi-
szont ez szerelem, egyetlen értelmes kiutként a nésiilés 6tlik fol benne, amely tovabbi ese-
mények lavinajat inditja majd el.

Fitzgerald Deleuze altal gyakran idézett masik két novellajaban, az Osszeomldsban (The
Cruck-up) és a Torott tdnyérban (Pasting it together), amelyek az amerikai ir6 6sszeroppana-
sanak dokumentumai, az epikus torténés még az el6z6nél is kevesebb, voltaképp a nullaval
egyenl: ,Es aztan hirtelen, meglepetésszertien jobban lettem. Es 6sszetértem, mint egy oreg
tanyér, mihelyt hireket hallottam. Ezzel voltaképp vége is a torténetnek.”* Az esemény ott te-
rem, észrevétleniil, minden kivalté ok, minden kiilsé torténés, belsé el6érzet nélkil: ,meg
sem érzed, csak amikor mar késg ellene tenni barmit is, és ha végséleg folismerted, tobbé
mar nem lehetsz az, aki voltal.”> Elsopri az ir6 vilagat, és egy ismeretlen, maganyos univer-
zumba taszitja, ahonnét még 6nndn mivolta, tulajdon énje is hidnyzik. ,Szokatlan érzés, ami-
kor az embernek nincs énje: mint egy kisgyermek, akit egyediil hagynak egy nagy hazban,
s tudja, végre azt csindlhat, ami tetszik neki, csak éppen kidertil, hogy nincs kedve semmit se
csinalni.”¢ Fitzgerald-dal nyilvanvaléva valik, hogy az esemény nem tapasztalas: nem szerez-
hetd rdla tapasztalat, nem élhet6 at. Hiszen az esemény elsopri és feltartéztathatatlan valto-
zasba veti azt is, aki a tapasztalat alanya lehetne, akin a valtozasok - mint viaszon a pecsét -
nyomot hagyhatnanak. Az események lerazzak magukrol a lomha alanyisagot, a nehézkes re-
ceptivitast, hogy a névtelen magany konszolidalhatatlan szimultaneitasainak idegtépd sebes-
ségére gyorsuljanak. Es jobban lenni... és ésszetorni... és szabaddd vdlni... és semmit se csindl-
ni... Nincs mar egyéb, mint 6sszeegyeztethetetlen és-ek egymas hegyén-hatan tolongva.

Ez a masik oka annak, amiért az eseménynek nincs és nem is lehet narrativaja. Imént lat-
tuk, hogy az esemény kibomlasa, melynek soran minden valtozadson megy at, nem valamiféle
torténés fliggvénye. Most azt kell latnunk, hogy amikor minden valtozik, ehhez még akkor
sem tartozik torténés, ha az esemény nem az a csendes, észrevétlen meggabalyodas, mint
Fitzgerald-nal, hanem zajos és latvanyos foldindulas, amilyen példaul az 1968 majusaban ki-
robbant francia felkelés volt. Ez a forradalom ugyanugy a semmibdl tort el6 a stabilitas és jo-

+ F. Scott Fitzgerald, ,Osszeomlas”, in Az élomkristdly, ford. B. Nagy Laszl6, Eurépa, Bp., 2012, 544.
5 Uo., 540.
6 UG, ,Torott tanyér”, uo., 556.
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1ét korszakaban, ahogyan az iménti események, alaposan meglepve, nemcsak de Gaulle elnd-
kot, de a szakszervezeteket és a kommunista partot is, s6t, magukat a felkelés résztvevdit is,
akik nem vonhattak ki magukat a folyamatos értelmezés kényszere aldl: mi tortént? mit je-
lent a forradalmunk? merre tovabb? ,Majusban francidk milli6it egyfajta kollektiv villAmcsa-
pas érte”, fogalmaz Serge July,” s csakugyan, nem egy jol artikulalt forradalmi akarat ment at
a forradalomba, hanem elGszor robbant ki a forradalom deriilt égbdl villamcsapasként, és
utdlag kellett meglelni hozza a forradalmi akaratot. Ez az Ai6n-id6 Deleuze-nél: jelen idejli
belépési pont nélkiili id6, amelybe tigy csoppensz bele, hogy mar réges-rég benne vagy.8
A forradalom kell8s kozepén talalod magad, mar minden oldalrdl koriilvesz, rég elkéstél ki-
robbantani. Ilyen természetii volt Fitzgerald 6sszeomlasa is: amikor mar rég késé tenni elle-
ne barmit, csak akkor - és nem elébb - érzed meg, hogy bekovetkezett. Es ha mar rég beko-
vetkezett, akkor mar rég el6tted jar, rég a jovod az, amirdl azt tudakolod: mi tortént? Mult és
jové Aidnban osszefolyik, egymasba hatol, a jové még mult, a mult mar jove, és nem talalni
olyan fix pontot, amely csillapithatna az egymasba aramlas hevességét. A 68-as forradalom
ebben az Aién-idében csapongd értelemkeresés és értelemadas. Voltaképpen senki sem
akarta megdonteni a rendszert, az esemény torténelmi-politikai kategdridkban értelmezhe-
tetlen volt. 68 legf6képpen magat a forradalmat forradalmasitotta: nem a hatalom kulcsfon-
tossagu intézményeit rohamozta meg, nem a politikai teret foglalta el, hanem az egyeteme-
ket, iskolakat, tizemeket, hivatalokat, egyszoval a tarsadalmi teret hdditotta vissza ,az utca
embere” szamdra, akik végre széhoz jutottak és szavaikkal az értelmezések feletti hatalmat
vették at. Ok nem akartak megragadni a politikai hatalmat, a beszédet akartak megragadni és
a sz6 Utkozetét megvivni® Az értelmezések hatalomatvétele a politikai rendszervaltasnal is
félelmetesebb radikalitassal bolygatta fel a tarsadalom texturajat, ugyanakkor mégsem volt
tobb szavak zsibongasanal. Amikor Deleuze Félix Guattarival kozosen 1984 majusaban rovid
megemlékezést ir az eseményekrdl, az utélag mar megmosolyogtaténak és naivnak tiing zsi-
bongas méltésagat kell visszaallitaniuk:

7 Serge July, 1968 mdjus - mesék, legenddk és a valdsdg, ford. Mihancsik Zso6fia, http://www.c3.hu/
scripta/lettre/lettre30/14july.htm. (July a Libération napilap egyik alapitdja, aktiv résztvevdéje volt a
majusi eseményeknek.)

8 LS, 23. sorozat.
LA torténész Jules Michelet beszél valahol a ’sz6 iitkozetérsl’. Es ez jobban lefrja a 68-as majust, mint
az 0sszes réla késziilt fénykép. A majus egyik legszebb jelmondata: ,Beszéljetek a szomszédaitok-
kal.” Es tényleg, mindenki beszélt mindenkivel, és a tarsalgas, amely mindenki el6tt nyitva 4llt, alta-
lanos volt. Abban az évben a tavasz a szavakkal kezd6dott, sokkal inkabb verbalis provokaciokkal,
mint utcakovekkel. A hatésagok képébe vagott kihivasokkal, a szavak iranti szomjusaggal, és végiil a
kolcsonos beszéddel. A franciak nem akartak megragadni a hatalmat, 6k 'a beszédet akartak megra-
gadni’. Mint azt Michel de Certeau az eseményeket kévetéen megallapitotta: *Ugy foglaltuk el a sza-
vakat 1968-ban, ahogy a Bastille-t elfoglaltak 1789-ben.’ [...] Egyfajta verbalis fert6zés arasztja el a
tarsadalmi teret: még a félénkek, a komplexusos emberek, a rokkantak is sz6t kérnek, mesélnek, be-
szélnek faradhatatlanul. Ismeretlenek allnak széba egymassal, kolcsondsen megéllapitasokat tesz-
nek, és ekozben futé taldlkozasok zajlanak. [...] A polgar széba all az egyetemistaval, aki mellett teg-
nap még ugy ment el, hogy észre sem vette, a munkas megszolitja a fejest, ami azonnali gytilést
eredményez, a bankpénztaros felfedezi hazmestere szenvedélyeit, a gyaros segitséget nyujt titkarnd-
je baratainak, a polgarmester targyalast folytat a parasztokkal és egyetemistakkal, akik éppen egy
parhuzamos élelmiszerlanc létrehozasan tigykodnek. A szakértdk is beszélnek még, de mar nincs ra
monopoéliumuk: elvegyiilnek a pezsgésben.” (July, uo.).

©
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Sok-sok lazongas, gesztikulacio, beszéd, ostobasag, illuzié volt 68-ban, de nem ez szamit. Ami szamit,
az a tisztanlatas, mintha egy tarsadalom hirtelen latni kezdené, hogy mennyi tiirhetetlen dolgot hor-
doz magéban és felcsillanna el6tte valami masnak a lehet6sége. Ez egy kollektiv jelenség, amely egy
felkidltasban tor eld: 'Lehetéséget, kiillonben megfulladok!” A lehet6ség nem eleve adott valami, ha-
nem az esemény teremti meg. Megteremtése élet-halal kérdése. Az esemény uj 1étezésmédot teremt,
Uj szubjektivitast hoz létre (4j viszonyulasmddokat a testhez, id6hoz, szexualitashoz, kornyezethez,
kultardhoz, munkahoz...).10

A megemlékezés cime beszédes: Mai 68 n’a pas eu lieu, 68 majusara nem kertiilt sor. Sz6 sze-
rint: ,nem volt helye”. Magab6l e cimbdl is levonhatjuk a kévetkeztetést: az eseményt nem
Amire nem Kertil sor, aminek nincsen helye. Ami képtelenség. Képtelen megtorténni, belepe-
regni a valdsagba, elfoglalni a helyét, sorra kdvetkezni a térténelem menetében, kitolteni a
rendelkezésre all6 id6 medrét, maradéktalanul kibocsatani magabdl mindazt, amit magaban
hordoz. Es nemcsak azért, mert kimerithetetlen gazdagsaga miatt mindig marad benne tarta-
1ék - Deleuze persze elismeri ezt -, hanem azért is, st legféképpen azért, mert az esemény
egy olyan soha nem latott lehet6ség bekdszontése, amely nem illik bele a megtorténheto le-
hetéségek allomanyaba, nincs helye koztiik, vagyis lehetetlen. Lehetetlen, mégis bekdszont,
felforgatva a ,sorra keriilés” logikajat:

Az esemény mindig holtid6, amikor nem torténik semmi. Végtelen varakozas, amely mar végtelen
elmulds, végtelen késziil6dés és tartalékolds. A holtidé nem arra kovetkezik, ami torténik, hanem a
pillanattal vagy a véletlen idejével létezik egyiitt mérhetetlen id6tirként, ahol az intellektualis szem-
lélet furcsa k6zombosségében még jovobelinek és mar multbelinek latjuk. (QPh, 133)11

Ha a 68-as forradalom a szavak feletti uralom atvétele volt, ezzel csupan betet6zott az intel-
lektudlis szintéren mar egy hosszabb ideje zajlé esemény, az '50-60-as évek strukturalista
forradalma.l2 68 majusanak heviilete és a strukturalizmus ldza azonos természetl, és
Deleuze mindkét lazra fogékony. A strukturalizmus ezekben az években egy nyitott problé-
ma: az, hogy miben &ll pontosan a strukturalista elemzés, hogy mi az eljarasok kanonja, hogy
mennyiben fiigg 6ssze vagy szakit ez a gondolkodasmdd a filozéfiai tradicié6 mas aramlatai-
val, hogy van-e egyaltalan konzisztenciaja ennek az alapitas és intézményesités nélkiili moz-
galomnak, egyszéval hogy mi a strukturalizmus néven futé esemény jeléltje, éppannyira
megvalaszolatlan, mint a kordbbi eseményeknél. Nem meglep6 ennyiben, hogy amikor De-
leuze elsé izben vezeti be az esemény fogalmat a Différence et répétition-ban, habozas nélkiil
osszekapcsolja a struktira fogalmaval, mint amivel sziikségképpen egyiitt jar az esemény:

Nincs ellentét strukttira és esemény, struktira és értelem kozott. A struktirdk annyi idedlis ese-
ményt tartalmaznak, amennyi szingularis pontot és kombindaciés viszonyt magukban foglalnak. [...]
Az igazi ellentét mashol fesziil: az Idea (struktira-esemény-értelem) és a reprezentacié kozott. (DR,
247)

A korabbiak fényében egyediil talan csak azon iitkéziink meg, hogy Deleuze tolla aldl az idea
platoni terminusa kertil ki, ,idedlis eseményeket” emleget, mikdzben lattuk, hogy az esemé-
nyek egész vilagokat forgatnak fel, mindent mozgéasba hoznak, és hatasuk hisba vagéan valé-
sagos, nem pusztan idealis. Am amikor Deleuze idealitasra hivatkozik, éppenséggel a struk-

10 Mai 68 n’a pas eu lieu” - DRF, 215.
11 A forditast kissé mddositottam. (M.T.)
12 Jean-Marie Benoist konyvcimére is utalunk ezzel: U4, La révolution structurale, Grasset, Parizs, 1975.
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turalista dramlat legmarkansabb képviseldi, Claude Lévi-Strauss és Jacques Lacan intencioit
koveti, akik az elemzéseik soran egy szimbolikus rendszert alkotnak meg, hogy a vizsgalt terii-
leten érvényesiil, a matematikai idealitas rangjara emelked6 szabalyszeriiségeket olvassa-
zik, Lacan pedig kerek perec kijelenti: ,A matematikai formalizalas a célunk és az idedlunk.”13

Am a strukturalista vizsgalédas mégsem sziikithets le matematikai modellalkotasra. Mi-
ért nem? Azért, mert az a teriilet, amire a vizsgal6das iranyul - torzsek, tarsadalmak, kultu-
rak, a hiedelmeik, habitusaik, szokasjogaik egész rendszerével - mar maga is szimbolizacids
képz6dmény és nem szimbolizalatlan nyersanyag. Az etnografus altal kutatott rokonsagi
komplexumon beliili statuszok nevei és funkcidi példaul - az, hogy mit jelent férjnek, fele-
ségnek, gyereknek, nagybatynak lenni - a vizsgalt civilizacié bennsziilottjei szamara explicite
adott és értett kultirajuk szimbélumaiban, mikézben ismeretlen szamukra az a sajat szimbo-
lumrendszeriikben szimbolizalatlanul maradé, ily mddon civilizaciéjuk tudattalanjat képez6
rendszer, amelyben e funkciék funkcionalnak és olvashaté értelmet nyernek. E tudattalan
rendszer szimbolizaldsa a strukturalis antropoldgia problémadja. ,Ismerjik a funkcidt, am hi-
anyzik a rendszer”,14 irja Lévi-Strauss, ,,a rokonsag atomjanak, vagyis a fititestvér/leanytest-
vér, férj/feleség, apa/fii, anyai nagybaty/unokadcs relaciéknak a négypontu rendszere,
amely elgondolasom szerint a legelemibb struktira.”15 Az etnografus célja végsd soron az,
hogy e négy szinguldris pontra (,parentémara”) fesziil6 strukturaval, a koztiik fennallé varia-
cids, kombinacios, korrelacids viszonyokkal megalkossa a civilizaciéban lappangé ,tudatta-
lan lehet8ségek leltarat”, mi tobb, ,logikai architektirajat”.16 Ennek az architekturanak az
idealitdsa azonban mar Lévi-Strauss felfogdsdban is olyan természet(i, hogy nemhogy el-
emelkedne a bennsziilott élet valosagatol, hanem éppenséggel e valosag még valdsagosabb,
még mélyebb valdsdgaba vezet vissza, amely elevenen hat és munkalkodik a bennsziilott
szimbo6lumok kozti szimbolizalatlan térkézokben. Hiszen a tudattalan nem sziikithetd le
puszta ismeretelméleti kategériara (mindarra, amirdl egy civilizacié bennsziilottjeiként nincs
tudomasunk), az idealitdsnak egy félarnyékos tartomanyara, amely a még feltaratlan 6ssze-
fliggéseket rejti, hanem e kategoridn tdlterjeszkedve a szimbolizacidval egylitt jaro, annak fo-
lyamatat kisérd effektus, amely - Lacan egyik kijelentésére utalva, ahol azonositja a tudatta-
lant a j6 oreg Istennell” - omnipotens. Barhol feliitheti a fejét és barmiben képes hatni. Még
abban is, amit az idedlistdl legtavolabb esének szokas tekinteni, a testben, anyagban, fizikai-
ban, nem-szimbolizaltban.

13 Lasd Claude Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté (Mouton & Cie/Maison des
sciences de 'homme, Parizs, 1948) konyve André Weil matematikus altal irt fiiggelékét: Sur I'étude
algébrique de certains types de lois de mariage. Valamint Jacques Lacan, Encore, Ed. du Seuil, Parizs,
1975, 150.

14 Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Plon, Parizs, 1958, 45.

15 Ud, Anthropologie structurale, deux, Plon, Parizs, 1973, 105.

16 Az etnografus célja, hogy az embereknek az életiik alakulasarol alkotott tudatos és valtozékony el-
képzelésein tul leltarba szedje a tudattalan lehetdségeket, amelyek szama korlatos. A tudattalan le-
het8ségek kataldgusa, amely feltiinteti az egyes lehetéségek kompatibilitasi és inkompatibilitasi vi-
szonyait az 6sszes tobbivel szemben, egy logikai architekturat ad a keziinkbe...” (Uo.,30) E rokonsagi
viszonyrendszer alapelemeit, ,fonémait” Deleuze parentémaknak nevezi (ID, 248).

17 Az a bokkend, hogy a Masik, vagyis a hely, maga a hely sem tud semmit. Mar nem gytlo6lhetjiik Is-
tent azért, mert semmit sem tud, mert nincs tudomasa arrdl, hogy mi folyik.” (Lacan, 125)
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A struktira pszichoszomatikus, fogalmaz témoéren Deleuze (ID, 249). Nem teoretikus
reprezentaci6, nem absztrakt idealitas, hanem egy pszichoszomatikus allag strukturalédasa.
A szimbolikus ezért tet6tdl-talpig atjarja a testet, beférkdzik részecskéi kozé, a szerveibe és
porusaiba, és a legvalésagosabb fizikai valtozasokat idézheti el6 benne, tisztdn szimbolikus
miiveletekben lejatszddé idedlis események révén. Mar Freud ramutatott erre egyik pacien-
sénél, Emma Ecksteinnél, akinél a testi szimptémak egyszerre bizonyultak egy multbeli tra-
umarol hirt ad6 szimbolikus beszédnek és egy olyan szimbolizaciés kohénak, amely a szim-
bélumokon keresztiil csupan koholja a multban valdjaban soha meg nem tortént, originalisan
semmis traumat. Emma traumaja a szimbolikusban torténik meg, nem a valésagban, de a ha-
tasa éppoly valdsagos, mintha valéban megtortént volna. Freud ezen eset alapjan vezeti be a
Nachtrdglichkeit fogalmat: a trauma-esemény a szimptémak fecsegésével egyidejtileg e fe-
csegés fonakjan képzddik kilonféle multbeli torténések fragmentumaibdl retroaktiv médon
0sszedlld értelemként. Az idedlis események pszichoszomatikus hatéképességérol tanuskod-
nak azok a Mauss altal elemzett hirtelen halalesetek is, ahol életerds bennsziilottek roppan-
nak 6ssze és halaloznak el néhany nap leforgasa alatt, pusztan azért, mert egy szimbolikus
rendben fennalld tiltdst megszegtek. A tabusértés szimbolikus eseménye szervezetiik fizikai
dezintegraciodjat idézi el6.18 Fitzgerald fiatalembere a Szépek és dtkozottak-ban ugyanennek a
,magianak” az aldozata: amikor a felhivott leanyt nem talalja otthon és e semmiség jelentd-
séget kap, a tavollét egyszerre jellé valik szamara és elkezd a szimbolikusban m{ikddni. A fér-
fi hirtelen egy olyan szimbolikus rendbe cséppen, ahol immar minden e tavollét-jelhez viszo-
nyitva kap értelmet, vagy vesziti el korabbi értelmét. A szimbolikus esemény itt nem a tabu-
sértés, de ugyancsak egy szimbolikus rend megsértése: narcisztikus sériilés. Annak a struk-
turdnak a sériilése, amelyben a személyiség narcisztikus alapon megszervezddik. A férfi pont
ugy kohol, ahogy Emma szimbolizaciés kohoéja: a tavollétet ugy alakitja at szimbdélumma,
hogy ugyanezen aktus fonakjaként traumatizalja magat. A tavollét-jel altal uralt szimbolikus
rendben minden értelemadas, minden értelmezés azonmdd egy egyre fajobb és gyilkosabb
narcisztikus felsebzés is, hiszen ebben a rendszerben minden jel arra mutat, minden jelentés
arra fut ki, hogy a férfi nem jelent semmit - a n6 szamara. Ez maga a férfin elhatalmasodo¢ té-
boly: abban a szimbolikus rendben, amelyben neki maganak is csak jelent6ként van helye,
nincsen helye, hisz nem jelent semmit. Megsemmisiilt. A jelentéktelenség elviselhetetlen
nyomorusagabdl kivezetd strukturalis kiutként a nésiilés otlete meriil fel, amely a szimboli-
kus rend egy élhet6 Gjraszervezédésével kecsegtet, hiszen altala a narcisztikus baleset meg-
semmisitettje a férj jelentésében tehet szert Gjra jelentésre, noha a férj itt nem jelent tobbet,
mint kilépést a semmit-nem-jelentésbél. ime, a leendé hazasélet boldogité perspektivaja a
férfi szamara: ,,A boldogsag nem tdbb mint egy kiilonésen elviselhetetlen nyomortsag meg-
sziinését kovetd egy ora...”

Az eseményhez, az eseményben rejl6 katasztrofalishoz 6nmagaban még nem elegendd a szim-
bolikus renden beliili valtozas, sem az, hogy felbukkanjon egy olyan jelent6, amely nem jelent
semmit. A férfi bizonyéra sokak szdmdara nem jelent semmit, ami teljesen normalis, s nem ka-
tasztrofalis. Egy jelentd, amely nem jelent semmit csupan egy lires mez6 a szimbolikus rend-
ben, space, levegbsség, hely a szimbolumok kozott, amit az olvasaskor atugrunk. Az esemény

18 Marcel Mauss, ,A kdzosség sugallta halalgondolat fizikai hatdsa az egyénre”, in Szociolégia és antro-
poldgia, Osiris, Bp., 2000.
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akkor bontakozik ki a maga teljes katasztréfajaban, amikor az, hogy egy jelentd nem jelent
semmit, egyszeriben mindent fog jelenteni. Amikor a leany reakcidiban, hanghordozasaban,
gesztusaiban, abban, amit tesz, és amit nem tesz, abban, amit mond, és amit nem mond, mdr
mindenben, ami csak jelenthet valamit, a férfi azt az egyetlen jelentést bet(izi, hogy nem jelent
semmit. Az Ures mezd ezzel elszabadul a helyérdl és egy olyan mozgékonysagra tesz szert,
hogy ettdl kezdve a szimbolikus rend tetszéleges két szimboluma kozott képes lesz felbuk-
kanni, s mintegy rezonatorkozegként 6sszefiiggést teremteni.

Deleuze ezt a semmit-mindent jelentd iires elemet nevezi nonszensznek. Fitzgerald regé-
nyében a férfi maga valik ezzé a nonszensz elemmé, s nem meglepé mdédon ebbe tébolyodik
bele. Semmivé valik, mikdzben e semmi mindenné valik: a halottak életét lesz kénytelen élni,
az éléholt lehetetlen, élhetetlen alakzatat. Nonszensz. Mivel Deleuze-nél az ,esemény”,
Jstruktiura” és ,értelem” osszetartozd fogalmak, ezért a nonszensz felbukkanasa nem irhato
egy esetleges strukturalis baleset szamldjara, hanem mindeniitt ott kell kisértenie, ahol a
strukturalista praxis értelmet allit el6. Deleuze itt hivatkozhat Lévi-Strauss-ra, hiszen mar 6
ramutatott egyes bennsziilott szavak (hau, manitu, mana) semmit-mindent jelentd természe-
tére, és arra, hogy egyetlen nyelv sem nélkiil6zheti az ilyen tipusu jelentéket, amelyek francia
nyelvi megfelelGje a truc, machin, a magyaré az izé, valami, akdrmi, ez az egész cucc sth.19
Nem jelentenek semmi konkrétat, csupan egy megfoghatatlan, érzékeletlen totalitas kove-
telményét jelentik be. Magukba tomoéritenek mindent, egy szuszra mondanak ki mindent, az
egész cuccot, amir6l szé van, am érthetetleniil, zagyvan, nonszensz stir(iséggel, minden hata-
rozott jelentés nélkiil. S teszik ezt nagyon helyesen, hiszen éppenséggel az egész nem egyér-
telmd, amirdl sz6 van. Minden mondhaténal tobb és minden elmondottnal kevesebb ezért a
nonszensz, ez a tulcsorduléan lires jelentd, zér6 szimbolumérték, amely csupan a szimbolici-
tasnak a sziikségességét szimbolizalja.20 Ha ,a struktira valsagos értelem-gyarto gépezet”,
mint azt Deleuze allitja, gy ,a strukturalizmus megmutatja, hogy az értelem a nonszenszbdl
és annak szakadatlan helyvaltoztatasabol keletkezik.” (LS, 88) Vajon miért sziikségszerti ele-
me a nonszensz barmely struktiranak? Koévesstik végig.

A strukturalista elemzés a bennsziilott szimbolicitastdl elrugaszkodik a struktira idealis
szimbélumai felé. Ez az elrugaszkodas a felszabadits és a teremtés aktusa, egy teriilet szim-
bélumainak talajtalanitasa, gyokértelenitése, bennsziilott kotédéseirdl valo lemetszése - ezt
az aktust fogja majd Deleuze Félix Guattarival deterritorializaciénak nevezni a '70-es évektdl
kezdddben.2! A deterritorializaciéval a bennsziilétt szimbélumok merd relativumokka, diffe-
rencialis viszonyokka valnak, vagyis immar csak egymashoz képest tesznek szert jelentésre
(pl. férj/feleség = apa/fid). Ezzel azonban maga a struktira, amelyben e viszonylagos jelenté-
sek aktival6dnak, ugyancsak relativumma valik, amely 6nnon variacids sorozatain teriil szét.

19 Lévi-Strauss, Bevezetd Marcel Mauss életmiivéhez, in Mauss 2000, 41-46. V6. LS, 89; ID, 262.

20 Lebegd jelentének”, ,tiszta allapotd szimbdlumnak” is nevezi Lévi-Strauss, ,amelyben egy szemanti-
kai funkcié tudatos kifejez6dését latjuk, melynek szerepe az, hogy lehet6vé tegye a szimbolikus gon-
dolkodas miikddését, a red jellemzd ellentmondas dacéra. [...] Abban a szimbdlumrendszerben, amit
minden kozmoldgia alkot, ez egyszerlien egy zérd szimbélumérték volna, vagyis olyan jel, ami egy
szimbolikus tartalom sziikségességére mutat ra...” (Lévi-Strauss, 45).

N
=

A fogalom a ,kapitalista gépezet” mi{ikodésmadjat jellemzi, ennyiben a strukturalizmusban a kapita-
lizmus logikdja fejez6dik ki (kiilonosen AO, 41; 242-247). A deterritorializacié a maga legtisztabb
formajaban forradalom: ,A forradalom az abszolut deterritorializicié, amennyiben egy uj foldet, egy
Uj népet helyez kilatasba.” (QPh, 85-86).
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Ezért szigoruan véve nincs is értelme egyes szdmban beszélni struktirarol, és egy teriiletnek
megfeleltethet6 egy strukturat kovetelni. A deterritorializaciéval mind a teriilet, mind a
struktura elvesziti egységét, kompaktsagat, mindegyik a maga variacios sorait futja be, hogy
strukturalis parhuzamokban reagaljanak egymasra. Igy lesz példaul egy etnografiai variaciés
sorozatban egyes torzsek samanjai vagy megszallott egyénei altal mutatott transzallapot
strukturdlisan pdrhuzamos egy pszicholégiai variacids sorozaton beliil a mi civilizacionk neu-
rotikus betegei 4ltal mutatott megszallottsaggal.22 Am ha a struktiira, tébbes szamban im-
mar, strukturalis parhuzam, vagyis struktiraknak a parhuzamossaga, akkor maga a pdrhu-
zamossdg - lévén nem az axiomatizalt euklideszi tér két egyenese kozt fennallo, e térben ki-
merevitett stabil viszonyrdl van szd, hanem két heterogén variacios sorozat kozti viszonyrol,
axiomatizalt tér, kovetkezésképp térbeli kimerevithet6ség nélkiil - a variaciés sorozatokon
beliilre keriil egy megfoghatatlan, stabilizalhatatlan (irként. A parhuzam a szd szoros értel-
mében nonszensz, nem jelent semmit, csak egy iires frazis. Mint ilyen azonban a legkevésbé
sem jelentéktelen, sét, jelent6sége mindent talszarnyal, mindent jelent. Az iires frazis ope-
rative minden, hiszen az elemzésben minden kinyert értelem a parhuzam jévoltabdl sziiletik,
még ha az nem is egyéb - hisz minden, csak nem ,parhuzam” -, mint meghatarozatlan iires-
ség a sorozatban. Az analogon farvizén behatol6 {ir ily m6don szakadatlan destabilizalja a so-
rozat elemei kozti viszonyokat és az egyik sorozatbdl a masikba athurcolt heterogenitas fer-
t6zését terjeszti benniik: hetero-genezist indit el a sorozatokban.

Mér Lévi-Strauss utal erre az effektusra, amelybdl nem mellesleg majd egy egész prog-
ram sziiletik Michel Foucault keze alatt: mivel az el6z6 példaban a torzsi sorozatban a transz-
allapot és a megszallottsag nem betegségként szimbolizalédik, a strukturalis parhuzamnak
készonhetden egy hasadas keriil be a masik sorozatba, felnyilik a ,betegnek mindésiilés” lires
mezeje, ez a szimbolizalatlan, s ily mddon sajat civilizacionk tudattalanjat képezd mezg,
amely innentdl kezdve mindent atjar és mindent destabilizal. Amikor Foucault a '60-as évek
végén maga is az esemény nevében kezd el gondolkodni - ekkoriban Deleuze és Foucault jo-
szerivel egylitt, egy ritmusban gondolkodik -, a diszkurziv események alatt pontosan ezt a de-
stabilizal6é potencidlt hordozé (rt fogja érteni, amely képes arra, hogy a torténelmi archivu-
mok kozléseit kiforgassa ,bennsziilott” értelmiikb6l és mas lehetséges értelmeknek adjon
helyet:

Tul a megnyilatkozasokon, a beszélg alany szandékan, a tudatos cselekvésén, azon, amit mondani
akart, de akdr még a tudattalan megnyilvanuldsain is, amelyeket akaratlanul hagyott mondandéja-
ban vagy beszéde észrevétlen toréseiben, egy masik diskurzust kell rekonstrualnunk, hogy ratalal-
junk arra a szdétlan, elhallgathatatlan duruzsolasra, amely ott neszez az altalunk hallottakban, és
helyreallitsuk azt a miniat(r, alig kivehetd szoveget, amely az irott sorok kozti hézagokban fut és
olykor felforgatja a leirtakat. [...] Végeredményben szabadda kell tenniink a diszkurziv események
porfelh6jét, hogy a maguk tiszta szétszérédasaban 6rizziik meg 6ket.23

22 Lasd Lévi-Strauss 2000, 18.

23 Michel Foucault, ,Sur I'archéologie des sciences. Réponse au Cercle d'épistémologie”, in Dits et écrits
I, Gallimard, Parizs, 1994, 696-731. Foucault a '70-es években az esemény fogalmanak el6térbe he-
lyezésével mar egyenesen anti-strukturalistanak vallja majd magat: ,A strukturalizmusra ugy tekin-
tenek, mint az arra irdnyul6 legszisztematikusabb torekvésre, hogy nem csupdn az etnoldgiabol, de
egy sor mas tudomanybdl és végs6 soron a torténelembdl is kivezessék az esemény fogalmat. Nem
latom, ki lehetne nalam anti-strukturalistabb!” (,Entretien avec Michel Foucault”, in Foucault, Dits et
écrits, 111, n°192) Az archeolégiai programban immar ,a probléma az, hogy elkiilonitsiik az esemé-
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A diszkurziv események ugyanigy nem torténnek meg a térténelemben, ahogyan a kordbban
elemzett eseményeink sem voltak torténések. Nem a multban van a helyiik, hanem a jele-
niinkben - ezért vallja magat Foucault a jelen, és nem a mult torténészének -, de valdjaban a
jeleniinkben sem, hiszen mégiscsak multbeli archivumokban nyomon kovethet6 események-
rél van szd, amelyek azza tesznek benniinket, amik vagyunk, a jeleniinkben hatnak tehat,
a jelen eseményei - és mégsem. Az elhelyezhetetlenség, a hely-fogalom megtagadasa, a hely-
rajzi szamitas keresztiilhiizasa, a nonszensz lokalitas lathat6lag notérius problémaja az ese-
mény-lroknek, hiszen azok nem csupan egyszerre ,mindenttt jelenvalok és helyhez kotot-
tek”24, mint azt Lévi-Strauss allitja, hanem ami rosszabb, ,nem ott vannak, ahol keressiik
6ket, mig ott talaljuk 6ket, ahol nincsenek.” (ID, 260)

Ezért hivatkozott Foucault mar A szavak és dolgok elején a heterotopidra, ahol a hely
idegOsszeroppanast szenved a heterogén és inkonzisztens tartalmak egybegytijtésénél, és
ezért irja Deleuze Az értelem logikdjdt (Logique du sens), ezt az izig-vérig strukturalista m{-
vét, regényként és nem elméletként, egy szerialis kompoziciéju ,logikai és pszichoanalitikus
regényként”, amely egy ,komplex helyet” kisérel megkonstrualni, ahol, hogy Lewis Carroll
szavait idézziik, ,nézhetsz el6re és oldalt, bArmelyik iranyban, de kériil nem tudsz nézni” -
ami a klasszikus elméletalkotas nyilvanvalé feltétele. (LS, 7) 25 Az értelem transzcendentdlis
sikja nem szerkeszthet6 meg attekinthetd egészként, ismérvek tételesen felsorolhatd kon-
zisztens 0sszességeként, logikai architektirajaként - Foucault és Deleuze e ponton tullép
Lévi-Strauss-on -, hanem csak egy attekinthetetleniil komplex helyként, amely a benne vald
cikazas nélkiil semmi, lires frazis, darabokra hullé inkonzisztens zagyvasag, 6sszeegyeztet-
hetetlen és-ek halmaza. Az értelem transzcendentalis sikja egy értelemtorlédas nonszensz
helye.

A cikazas maga az értelem. Nincs veszélyesebb ezért az értelemre nézve a megértésnél,
amely véget vet a cikazasnak. Nincs értelmetlenebb dolog a megértésnél: az értelmet beliilrol
fenyegeti az értelmetlenség, az értelem megértésének evidencia pillanataban. Az értelem egy
cikazas-effektus, és ahogy evidenssé valnak a dolgok, ugy gyongiil el az effektus. Ha egyszer
minden a helyére keriilne és egy résnyi (ir sem maradna végiil a megértettek kozott, minden
mozdulatlanna is merevedne: az értelem a ,mit jelent?” kérdésével egytitt elparologna, s ma-
radna a nyers igazsag. Ezért nem a megértés, hanem a nonszensz szerepe kulcsfontossagu az
értelem szamadra, hiszen nonszensz nélkil értelem nem is keletkezhetne: ,a nonszensz sze-
repe az értelemadds.” (LS, 87) A nonszensz kikiiszobo6lhetetlensége, a végsé egyértelmisithe-
tetlenség, a paradox jelleg, a problematikussag igy az értelem természetének nem hidnyossa-
gai, hanem pozitiv jellemzdi lesznek Deleuze-nél. Ha igy vessziik, Lewis Carroll Tiikérorsza-

nyeket, megkiilonboztessiik, hogy milyen halézatokhoz és szintekhez tartoznak, és egyszersmind
rekonstrualjuk azokat a szalakat, amelyek egymashoz kotik és egymasbdl sarjadztatjak 6ket. Innen
részemrol azon elemzések elutasitasa, amelyek a szimbolikus mezdre, vagyis a jelent6 struktirak te-
riiletére hivatkoznak, masfeldl az olyan elemzésekhez folyamodds, amelyek az erdviszonyok genea-
modelljére kell hivatkoznunk, hanem haborura és csatara. A torténetiség, amelybe beleagyazédunk,
és amely meghataroz benniinket, haborus és nem nyelvi kozeg. Hatalmi viszonyokroél sz6l, nem ér-
telmek viszonyardl. A torténelemnek nincs értelme...” (uo.)

24 Lévi-Strauss, 45.

25 Lewis Carroll, Alice Tiikérorszdgban, ford. Révbiré Tamas, http://mek.oszk.hu/02900/02914/
02914.htm
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ganak igazi f6hése nem is annyira Alice, akit Deleuze a regénye egyik szereplgjéiil valaszt,
mint inkabb a Kiralynd, aki egy minden héjjal megkent strukturalistaként terrorizalja és de-
territorializalja a megfontolt kislanyt, a j6zan ész bennszilottjét, minduntalan visszaparan-
csolva 6t az égetd problémak kozé:

Prébaljunk egy kivondst. Adva van egy kutya meg egy csont. Vond ki a csontot. Mi marad?

Alice eltoprengett.

- A csont, ugye, nem marad, ha kivontam... a kutya se maradna, hanem jonne, hogy megharapjon... és
bizony én se maradnék!

- Tehat azt mondod, hogy semmi sem maradna? - kérdezte a Kiralyné.

- Igen, azt hiszem, ez a valasz.

- Téves, mint a tobbi - mondta a Kirdlynd. - A béketiirés maradna.

- Hogyhogy? Nem értem.

- Hat figyelj csak ide! - fakadt ki a Kiralynd tiirelmetleniil. - Ugyebdr, a kutya kijonne a békettirés-
bdl?

- Lehet - felelte Alice dvatosan.

- Hat akkor, ha a kutya elmegy, a béketiirés csak ott marad! - kiéltotta a Kiralynd.

Alice erre, amilyen komolyan csak tudta, azt mondta:

- Lehet, hogy az is elmenne, csak mas irdnyba. - De kézben ezt gondolta: "Hogy mi micsoda stiletlen-

ségeket beszéliink 6sszevissza!’26

A filozéfiai problémak gyakran efféle feladvanyok. A descartes-i hiperbolikus kétely: adva
vagyok én + az dsszes eddigi meggy6z6désem és tapasztalatom; vond ki ezt, mi marad? Vagy
Isten haldldnak problémaja Nietzschénél: adva van ember + Isten; vond ki ezt, mi marad?
Mint ezeknél, a Kiralyn6 feladvanyanal is a probléma azonmdd talajtalanitja a jelent6k kozti
viszonyokat, hézagokat, teret csempész beléjiik, amelyekben mozgasba lendiilhet az értelem.
De vajon nincs mozgasban az értelem barmifajta problémafelvetés nélkiil is? Figyeljiik meg,
hogy mig az ,Adva van egy kutya meg egy csont” és az efféle kijelentések megértése zokke-
némentes, néhany szimbdlum 6sszekapcsolasanak a helyi ligye, addig az ugyanitt felvetett
kivonas problémadja, a kutya-csont komplexum szétbontdsa nem csupdan a helyi érintettségli
szimbdlumokat (,kutya”, ,csont”, ,kivon”, ,marad”) deterritorializalja, lokalis felfeslést idézve
el6 az értelem szovedékén, hanem mindent felbolygat, minden értelemszovedéket felfejt -
hisz a probléma 16késhulldma még az egészen tavol esd ,béketlirésig” is elér. A probléma az
egész értelemmezo6n végigsopor. A vilag omlik dssze és homalyosul el egy pillanatra. Emiatt
beszél Deleuze olykor ,végtelen sebességrol”, hiszen egy pillanat alatt a viligon minden érin-
tetté valik. Persze ez a nonszensz kifejezés inkabb csak arra utal, hogy az értelemmezd nem
metrikus mezd, nincsenek benne tavolsagok: barmi 6sszetartozhat barmivel, feltéve hogy
egy variacios sorozathoz tartoznak. A probléma pontosan ez: milyen variaciés sorozatot igé-
nyel a kivonas?

Alice megoldasi javaslata: kutya - csont = kutya - csont - kutya - Alice = 0. Alice variacios
sorozataban a kivont csont kovetkezménye, hogy a kutya nem marad, és ebben a sorozatban
a ,nem marad” implikalja a jovést, a kutya pedig implikalja a harapdst. A Kiralyné megoldasa:
kutya - csont = béketlirés - kutya = béketlirés. A Kiralynd sorozatdban egy masik fogalom, a
béketiirés jarul a kutyahoz, és ebben a sorozatban a ,béketiirésbdl kijonni” implikalja a béke-
tlirés helyben maradésat - amit Alice a végén 6vatosan megkérddjelez.

26 Alice kiralynd”, uo.
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Teszi ezt teljes joggal, hiszen id6kozben kitermel6dott a béketlirés koriil egy olyan tér,
amelyben a béketlirés képes elmozdulni. Alice-t ekkor megcsapja a nonszensz szele: ,What
dreadful nonsense we are talking!” Es csakugyan, Alice megérti, hogy a Kiralyng levezetésé-
ben a béketiirés helyben marad, de pontosan azaltal, hogy megérti, akaratlanul mozgasba
lenditi, és a béketlirés - kikotyogott megjegyzése szerint - ,elindul a masik irdnyba.” Soha
nem jott volna mozgéasba a béket(irés, ha nem érti meg, hogy marad. Am mivel megérti, elin-
dul. Ha azel6tt nem volt mit értenie Alice-nak a ,béketlirés maradasa” alatt, most hogy meg-
értette ezt, a béketlirés dtment maraddba, dtment, vagyis mozgasba jott, nincs tobbé marada-
sa, képes vilagga menni - és akkor semmi sem marad, csak az iires nonszensz. Alice mindkét
esetben, a sajat megoldasaban is és a Kiradlyné megoldasanak tovabbgondolasakor is a 0
eredményhez jut, de a két 0-t egy vilag valasztja el egymastol. Az els6 0 a jézan észé, amikor a
megoldassal minden a helyére keriil, és a megértéssel nullpontra jut az értelemképzddés.
A masodik 0 a nonszenszé, amikor a megoldassal a dolgok kimozdulnak a helylikrél - maga
Alice is kimozdul bennsziilott pozici6jabol - és a megértés aktusa mar nem a szintiszta evi-
denciat juttatja érvényre, hanem az evidencia és nem-evidencia egymasra torlédasat, egy
nonszensz komplexumot tehat, amelyben az evidencia feltarulkozasa semmivé porlasztja az
evidenciat, s csak lir marad utana. Az értelem és a megértés aktusa most lehetetlen szévetsé-
gesei egymasnak: a megragadott elindul, a nyakon csipett szaladni kezd, a leszégezett elillan.
Lehetetlen, és mégis megtorténik. Esemény.

Nincs mit csodalkoznunk azon, hogy a nonszensz a vele korabban szembeallitott megér-
tésben is feliitheti a fejét, hiszen ez csak egy ujabb bizonyitéka az altalunk mar elismert
rendkiviili helyvaltoztatasi képességének, annak, hogy ,nem ott van, ahol keressiik, mig ott
talaljuk, ahol nincs”. A nonszensz mindentitt ott kisért az értelem koriil és védtelenné teszi az
értelmet az atértelmezéssel szemben. Alice és a Kiralyné vitajaban végig ezt tapasztaljuk: az
érvelések soran megtett 1épések nem a priori lefektetett és az atértelmezhetéség ellen bebiz-
tositott szintaktikai zsanérokon sorjaznak at (,-”, ,+”, ,=”), hanem a zsanérok maguk is bele-
sodrodnak az atértelmezésbe és kiilonféle utakra-tévutakra terelik az eszmefuttatasokat.
Ezért végsd soron terméketlen szintaktikai zsanérokra hivatkozni és a szintaxis/szemantika
felosztashoz ragaszkodni: az, hogy min gordiil, vagy min bicsaklik meg az értelem, maga is az
értelemadas sodrasaban dél el. J6l mutatja ezt Alice egy masik eszmecseréje, amelyben a Ki-
ralynd mar az el6z6nél is agresszivebben 1ép fel:

Hogyan késziil a haz?

- Ezt tudom! - kidltotta Alice fellelkesiilve. - E16szor is alapot dsnak...

- Hibas! - vagott kozbe a Kiralyns. - Nem asnak, hanem assdk a lapot! Es killonben is: miféle lapot
asnak?

- Az nem lap - magyarazta volna Alice -, hanem arra huzzak fel a négy falat...

- Négy falat micsoddt htiznak fel? Es vajon szokas hazépités kozben falatozni? - faggatta a Kiralyné. -
Ne hagyj ki ennyi részletet!

- Legyezziik a fejét! Ennyi gondolkodasté]l még belazasodik!2”

Ez a szoveg végképp eloszlatja azt az illuziét, hogy az ,x-en az értendd, hogy y” tipust gondo-
latmenet egy sima, problémamentes aktus volna, puszta atlépés x-rél y-ra, mintha kozottiik
mar nem lenne semmi, semmi emlitésre mélto, igy x-tdl elrugaszkodva egyenesen y-ban ta-
lalnank magunkat. Es valéban, x és y kozott nincs semmi, ami szemet sziirna, jelentds volna -

27 Uo.
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épp csak az egész vildg. Semmi, azaz minden: mindaz, ami a vildgot a maga magatol értet6d6-
ségében lehet6vé teszi és miikodteti. Mikdzben Alice a jézan ész nevében értelemtdl értele-
mig, szimbdlumtél szimbdlumig probal egy iranyban - a jo irdnyban - elére haladni, a Ki-
ralynd a nonszensz hatalmat gyakorolva a foucault-i diszkurziv eseményeket juttatja széhoz
kekeckedd kozbevagasaival, amik Alice mondandéjabdl zsibong6 értelmek porfelh6jét sza-
baditjak fel. A Kiralyn6 ugy demonstralja, hogy két sz6, két fogalom, két gondolat k6zé min-
dig egy egész vilag préselédik, hogy mas, oda nem ill§ vilagokat iktat be a szavak és fogalmak
kozé, s6t maguk a szddarabkak és fragmentumok kozé. Korabban azt allitottuk, hogy a struk-
turalista a nem-szimbolizaltat gydrja szimbdlumma, most azt latjuk, hogy a Kiradlyné még a
strukturalistandl is er6szakosabban a szimbo6lumot kezeli nem-szimbolizalt nyersanyagként
(alapot ds - a lapot ds), demonstralva ezzel a nyelvi kifejezés materialitasat, a nyelv testének
kvazi fizikai trancsirozhat6sagat, artikulacids potencialjat, amely végs6 soron magaban a tes-
tiségben gyokerezik, abban a testben, amely a ,gondolkodastél képes még belazasodni.” Egy
mind hangsulyosabb deleuze-i iranyvonal kdrvonalazédik ezzel, amely a Kirdlyné eljarasat
radikalizalva a nyelvet immar nem a maga szimbolicitasaban, a jelent6k/jelentettek vonula-
tadban fogja értékelni, jelentésgyartd gépezetként, ahogyan a strukturalizmus teszi, hanem
egy olyan materidlis és aszimbolikus kifejezéeréként, amely intenzitdsokat és nem értelme-
ket ad at: kifejezés-gépezetként.28 Az értelem igy a kifejezés melléktermékévé valik, jelents-
sége lecsokken, vagy akar meg is szlinhet, mint a skizofrén dnkifejezés esetében.

Mi torténik az eszmecserében a falattal? Nem torténik semmi. A falat falat marad, falat
mond Alice és falat mond a Kiralynd. Nem torténik semmi, épp csak minden megvaltozott,
mert az értelem megvaltozott. Esemény. Minden megvaltozott, épp csak a falat maradt falat,
vagyis mégsem valtozott minden. Nonszensz. Azért valtozhatott meg minden, mert nem val-
tozott meg minden. Ha pedig mégis minden megvaltozhatna, épp emiatt semmi sem tudna
megvaltozni és maradna minden valtozatlan. A falat dilemmai. A fal egy kdzonséges sz, a fa-
lat egy kozonséges ragozasa a szénak, am a Kirdlynd agressziv beavatkozasa a nonszensz
rangjara emeli. A nonszensz, mint latjuk, tavolrél sem korlatozhaté a szavak egy kiilonleges
osztalyara, a mana tipusu szavakra, hisz a k6zénséges szavak is, amilyen a ,falat”, mutathat-
nak nonszensz viselkedést. El6re latjuk mar, hogy a nonszenszt ugyanigy nem fogjuk tudni
konzisztens egészként megérteni, ismérveinek tételes felsorolasaval, ahogyan az értelem
transzcendentdlis sikja esetében sem tartottuk ezt lehetségesnek. A nonszensz szamtalan
avatdrjaval talalkoztunk eddig: volt mar egy fiatalember Fitzgerald-nal, volt mar olyan min-
dent-semmit jelentd sz6, mint a mana, truc, izé, volt mar strukturalis parhuzam, egy tulter-
helt tires frazis, semmitmond6 minden és mindentmondé semmi, volt mar lires mez6, amely
stabilizalhatatlanul elmozdul az értelemadas soran, és volt mar értelemtorldédas, amely nem
simithat6 ki konzisztens értelemfeliiletté. Hiaba ,szogeztiik le” korabban, hogy a nonszensz
ez vagy az, a nonszensz elmozdul és immar olyan emészthetetlen falatként tér vissza, amely a
falatozas variacios sorozatat és a falazas variacids sorozatat is befutja, egyidejiileg, jollehet e
szimultaneitas értelme nem érthetd, 1évén vagy az egyik, vagy a masik sorozatot futjuk, a ket-

28 Célja, hogy mindig messzebbre jusson a deterritorializacidban... j6zanul. Mivel székincse kiszaradt,
az intenzitds szintjén kell mozgasba hozni, vibréltatni. Szembe kell allitani a nyelv tisztan intenziv
hasznalatat annak szimbolikus, esetleg jelentds, vagy egyszer(ien csak jelentd hasznalataval. Egy to-
kéletes és nem formalt, intenziv, anyagi kifejezéshez kell eljutni. (E két eljaras kapcsan miért ne em-
lithetnénk meg, mas feltételek mellett ugyan, Joyce és Beckett nevét?...)” (K, 39).
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tét egyidejlileg soha. A falat a szimbolikus rend nyul-kacsa alakzatava valt. Carroll szavaival,
olyan ,sz6b6ronddé”, amelybe ,két értelem van pakolva, akar egy béréndbe”, mint a ,zsem-
lepke” esetében, amely zsemle is és lepke is, vagy a ,broftyenés” esetében, ,amely valahol a
b6émbolés és a fiittyentés kozt van féliton, kdzépen rofogéssel.”29

»Téves azt dllitani, hogy egy ilyen szénak két értelme van - mondja Deleuze. Az ilyen szd
masként viselkedik, mint azok a szavak, amelyeknek van értelmiik. Az ilyen szé voltaképpen
nem-értelem [non-sens], amely legaldbb két szériat mozgoésit, hogy benniik cirkuldlva érte-
lemmel lassa el 6ket.” (ID, 262) A ,nonszensz” szd ezen meghatarozas szerint maga is non-
szensz, azaz szOborond, hiszen egyfeldl nincs értelme, vagyis az ,értelmetlenség”, ,stiletlen-
ség” sorozatat mozgositja, masfel6l nem-értelem, vagyis az értelmestdl eltéréen viselked6 tul-
telitett valamik - b6réndok - sorozatat mozgositja, amelyek épp az értelem tultengése miatt
érthetetlenek. A nonszensznek lathatélag nagyobb az értelemsiirtisége, mint a normal értel-
meknek, s6t, kritikusan nagy ez a stiriség: a nonszensz mintegy elfajul6 allapotban, érthetet-
lentil hordozza magiban a belétdmoritett heterogén értelemsokasagot. A nonszensz emiatt
csak arra alkalmas, hogy a sajat értelemszilankjait artikulalja. Autark képz6dmény a normal
értelemmel szemben, hiszen csak magardl ad hirt, és nem mas mondatok értelmét mondja ki
a ,mit jelent ez?” kérdésre adott feleletiil. Arad beléle az értelem, de értelmetleniil, féktele-
nil, inkonzisztens zsibongassal. Mas széval anélkiil, hogy kozosségre akarna lépni mas ér-
telmekkel: nem common sens, hanem non sens.

A nonszensz ezaltal egy installacios eszkozzé valik. Az installaciéban értelmek fognak ke-
letkezni, de maganak az installaciénak nincsen értelme, csak egy eszkoz. Ilyen installacié ma-
ga a Logique de sens is, amely széridk sokasagat installalja egy komplex helyen, hogy az el-
rendezés révén értelemeffektusokat indukaljon a széridkban. Vagy ilyen installacié Carroll
Sznark-ja, amely nem csupan egy sz6bdrond (Snark = Snake + Shark), hanem egy egyedileg
megszervezett értelemhalézat tulajdonneve is. Ebben az installaciéban sok-sok értelem zsi-
bong 6sszevissza, ugyanakkor a zsibongassal egylitt megteremti a ,sznarksagot”, a ,sznark-
sag dolgot”, ami magaban foglal egy lathatatlan vizi szoérnyet, egy félelmetes vadaszzsak-
manyt, egy kiszamithatatlan taldlkozast (a Sznark bizonyulhat Sznarknak, de Bicsamnak is),
egy komplex életérzést, s végsd soron egy teljesen egyedi, semmi mashoz nem hasonlithaté
,sznarkos” létstilust, amely csak a sznarksagon keresztiil fejez6dhet ki:

Ne felejtsd az 6t csalhatatlan jelet, mirdl felismered a Sznarkot! Elsé az ize, mely sovany és beesett,
am azért ropog a fogad alatt, kabathoz hasonlitja, ki ilyet evett, ez amolyan tdlvilagi falat. A Sznark
késon kel és sokaig horkol, e jellemz6t is jegyezned kell! Tea idején reggelizik, 6tkor, ebédét masnap
fogyasztja el. Harmadik jellemz&: a viccet nem érti, nem erdssége a gyors felfogas, vigyazz nagyon,
mert az 6sszes tréfa sérti, egy szévicctdl rajon a zokogas. Negyedik: imdadja a fiird6gépet, mindig ma-
gaval hordoz egyet, azt hiszi, igy nyeri el a szépséget, de hat téved, nehogy bevedd. Otédik ismérv:
vagya a dicsdség, ez a f6, mit ismerned kell, alap, fontos, hogy tudd, mi koéztiik a kiilénbség: bajuszos
karmol, a tollas harap. Habar a legtobb Sznark senkinek sem art, Bucsam is akad koztiik olykor... Ha
a Sznarkod Sznarknak bizonyul, hozd haza mindenképp, z6ldséggel j6 ebéd, fényt is ad 6, ha bealko-
nyul. De vigyazz j6 6csém, hatalmas a veszély, ha Sznarkod valéjdban Bucsam, halkan és gyorsan
orokre elveszél, és nem Keriilsz el§ sehogyan! Almomban a Sznarkot naponta latom, minden éjszaka
vele vivok: az élete véget ér egy zoldségtalon, és a testével vilagitok. De ha egy Bucsam lesz, kivel ta-

29 Dingidungi”, in Alice Tiikororszdgban, uo.
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lalkozok, (tudom, e nap is eljon hamar), halkan és villamgyorsan koddé valtozok: ettdl félek, ez mi
felkavar.30

Ez az értelemhalé maga a Sznark, és a Sznark is maga az értelemhalé. A ketté nem fiiggetle-
nithet6 egymastol, még elvileg sem. A sznarksag a Sznarkon keresztiil van, és a Sznark a
sznarksagon keresztiil. Ezzel eljutottunk oda, amit leginkdbb taldn immanencia generdtornak
nevezhetnénk, amelyet a nonszensz hoz miikddésbe. A Sznark, els6re ugy tiinik, és valéjaban
igy is van, kiilonféle értelmeket halmoz egymasra, hétkoznapi értelmeket - iz, sovany, be-
esett, ropogds, kabat stb. -, csak épp dssze-vissza, hiszen ,sovany és beesett, dam ropogos ka-
batizrél” regél. Am azéltal, hogy megteremti ezt az izt, a hétkdznapi értelmek elveszitik hét-
kéznapi értelmiiket, a sznarksag beszippantja ket és mar nem referalnak semmi kiilsére,
csak a sznark-vilagot 1éteztetik. A nonszensz elnyelte az értelmeket, amelyek igy egy kiils
referencia nélkiili immanencidban kelnek életre, egy olyan immanencidban, amely képes
mindent magaba nyelni. Ez a filozdfia sziiletése. Ezt csinalta Spinoza, ezt csinalta Leibniz, ezt
csinalta Hegel, Husserl, Heidegger, és ezt csindlja Deleuze is. Az immanencia elnyeli a dolgo-
kat, a hétkoznapi értelmeket, &m cserébe materialis kifejezésre juttat valamit, ami csak e ki-
fejezésben létezik, és sehol mashol:

A filozéfiai fogalom nem a megéltre referal, mintegy kompenzacioként, hanem egy élmények és
tényallasok felett cikaz6 eseményt teremt meg. Minden fogalom az eseményt szabja korbe, és szabja
at a maga maddjan. Egy filozéfia nagysaga azoknak az eseményeknek a természetébdl itélheté meg,
amelyekre fogalmai hivatotta tesznek benniinket, illetve amelyeket fogalmai révén képes az érté-
stinkre adni. (QPh, 33)

30 Carroll, Sznark-vaddszat, ford. J6énai Zs. Balazs, http://mek.oszk.hu/10200/10242/10242.htm (t6-
moritve és kivonatosan idézem).
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[E mint ELRENDEZODES]

Az elrendezédésnek van térténelmi vonatkozdsa: egymds fiiggvényeként adott hete-
rogén elemek, a koriilményeknek aldrendelt elemek, az embert, az dllatot, az eszkézo-
ket, a kézeget adott pillanatban ésszekapcsold viszonyok dsszessége. Az ember
ugyanakkor ezen elrendezbédések mentén folyton dllat-leend, eszkéz-leend, kdzeg-
leend az elrendezddésekben. Az ember csak akkor vdlik dllattd, ha az dllat maga
hang, szin vagy vonal lesz. A leendés-tomb mindig aszimmetrikus. Nem mintha a két
kifejezés helyet cserélne, egydltaldn nem, de az egyik csak akkor vdlik a mdsikkd, ha a
mdsik valami mdssd lesz, és a kifejezések tériddnek. Amikor a vigyor macska nélkiil
marad, akkor tud az ember - ahogy Carroll mondja - macskdvd vdlni, abban a pilla-
natban, hogy vigyorog. Az ember nem énekel vagy fest, az ember dllattd vdlik, de csak
abban a pillanatban, amikor az dllat zenei lesz, tiszta szin vagy meglepden egyszerti
vonal: Mozart madarai, az ember vdlik maddrrd, mert a maddr zenei lesz. Melville
tengerésze albatrosszd vdlik, amikor maga az albatrosz kiilonés fehérség lesz, a fehér
tiszta vibrdcidja (és Ahab kapitdny bdlna-leendése tombdt alkot Moby Dick fehér-
leendésével, tiszta fehér fal). Akkor tehdt ennyit tesz irni, zenét szerezni, festeni? Min-
den a vonalon miilik, nincs jelentds kiilénbség festés, zene és irds kozétt. Mig szubsz-
tancidik, kddjaik és territorialitdsaik révén ezek a tevékenységek kiilénbéznek,
ugyanez mdr nem igaz az dltaluk rajzolt absztrakt vonalra, mely kézottiik fut, kézds
sors felé sodorva 6ket. Ha sikertil vonalat hiizni, akkor mondhatjuk, ,na, ez a filozofia”.
Nem mintha a filozdfia egyfajta végsé tudomdnydg vagy végsé gyékér lenne, mely a
tébbiek igazsdgdt is tartalmazza, épp ellenkezéleg. Még kevésbé beszélhetiink valami-
féle populdris bélcsességrol. Ez azért van, mert a filozdfia kiviilrél sziiletik vagy jén
létre a festd, a zenész, az iro dltal, amikor a melddia vonala magdval sodorja a han-
got, vagy a megrajzolt vonal a szint, vagy az irott vonal az artikuldlt hangot. A filozé-
fidra semmi sziikség: sziikségszeriien ott jon létre, ahol e tevékenységek
deterritorializdld vonalukat hiizni kezdik. Kilépni a filozéfidbdl, bdrmit megtenni,
hogy kiviilrél hozhassuk létre. A filozéfusok mindig mdsok voltak, mdsbdl sziilettek.





