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DELEUZE ES A PROBLEMATIKUS IDEA

Az idea deleuze-i fogalmat a kovetkez6kben els6sorban a Différence et répétition alapjan tar-
gyalom. Az ideat els6 megkozelitésben a gondolkodas problémajaként hatarozhatjuk meg. Az
idea Deleuze-nél nem a probléma megoldasa, hanem maga a probléma. A gondolkodas haj-
lamos arra, hogy a problémat az el6feltételezett megoldasbol vezesse le, és igy magat a prob-
lémat is elére adottnak tekintse, melyet ezaltal a megoldas teljes egészében megsziintet
(mint az iskolai feladatok esetében). Ezzel szemben a valddi probléma feltételeit a minden-
kori eljové esemény konstitudlja, ami mindig 4j, egyedi megoldast igényel. A gondolkodas
nem a megoldas keresésével kezd6dik, hanem a probléma feltételeinek meghatarozasaval. Az
alarendeltségi viszony épp abban nyilvanul meg, hogy mas hatarozza meg szamunkra a prob-
1émat és a megoldas lehetséges irdnyait. A probléma feltételeit nekiink kell az esemény alap-
jan meghataroznunk, azaz megkonstrudlnunk oly médon, hogy a probléma altala megoldha-
téva valjon. A gondolkodasnak nem a megoldas helyességére, hanem a probléma relevancia-
jara és jol formaltsagara kell rakérdeznie. Minden probléma olyan megoldast nyer, amilyet
érdemel, ti. a meghatarozas feltételeitdl, a megfogalmazas eszkozeit6l és megkdzelitésmaddja-
itdl fliggé megoldast. A probléma meghatarozasa, konstrukcidja szab iranyt a megoldas ele-
deztetd illuzié szerint minden allitasbdl a kifejezés megvaltoztatdsaval létrehozhaté problé-
ma (,Vajon a kétlabu szarazfoldi allat az ember definicidja, vagy nem?”, ,Scott a Waverley
szerz6je?”). Ez esetben azonban a probléma nem tobb felfiiggesztett kijelentésnél. A valodi
probléma esetében viszont az allitas az azt generald probléma szerint kapja meg értelmét. Az
allitas egy problémara adott valasz, amely mindig a probléman beliil talalja meg helyét és
igazsagértékét.

Deleuze Platén nyoman a problémak és kérdések miivészetét dialektikaként hatarozza
meg. A platoni dialektika kiilonbségek sorozatanak létrehozasa felosztas altal. A probléma
megoldasa a problematikus felosztasokat megalapozé elvhez, a maganval6 ideahoz valé elju-
tas. A dialektika ezaltal, bar a kiilonbséget problematizalja, ugyanakkor e kiilénbséget ala-
rendeli a maganval6 idea azonossaganak. (DR, 82-88; 91-92) A dialektika feladata Arisztote-
1észnél is annak megmutatasa, hogyan tegyiink fel egy kérdést érvényes médon. Am Ariszto-
telész a problémat alaveti a lehetséges megoldasoknak azaltal, hogy allitasokbdl vezeti le
azt.! Marpedig a dialektika feladata nem a probléma megoldasaban, hanem a probléma meg-
hatarozasaban van.

1 Deleuze idézi Arisztotelész Topikdjat (101b, 30-35): ,A probléma és az allitds csak formajaban
kiilonbozik egymdastdl. Mert ha példaul igy tessziik fel a kérdést: 'Ugyebar a foldon jard kétlabu
él6lény az ember meghatarozasa?’, vagy pedig igy: 'Ugyebar az él61ény az ember neme?’, - igy egy
tétel jon létre. De ha igy kérdeziink: 'Vajon a foldon jaré kétlabui meghatarozasa-e az embernek, vagy
nem?’, vagy pedig igy: 'Vajon az él6lény az ember neme, vagy nem?’, - igy probléma keletkezik. S ha-
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[E]zért van az, hogy ahanyszor a dialektika ’'elfelejtkezik’ bens6séges viszonyarol a problémakkal
mint Ideakkal, ahdnyszor megelégszik azzal, hogy a problémakkal az allitdsokat utdnozza, a negativ
hatalma alé esvén elvesziti igazi erejét, és a problematikus idedlis objektivitasa helyébe sziikségképp
a szemben 4allo, ellentétes, vagy ellentmond¢ allitdsok egyszer(i iitk6zését helyettesiti. Ez a hosszt
torzulds magaval a dialektikdval kezdddik, és széls6séges formajat a hegelianizmusban éri el. (DR,
213)

Kant transzcendentalis dialektikaja ezzel szemben magéanak a problémanak, az idea proble-
matikussaganak a meghatarozasaval foglalkozik. Az ész idedi jelentik azt a tapasztalaton tuli
fékuszpontot vagy mindent atfogd horizontot, amely az értelem egyes targyakra vonatkozd,
elkiilonitett kutatasait egy megoldas felé vezeti, am maguknak az idedknak nincs megolda-
suk. A problematikus idedk csak az értelem fogalmai tekintetében hasznalhatok legitim mo-
don, masrészt viszont az értelem fogalmainak szisztematikus egységét az idedk alapozzak
meg. Azonban Kant megmaradt a problematikus idednak mint feltételnek a felfogasanal és
nem jutott el genetikus meghatarozasahoz. (DR, 218-221) Ahhoz, hogy ehhez a meghataro-
zashoz eljussunk, el6szor is a szavak és a dolgok viszonyat kell tisztaznunk.

A probléma az allitasban az allitas értelmeként vagy jelentéseként fejezédik ki. A modern
logika a jelentést és a jeloltet az allitas kifejezésének két szemantikai értékeként nevezi meg.
Egy kifejezés jelentése eszerint nem mads, mint helyes haszndlatanak, a jel6lés eredményes
moédjanak szabalya, vagyis azon feltételek Osszessége, melyek mellett az allitas igaz lehet.
Igazsagértékét - avagy faktualis értékét - a jelolt (fizikai, pszichikai, nyelvhasznalati) tények
hatarozzak meg. A jelentés tehat oly médon alapozza meg az allitas igazsagat, hogy semleges
marad vele szemben: az értelmes allitas hamis is lehet. Az igazsagérték fiiggetlen annak fel-
tételeitdl; a feltételek pusztan az igazsag lehetdségfeltételei. Ezzel szemben Deleuze-nél a je-
lentés az igazsag valdsagos feltétele, genezise. Az igazsag nem adekvacio, hanem produkcio
eredménye. ,A probléma szivében jon létre az igazsag genezise, az igaz létrehozasa a gondo-
latban.” (DR, 210) A jel6lt tény nem valami kiils6 a jelentéshez képest. A tény a kontextusba
illeszkedd jelentés altal kapja meg értelmét. Az allitas és a jelolt viszonya a jelentés egységé-
ben konstitualddik. A jelentés tehat nem vezethet6 vissza a jeldltre, am éppigy nem vezethet6
vissza a beszéld megélt allapotara sem. A jelentés magaban a problémdaban lokalizalhato,
melynek megoldasi kisérlete az allitas. A jelentés az allitas altal kifejezett esemény, mely nem
létezik a kifejezésen kiviil: ,a vadlott biinés” (LS, 33) allitas értelme a vadlott blinossé vala-
sanak eseménye. Az allitds nem re-prezentdlja egy tényallas vagy allapot prezenciajat, hanem
kifejezi magaba foglalt értelmét. Ugyanakkor az értelem nem azonos a jel6lttel. Az allitas ma-
gaban foglalja, el6feltételezi az allitas értelmét, de nem képes jel6lni azt, hiszen az &llitas a je-
I6ltet jeldli, nem annak jelentését. Az allitas értelme, a kifejezett igy virtudlis marad a kifeje-
zésben. Az allitas értelme ugyanakkor jel6lhetdé egy masik allitas altal, amely ugyancsak kép-
telen jeldlni sajat értelmét. Az allitds és annak értelme viszonyaban tehat egy végtelen
regresszus adoédik. Ez az értelem paradoxona: az, hogy nem tud énmagaval azonossa valni.
A kifejezés a kifejezettet virtualisan foglalja magaba.

sonléképp all a helyzet a tébbi esetben is. Erthetd tehat, hogy szamszer(ien ugyanannyi probléma
van, mint allitas. Tudniillik minden allitasbol problémat csindlhatunk, ha a format megvaltoztatjuk.”
(DR, 204-205).
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Mi a kapcsolat a jeldlt tényallas vagy allapot és az allitas jelentése, a test és az értelem kozott?
Ennek megértéséhez a Logique du sens mentén a sztoikus filozéfia felé kell fordulnunk.
A sztoikusok kiilonbséget tesznek testi és testetlen 1étezdk, szomata és aszomata kozott. Tes-
ti 1étezének tekintheté minden, ami kauzalisan meghatarozott. Minden test oka mas testnek,
irreverzibilis viszonyukat a végzet hatarozza meg az 6rok jelenben. Az ok hatadsa maga azon-
ban testetlen esemény, egy olyan logikai attribtitum, melynek nincs jelenléte, csak fennallasa,
inherencidja. Ez a lekton, a sz6 jelentése vagy értelme.z Az értelem nem az allitas attributuma,
nem a szubjektumnak tulajdonitott predikatum (a vadlott blindssége), de nem is egy testi
mindség, hanem a test testetlen attribituma, vagy testetlen alakulasa, atvaltozasa, melyet a
fénévi igenév fejez ki: ,a vadlott biinos” allitas értelme a vadlott blindssé valasa. Az infiniti-
vusz a sem személyhez, sem szamhoz, sem id6hoz nem kotott (tehat testhez nem kéthetd),
meghatarozatlan, tiszta eseményt, az alakulast fejezi ki.3 Az értelem tehat egyrészt az allitas
altal kifejezett értelem, masrészt a test testetlen attribituma. Az értelem-esemény a szavak
és a dolgok kozotti kapocs: az esemény a nyelvben szubzisztal, de a dolgokban térténik. (LS,
47) Az értelem Kkifejezésének eseménye az, amit Austin beszédaktusnak nevez. Deleuze ér-
telmezésében a beszédaktus nem reprezental vagy referal, hanem illokticids ereje révén be-
avatkozik azaltal, hogy egy testnek egy testetlen attribuitumot tulajdonit, amely megvaltoz-
tatja magat a testet - nem mingségében, hanem hatasiban, hatéképességében. A referencia
tényeinek pragmatikaja nem kiils6dleges az allitds szemantikajahoz képest. A jelentés nem
pusztan szemantikai, hanem pragmatikai probléma. Két sik egymasba fon6dasardl van tehat
sz0: az egyik az egymasra hato testeké (a tulajdon teste, az dldozat teste, a vadlott teste, a bi-
ré teste; mind meghatarozott hatoképességet, illetve mas testekkel val6 meghatarozott kap-
csolddasi modokat tartalmaznak), a masik a testeknek tulajdonitott testetlen alakulasoké
(a vadlott atvaltozasa elitéltté a biré itélete alapjan, és ezaltal hatoképességének megvaltoza-
sa). Az allitas értelme az allitas altal jelolt aktudlis tényallas vagy allapot valdsagos-virtualis
feltételét képezi.t

Az értelem nemcsak virtualis, hanem egyszersmind ideadlis: az allitas értelme az altala ki-
fejezett problematikus idea. Deleuze az idea Uj fogalmat vezeti be, melyet 6sszekdt a problé-

2 LS, 13. A testek kozotti kauzalis viszonyok leirasdhoz Deleuze nem a sztoikus, hanem az epikureus
filozéfiat hivja segitségiil. Mig a sztoikusoknal a testi okok egységet alkotnak, addig az epikureusok
altal definialt anyag kiilonb6z6 oksagi sorai egymastol fliggetlenek és végtelenbe futék maradnak.
Deleuze az epikureus fizikaval parositja a sztoikus nyelvfiloz6fiat.

Amennyiben az ige eleve névszéhoz (fénévhez, melléknévhez) kototten, verbum finitumként jelent-
kezik, 6nmagaban hidnyt és kellést testesit meg (tudniillik a névszé hidnyat és kellését). Ezzel
szemben az ige mint infinitivusz az alakulas tobbleteként adddik, a névszéhoz kotott ige pedig ennek
aktualizalédasat jelenti. Ingarden leirdsaban ,[a] tiszta torténésként valé kibontakozas a verbum
finitum lényegi teljesitménye.” Ugyanakkor az izolalt verbum finitum (,ir") kiegészitést igényl6
jelentéssel bir. ,Csak kévetelmény, a tevékenységhordozoéra itt mint kovetelményre torténik az
utalds. [...] Ez a tényezd itt - izoldlt ige esetében - mindig varidbilis és potencidlis, a tevékenység
végrehajtojat meghatéarozatlanul hagyja, s tigyszélvan nem éri el.” Roman Ingarden, Az irodalmi mii-
alkotds, ford. Bonyhai Gabor, Gondolat, Bp., 1977, 86-90. A verbum finitum potencialitasaval, amely a
névszo hidnyat fejezi ki, Deleuze az infinitivusznak az alakulas tobbletét kifejez6 virtualitasat helyezi
szembe.

MP, 102. Az aktualizaci6 soran az értelem rogziilése denotacioként (az a partikularis ember a bi-
nos), megnyilatkozasként (az én itéletem), illetve szignifikacioként (a blinos sz6 altalanos szétari
jelentése) megy végbe. LS, 22-35.
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ma fogalmaval: az idea lényegileg problematikus. Mit jelent ez? A tiszta ész kritikdja szerint a
tapasztalati miiveletek egységének feltételei az ész problematikus ideai. Mivel a tapasztalat
egységét szabalyozo transzcendentalis idea nem jelenithet6 meg képszerlien, ezért az idea
,barmiféle megoldast nélkiil6z6 probléma marad.”s Ez viszont azt is jelenti, hogy e probléma
nem sziintethet6 meg semmilyen megoldas altal. S6t, az ész problematikus ideai az értelmi
meghatarozasok nélkiilozhetetlen feltételeit alkotjak mint a tapasztalaton tilnyuald fékusz-
pontok vagy mindent atfogd horizontok, melyek a meghatarozasoknak szisztematikus egysé-
get adnak.6 Maganak az idednak a meghatarozasa viszont transzcendentalis illazi6t eredmé-
nyez. Deleuze-nél azonban a problematikus idea meghatarozasa nem a tapasztalatot athagé
idea, hanem az a transzcendentalis mez8, amelyen maga a tapasztalat aktualizalédik. Az ér-
telmet nem szabalyozd, hanem konstitualé transzcendentalis idea nem mas, mint az értelmet
aktualizalé transzcendentalis mez6.

A problematikus idea deleuze-i fogalmanak legkdzelebbi rokona nem annyira Kant prob-
lematikus ideaja, mint inkabb a spinozai adekvat idea. Az adekvat idea, szemben az inadekvat
ideaval, nem egy jelenlév{ testet reprezental, hanem hatéképességet, vagyis intenziv meny-
nyiségi kiilonbséget fejez ki; nem egy tudat idedja, hanem épp a tudat az egymassal reciprok
differencialis viszonyt alkot6 ideak konstiticiéja. A problematikus idea és a megoldas viszo-
nyara a hdmérséklet mérése mutathat példat. Ez esetben a problémat a heterogén intenziv
mennyiségi kiilonbségek viszonyat kifejez6 hé jelenti, mig a megoldast az e kiillonbségeket el-
fedd, homogén extenziv mennyiséget megjelenité mérés adja. A hdmérséklet mennyiségekre
oszthat6, de nem fejezhet6 ki két fele akkora hémérséklet dsszegeként, mivel azok természe-
tikben kiilonboznek téle - intenziv mennyiség. Ezzel szemben a h6mérd higanyszalanak
hossza mennyiségekre oszthato, és kifejezhet két fele akkora hossz 6sszegeként - extenziv
mennyiség. Az utébbi Ggy reprezentalja az el6bbit, ugy oldja meg a hé mennyiségének prob-
1émajat, hogy elfedi annak intenziv jellegét. A problematikus idea felfoghat6 egy olyan, diffe-
rencialis elemek kozotti reciprok kapcsolédasokat tartalmazé virtudlis komplexumként,
amely a kiilonféle térid6-viszonyokban és a megoldasi esetek kiilonb6z6 meghatarozasaiban
aktualizalédik. (DR, 237) fgy példaul a tenger ideaja a petites perceptions valtozé differencia-
lis viszonyaiként gyakorol hatast, amely a hullimok mozgasaban valik extenzivvé. Uszni ta-
nulni annyi, mint megfeleltetni a test szingularitasait a tenger ideajanak szingularitasaival,
ami egy Uj problematikus idedt eredményez. Masik példa: ,A szin idedja olyan, mint a fehér
fény, amely az 6sszes szin genetikus elemét és viszonyat 6sszefogja [perpliquer], de kiilonféle
szinekben aktualizal6dik, azok megfelel$ tereivel.” (DR, 266-267). A virtualitasok koegzisz-
tensek, egy idedlis ,réservoir’-t vagy repertoart képeznek, de csak a kivalasztasnak megfelel6
iranyokban aktualizal6dnak. A virtudlis valés anélkiil, hogy aktualis lenne és idealis anélkiil,
hogy absztrakt lenne. Az idea univerzalis szintézise az intenziv viszonyok és fokozataik re-
ciprok fiiggése, ,a kiilonbség idedlis (idéelle) szintézise”, a tiszta gondolat konnektiv szintézi-
se (DR, 224). Ebben az értelemben kell kiilonbséget tenni - szemben a kartezianus logikaval
- egy idea vildgossaga és elkiilonitettsége kozott: minél vilagosabb (konkrétabb) egy idea,
annal zavarosabb (annal tobb kapcsol6dasbdl all), és minél elkiilonitettebb (minél kevesebb
konnekciét tartalmaz), annal homalyosabb (absztraktabb). Nem létezik teljesen tudatossa
tett problematikus idea - az idea mindig tartalmaz tudattalan szingularitasokat. A problema-

5 Immanuel Kant, A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos, Atlantisz, Bp., 2004, 321; DR, 218.
6 Lasd a fokuszpontroél Kant 2004, 517; a horizontrol DR, 528.
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tikus idea meghatarozza a tudatossag kiiszobét, amely felett a cselekedetek tudatos mdédon
hozzaigazithatok a feltételekhez, és amely alatt a tanulas tudattalan médon torténik. Az iszas
tevékenysége (DR, 214) mint a problematikus idea megoldasa aktualizal6édik. A szokas alta-
lanossaga mogott minden esetben a tanulas szingularis folyamatait taldljuk. A tanulds nem a
parton az Gszémesterhez val6é hasonulassal elsajatitott mechanizmus, az azonossag ismétlé-
se, hanem a test szingularitasainak a tenger szingularitasaival valé 6sszehangolasa hullamroél
hulldmra, a kiilénbség ismétlése. A tudas a megoldasokat lehetévé tevo altaldnos szabaly bir-
toklasa, mig a tanulas az egyedi problémaval val6 szembenézés (DR, 38). Az idea nem a meg-
ismerés fogalmaként, hanem a végtelen tanulas és kisérletezés nagyrészt tudattalan folyama-
tanak problémajaként értheté meg.”

Mit jelent gondolkodni? A problematikus idea egy intenziv talalkozasnak, egyenl6tlen
erék vagy affektumok véletlenszer( taldlkozasanak az eredménye. A talalkozas kényszert
gyakorol a problémaval szembesiil6 gondolkodasra. Ahogy arra Proust ramutat, a gondolko-
das eredete nem az igazsag természetes vagya vagy szeretete, hanem a gondolkodason eré-
szakot tévo, azt kikényszerit6 véletlen.8 Deleuze, Nietzsche és Lucretius nyoman, a véletlent
nem egy kiilsé hatds esetleges megnyilvanuldsaként, hanem immanens strukttraként hata-
rozza meg. E véletlen fosztja meg jelként a gondolkodast nyugalméatél, hogy az igazsag kuta-
tasara 0sztonozze. A féltékeny embert a szeretett 1ény egy elejtett hazugsaga kényszeriti az
igazsag kiftirkészésére. A kényszer a kérdés imperativuszaban fejezédik ki (,Mit hallgat el?”).
Ennek, azaz 6nmaganak engedelmeskedve igyekszik az igazsagot kutat6 gondolkodas kibon-
tani a rajta er6szakot tévé jel értelmét.9 A gondolkodas inditéka tehat a kényszer és a vélet-
len kettds alakzata.10

A kérdés imperativusza, azaltal, hogy a megoldasra torekvd kisérletezésre készteti a gon-
dolkodast, egyszersmind strukturalja a problematikus ideat. A kérdés nem mas, mint a prob-
lematikus idea bizonyos irdnyokban mozgé virtudlis mezejének nyitott végtelensége. A kér-
dés imperativusza a gondolkodast dontéskényszer elé allitja. A dontés, Nietzsche kifejezésé-
vel, egy kockadobas véletlenje, amely a gondolkodast a probléma meghatarozasanak utjan el-
inditja. A kép szerint a kockan 1év6 pottyok jelentik az esemény szingularis pontjait, a kockak
a kérdést, mig a dobas az imperativuszt. A véletlen kikiiszobolésének mddszere a dobasok
feldarabolasa és a kapott kombinaciék valészintiségének meghatarozasa. igy az imperativusz
mar moralis: a valdszinliségek alapjan meghatéarozott legjobb kombinaci6 elérésének kellése.
Ezzel szemben a dontés mint kockadobas minden alkalommal a véletlent affirmalja.ll Ahogy
Deleuze a Nietzsche és a filozdfidban irja, Nietzschénél a kockadobasnak két mozzanata van: a
kockak egyszeri feldobasa a véletlen affirmacidja, mig a visszaeséstik pillanatdban kialakulé,

7 Deleuze a tudattalan és a tudatos viszonyat nem ellentétként, szembenallasként hatarozza meg,
ahogyan Freud, hanem - Leibniz nyoman - elemek differencialis viszonyaként és a differencidlis ele-
mek integralasaként.

Marcel Proust, Az eltiint id6 nyomdban 7. A megtaldlt idd, ford. Jancsé Julia, Atlantis, Bp., 2009, 212-
213; PS, 22.

PS, 96. A jel Deleuze-nél nem jel6l, hanem az, ami legalabb két heterogén differencidlis sorozat
kozott kapcesolatot 1étesit (DR, 286).

10 Minden produktiv folyamat a benyomasbdl indul ki, mert egyediil a benyomas egyesiti magaban a
talalkozas véletlenét a hatas sziikségszertiségével, az er6szakkal, amelynek elszenvedésére kénysze-
rit minket.” (PS, 96)

DR, 255, 258.
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sziikségképpen egyetlen kombinaci6é (esemény), barmi is legyen az, a szlikségszertiség affir-
macidja. A sziikségszeriiség affirmacidja voltaképpen a véletlen affirmacidjanak affirmacioja,
igent mondas a véletlen sziikségszer(iségére, 6rok visszatérésére. E masodik affirmacio teszi
lehetévé a kockadobés megismétlését. A kockadobas e két affirmacion keresztiil igenli a vé-
letlen, a kockadobas ismétlédését, a kiilonbség 6rok visszatérését.12 A dontés hatoképessége
o6nmagat éppen a kockadobas véletlenének affirmaciéjaban és ennek ismétlésében ragadhat-
ja meg.13 A kockadobds eredménye minden esetben egy problematikus kombinacid, amely
meghatarozasra var. A teremté gondolkodas azaltal affirmdlja a véletlent, hogy a probléma
meghatarozasara a folyamatokat 4j, az eseményt kifejez6 médon szervezi meg.

Miben all végil is a problematikus idea meghatarozasa? A problematikus vagy dialekti-
kus idea (mert a problémdk mindig dialektikusak) virtualis differencialis elemek kozotti kon-
nekciok rendszere, illetve virtualis genetikus elemek kozotti differencialis viszonyok rend-
szere; egy konnektiv szintézis. A kiilénbség ezen idedlis szintézise semmilyen megoldéssal
nem sziintethetd meg; a megoldas voltaképpen nem mas, mint a dialektikus probléma meg-
hatarozasa vagy aktualizaci6ja egy adott teriileten. Legyen ez a teriilet a differencialszamitas.
Minden idea harom feltétel alapjan definidlhaté. El6szor is az idea egy olyan sokasag elemei-
bl all, amelyek pusztan virtualisak. A differencialhanyados elemei, dy és dx meghatdrozatla-
nok (indéterminé) y-hoz és x-hez val6 viszonyukban. Am az, hogy dy meghatarozatlan y-hoz
val6 viszonyaban, nem jelenti azt, hogy nem valésagos, csak azt, hogy nem reprezentalhat6
mennyiségi kategoridkkal. A dy, dx differencialis mennyiségek virtualis mennyiségek. Masod-
szor azonban ezek az elemek meghatdrozhaték (déterminable), méghozza reciprok viszo-
nyuk alapjan.t4 Bar dy és dx mennyisége dnmagaban nem meghatarozott, és igy nem repre-
zentalhatd, mégis aranyuk egy meghatarozott, aktualis reprezentacioét hoz létre. A differenci-
alszamitas soran a meghatarozott y, x mennyiségeket a meghatarozatlan differencialis tagok
(dy, dx) ardanyanak meghatarozasan keresztiil nyerjik. A dy, dx mennyiségek az aktudlis y, x
mennyiségek valésagos transzcendentalis feltételei, vagyis virtualis mennyiségek.!> Harmad-
szor, ezek az idedlis kapcsolddasok vagy differencialis viszonyok kiilonb6z6 tér-idé relaciok-
ban, kiilonbo6z6 kifejezésekben és formakban aktualizalédnak. A differencialhanyados meg-
hatdrozds (détermination), amennyiben a gorbe teljes meghatarozasat adja. Ennek a megha-

12 NPh, 48-51. A kétszeres affirmaciorol: 285-290. A véletlen immanenciajanak masik példaja a lucre-
tiusi klinamen fogalma. A klinamen, inclinatio, vagy elhajlas az a szintézis, ami lehetévé teszi az ato-
mok iitkozését azdltal, hogy megadja az (irben egyenld sebességgel zuhan atomok mozgasanak
kezdeti irdnyat. Vagyis a klinamen nem a vertikalis esést véletlenszeriien médosité kanyarod6 moz-
gas, hanem az atomi mozgas kezdeti irdnyanak meghatarozasa. Az atomi mozgas 4altal konstitualt ok-
sagi sorok azonban az elhajlas kovetkeztében mégis egy végtelen, egység nélkiili sokasagot ered-
ményeznek. Az epikureusok altal definialt anyag kiilonb6z6 oksagi sorai egymastol fliggetlenek, és
végtelenbe futék. A klinamen a ,lex atomi”, az atomok titkdzésének dltaldnos természeti térvénye. Az
elhajlas csak ebben az objektiv értelemben nevezhet6 véletlennek. LS, 311-312; Titus Carus Lucre-
tius, A természetrdl, ford. Téth Béla, Kossuth, Bp., 1997, 2:221-224, 2:244-250.

13 DR, 258.

14 DR, 221-224. Simon Duffy, The Logic of Expression. Quality, Quantity and Intensity in Spinoza, Hegel
and Deleuze, Ashgate, Hampshire/Burlington, 1988, 49-50; Henry Somers-Hall, ,Hegel and Deleuze
on the Metaphysical Interpretation of the Calculus”, Continental Philosophy Review 42/4 (2010),
568-569.

15 Somers-Hall, 569.
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tarozasnak a folyamata az integralas. Az integralds a derivaltak 6sszegzése, célja az, hogy a
differencialis fiiggvénybdl kiindulva meghatarozza a primitiv fiiggvényt, vagyis a gorbe
irdnytangensébdl a gorbe fliggvényét. A differencialis fliggvény kiviil esik a reprezentacion,
csak a tagok reciprok viszonyaban ad értéket. Ezzel szemben a primitiv fliggvény aktuélis
hosszak viszonyait vizsgalja, és ennyiben mar a reprezentacidhoz kotott. Az, hogy a primitiv
fiiggvényben kifejezett egyenlet elhagyja a differencialhanyados altal kifejezett differencialis
mennyiséget (x + dx = x), a differencialis vagy virtudlis mennyiségek alapveté problemati-
kussagat jelenti a reprezentaci6 tekintetében. A probléma nem kikiiszéb6lend6 hiba, hanem
a meghatarozas transzcendentalis feltétele. A differencidlis fliggvénybdl 1étrejové primitiv
fiiggvény folyamata a problématél a meghatarozason keresztiil a megoldésig juté teremtd
gondolat egy teriiletét jelenti, annak kifejez6dését a matematika tertiletén. A differencial-
szamitas a differencialis viszonyok dialektikus problémajanak matematikai megoldasa. A dif-
ferencialis kalkulus értelmét egy olyan dialektika feltdrulasaban taldlja meg, amely a mate-
matikan talmutat.16 Ez a dialektika altalaban a problematikus idea és igy a gondolat geneti-
kus meghatarozasat nyujtja.

16 Az egész bekezdés tekintetében lasd DR, 218-235. A differencidlszamitas deleuze-i értelmezésérdl
bévebben lasd Czétany Gyorgy, ,A transzcendens végtelen és az immanens végtelen”, Kiilonbség,
14/1 (2014), 143-146.



99 s tiszati

[H mint HUMOR]

Angol humor (?), zsidé humor, sztoikus humor, zen humor, milyen furcsa tért vonal.
Az irénia embere alapelvekrél beszél; 6 a legelsd, az elsét is megel6z6 alapelvet keresi;
s taldl egy okot, mely el6bbre valé a tébbinél. Faradhatatlanul fel- és felmegy. Ezért
aztdn kérdésekkel dolgozik, a beszélgetés, a pdrbeszéd embere, vagyis eqy bizonyos
hangnemmel rendelkezik, jelél6vel pedig mindig. A humor ennek épp az ellenkezdje:
az alapelvek alig szdmitanak, mindent szo szerint értiink, a kévetkeztetésekkel rank
vdrnak (ezért nem miikédik a humor a szdéviccekben, szojdtékokban, hiszen ezek a je-
1616 oldaldn dllnak, mintegy alapelvként az alapelven beliil). A humor a kévetkezmé-
nyek, a hatdsok miivészete: persze, persze, mindennel egyetértek, na beveszitek ezt t6-
lem? Majd megldtjdatok, mi siil ki bel6le. A humor drulé, maga az drulds. A humor ato-
ndlis, tékéletesen észrevétlen, utat enged valaminek. Mindig kézépen van, mindig
uton. Nem térekszik fel és fel, mindig a felszinen van: felszini hatdsok, a humor a tiszta
események miivészete. Zen miivészet, kertészkedés vagy egy csésze tea, gyakorlatok,
melyek tiszta felszinre hozzdk és felvillantjdk az eseményt. Zsidé humor a gérég iro-
nidval szemben, J6b humora Oidipusz irénidjdval szemben, sziget-humor a kontinen-
tdlis humorral szemben; sztoikus humor a platéni irénidval szemben, zen-humor a
buddhista irénidval szemben; mazochista humor a szadista ironidval szemben; Proust
humora Gide irénidjdval szemben stb. Az irénia sorsa a reprezentdcidhoz kotédik, az
klasszikus irénidval megmutatjuk, hogy az, ami leginkdbb univerzdlis a reprezentdci-
6ban egybemosddik a reprezentdlt szélsdséges individualitdsdval, ami ugyanakkor
alapelvéiil is szolgdl (a klasszikus irénia abban a teoldgiai dllitdsban csticsosodik ki,
mely szerint ,a minden lehetséges” egyben Istennek mint egyedi lénynek a valésdga).
A romantikus irénia mutat rd minden lehetséges reprezentdcié alapelvének szubjekti-
vitdsdra. Ezek nem a humor problémdi, hiszen az mindig is azon volt, hogy elrontsa az
alapelvek vagy okok jatékdt a hatds érdekében, a reprezentdcid jatékdt az esemény,
az individudcié vagy szubjektivdcid jdatékdt pedig a sokféleség érdekében. Van az iré-
nidban valami elviselhetetlen énhittség: mert felsébbrendi fajhoz tartozik, és mert a
mesterek sajdtja (Renan mindenféle irénia nélkiil mondja ezt az egyik ismert széve-
gében, hiszen az irénia régton megsziinik, ha 6nmagdrdl beszél). A humor viszont
mindig kisebbséghez, kisebbségi-leendéshez tartozik: dltala dadog a nyelv, kisebbségi
haszndlatra készteti azt, vagy kétnyelviiséget hoz létre benne. Es éppen hogy nem szé-
jatékrol van szé (egyetlen szdjdtékot sem taldlunk Lewis Carrollndl), hanem nyelvi
eseményrol, eseményeket létrehozo kisebbségi nyelvrdl. Vagy taldn ,hatdrozatlan”
szoviccek ezek, inkdbb leendés mintsem beteljesedés?





