99 tiszatéj

FARKAS HENRIK

E mint Ellenallas

DELEUZE ES AZ ELLENALLAS

1.

Nincsen ellendllas. Ellendllasok vannak. A forradalmaré, a miivészé, a filozéfusé. Vagy egy al-
laté, egy ko6é. A 1étezés kiilonféle madjai az ellenallas eltér6 formait hozzak miikodésbe. A kii-
Ionféle 1étmdédok ugyanakkor folyamatosan termel6dnek: nem csupan 4j fajtak, tevékenysé-
gek stb. jonnek 1étre, de a mar létrejottek is folyamatosan osztédnak, sokasodnak, 1j 1étmo-
dokka valnak, amennyiben a létezés 1j és 1j lehetGségeit képesek, a maguk modjan, kifejezés-
re juttatni. Nem létezik tehat a miivész, csak miivészek, nincsen a filozéfus, csak filozéfusok
stb. Ezért nem definialhat6 végérvényesen egyetlen létezd, igy maga a filoz6fus sem (de
ugyanigy egy allat, egy kézet stb. sem). A 1étez6ket mindig kiilsé feltételek kényszeritik valto-
zasra. E benyomdasok, hatdsok eredményezik 0j oldalaik megjelenését, azt, hogy benniik
szunnyadé virtualitasokat fejezzenek ki, s iddvel értelmiik is valtozason menjen keresztiil:
a farkas territériuma megvaltozasaval kutyava valik. De a kdbor kutyak ugyantgy ralépnek a
farkassa valas utjara. Hasonléan, a kalapacs egy meghatarozott kozegben tdmasztékka valik,
de a tAmaszték is magaban hordozza a kalapaccsa valas lehetdségét. Az egyes létmddok tehat
valtozéban vannak, semmint hogy valamely iranyba végleg kiformal6dnanak, a lét vagy a
Természet pedig, mint Spinozandl, meghatarozatlan és folyamatosan termel6d6 moédosula-
sokon keresztil tarulkozik fel, anélkil, hogy pontosan meghatarozhatnank valtozasanak ha-
tarait vagy iranyait (a létnek nincsen orientacids pontja, széle vagy kozepe). A 1ét folyamato-
san alakuld, 0j és 4j eltéréseket, kiilonbségeket 1étrehoz6 nyitott végtelen. , A filozé6fia a soka-
sagok elmélete.” (D, 125)

De mivel szemben 1ép fel egy l1étez6? Deleuze e kérdésben is spinozista marad: azzal
szemben, ami élettorekvésében gatolja (Deleuze-nél, hasonléan Spinozahoz, az élet nem or-
ganikus, és minden 1étez6t megillet). Minden létez6 sziikségképpen mutat ellenallast azokkal
a létez6kkel szemben, amelyek megprobaljak gatolni, megsemmisiteni. A beton sziikségkép-
pen ellendll a kalapacsnak, a fém a tliznek, a szabad tarsadalom a hatalom kényszerének.
Mindegyik a maga mddjan. A szabad tarsadalom ellenallasa példaul jéval komplexebb, mint
egy allaté vagy egy fémé. A civilszfératdl a politikai egyesiilésekig vagy intézményekig min-
dent athat, atitat, s minden szinten mas taktika, mas cselekvés kényszere hajtja. A filozéfus
ellenségei, szemben a fém, az allat stb. ellenségeivel, a gondolkodas lehet6ségeit aldaknazo
tényezo6k, s amennyiben a gondolkodas szdmtalan médon jelenik meg, igy az azt akadalyozo
tényez6k is tobbfélék. Ezek kiilonféle megjelenési mddjait hivja Deleuze ostobasagnak. A filo-
z6fia ellenségeivel szembeni ellendllds, amennyiben az ostobasag mindenhova beférkdzik,
mindent athat, fojtogat s levalaszt képességeirdl, tilmutat a gondolkodason, s igy végsé so-
ron az egyes életek fenntartasaért, kibontakozasaért vivott kiizdelemre utal.
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A kiilonbségek burjanzasa, a megzabolazhatatlan és kiszdmithatatlan empiria, a plura-
lizmus konkrétsaga tehat az, amely kijel6li a deleuze-i gondolkodas lehetdségeit, és azt hirde-
ti, hogy e lehet6ségek korlatlanok (azaz nem fektethetek le feltételei, a gondolkodas lehetd-
ségei belathatatlanok). Az a filoz6fia, amely a még nem lehetséges - vagyis a lehetetlen - le-
hetévé valasat allitja, az elgondolhatatlan megvaldsulasat (vagyis a boldogsagot, ha Badiou
meghatarozasat vessziik alapul), annak a tehetetlen, s végsé soron a fennallét folyton vissza-
igazol6 gondolkodéasnak ilizen hadat, mely szerint a 1étezés (benne az emberi természettel,
a tarsadalommal, a torténelemmel stb.) megvaltoztathatatlan, sziikségszertiségek, determi-
naciok uraljak. Deleuze tehat egyrészt az aktualis lehetdségi horizontunkat meghaladé, sajat
korlatainkat és jol kiparnazott territériumunkat felszamolé és Gj ismeretlen teriiletekre kilo-
ko, vagyis deterritorializdlé-reterritorializdlo gondolatokat probal szinre vinni; érvényesiteni
kivanja, ami eddig lehetetlennek vagy Oriiltségnek tiint (igy érvényesiti Szent Pal Jézus felta-
madasanak, Nietzsche az ember feletti ember felbukkanasanak, Marx pedig a szabad embe-
rek szabad kozosségének gondolatat). Ugyanakkor e gondolkodas az esetlegesség, illékony-
sag alakjaban megidézi a kdoszt is. Egyrészt azért, mert minden egyes létezd kiszolgaltatottja
szamtalan egyéb létez6 esetleges hatdsanak, amelyek megjésolhatatlan valtozasokat idéznek
el6 benne, amennyiben uj, virtudlis sokasagokat mozgositanak (ahogy egy gondolattal valé
talalkozas szamos, Uj, szamunkra is meglep6 gondolatot indithat utjara), masodszor azért,
mert e sokasagok Uj sokasagoknak adhatjak at a helytiket, s igy barmikor atirhatjak az el6z6-
ek létmodjat (példaul egy kérdéssel kapcsolatban a kordbbi gondolatok tjakka alakulnak). Az
igy létrejott sokasagok raadasul tovabbi sokasagokat hozhatnak mozgasba, s a legkiilonfé-
1ébb hulldmmozgasok soporhetnek végig, a legkiilonfélébb szinteken (gondolataink szinte
egészét atmossa). A filozdfia egyszerre célozza e pluralista valdsag érvényre juttatasat, fenn-
tartasat és miikodtetését, szemben a pluralizmust tagadd és gatlé erékkel és hajlamokkal,
masrészt folyamatosan egyensulyoznia kell azért, hogy olyan elrendez6déseket, kapcsoloda-
sokat hozzon létre, amelyekre ideiglenesen raléphet, majd tovabblendiilhet, anélkiil, hogy va-
laha is elnyelné a kdosz.

A kaosz és az ostoba, tehetetlen gondolkodas éles kiilonbségeik ellenére egy taborba sod-
rédnak (bar soha nem egyesiilnek), s ami még zavarba ejt6bb, alig kiilonboztethet6ek meg a
filozdfiai gondolkodashoz immanensen hozzatartozé mozzanatokt6l. Ez utébbi allandéan
megmeritkezik a kdoszban (a deterritorializdlé mozgas mar maga is csipetnyi kdoszt gene-
ral), peremein pedig Gjra és djra feltételek, ideak titik fel a fejiiket, amelyekkel folyamatos
kapcsolatban van, kritizalja, szapulja, lebontja azokat, igy miikddése részét képezik. A kaosz
inkabb adottsag, s a létezés potenciajat, az affektusok és affekcidok egyénekkel szembeni ki-
merithetetlen tulerejét mutatja, amely minden iranybdl hat rajuk, érinti azokat. A gondolko-
dasnak nem annyira ellensége, inkabb paradox kihivéja: hogyan lehetséges urra lenni egy
olyan erdén, amelynek hatalma végtelenszer feliilmul minden 1étmédot? Hogyan kell a filozé-
fidnak belenyulnia a kdoszba, hogy az él6, valtozasra képes elrendezédésekben tekintsen
vissza ra, Deleuze Joyce-tdl vett kifejezésével , kaozmossza” valjon?

Ehhez a gondolkodasnak egyszerre kell létrehoznia sajat terepét, immanenciasikjat, ahol
mozgasba lendiilhet (a sik 1étrejotte éppen azt jelenti, hogy a gondolkodas mozgékonnya,
kreativva valik, ide-oda ugrik), valamint - e mozgassal egyidejiileg - azokat a fogalmakat,
amelyek, pusztan sebességiik altal, 6sszekapcsoljak azokat a 1étmddokat, amelyek a fogalom,
s egyben egy Uj individudcios folyamat, egy tjabb 1étmdd dsszetevéivé is valnak (,Egy madar
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fogalma nem a fajdban vagy nemében leledzik, hanem testtartdsainak, szineinek, hangjainak
kompozicidjaban... A fogalom folyamatosan sajat 6sszetevdi felett cikazik, és egy meghataro-
zott rend szerint atfut rajtuk...” QPh, 23). A gondolkodds mozgasa egyszerre sziiri, rendezi a
kdoszt - hiszen a mozgas kapcsolddasokat teremt, s minél intenzivebb a mozgas, annal in-
tenzivebb, differencialtabb a kapcsol6dasok sora, s tori meg a kiils6 képekhez tapadt, bénult
gondolkodast (a fenti példaban a nemek és fajok szerint kategorizal6 elképzelést). A deleuze-
i filoz6fia mozgas- és sebességtan, ahol a gondolkodas gyorsulasokra és lassulasokra, hirte-
len nekiiramodasokra és fékezésekre valik képessé, s inkdbb kinetikus és ritmikai szabaly-
szerlségek uraljak:

A fontos az, hogy az életet, az élet minden individualitdsat ne mint format vagy a forma fejlédését,
hanem a sebességek differencialis 6sszességének viszonyaiként, a részek lassisagaként és gyorsula-
saként értsiik meg. Sebesség és lassiisdg kompozicidja az immanencia-sikon. Hasonléan ahhoz,
ahogy a zenei forma a hangrészek sebességének és lasstisdganak viszonyaitél fiigg.!

2.
Deleuze-nél a filozéfia ellenségei eredetileg nem kiviilrél tAimadnak, hanem a kanti intuicio-
kat kovetve magaban a gondolkodésban iitik fel a fejiiket, s talan a kdosztol valé rettegés hiv-
ja Gket életre: a gondolkodasnak abbdl a kiilonds hajlamabél fakadnak, amely, még miel6tt
munkaba kezdene, mar hatarokat jelol ki oGnmaganak (a deleuze-i kritika itt mar Kantot sem
kiméli, s a gondolkodastél nem metafizikai, a totalitasra iranyuld, hanem épp forditva, kere-
teket felallité hajlamat kéri szamon). Feltételeket és célokat szab, hogy kordaban tartsa a va-
l6sagot: ,az abszolut horizontot relativva teszi” (QPh, 45), a gondolkoddastdl idegen képze-
tekkel, idedlokkal sziiri, valogatja a val6sag pluralitasdnak, gazdagsaganak tolakod6 jelenlé-
tét, amely tovabbi illazidkat, el6itéleteket gyart. A transzcendens képzetek ismérve, hogy a
gondolkodds mozgasat lassitja vagy megallitja s repetitivvé teszi. A kiils6 modellek koron-
ként valtozhatnak, bar jellemz6 alakzata, amelyet a szerz6 a gondolkodas dogmatikus képé-
nek, masutt a reprezentacié gondolkodasidnak nevez, az antikvitas 6ta uralja a filozéfiat. Az
uralkodé alakzat maga is Osszetett, s a kovetkezd feltételezésekre épiil: a gondolkodasban
csak az igazsag lehet a tét, a gondolkodast kizardlag az igaz és a hamis értékei mérik; az igaz-
sagot a gondolkodas veliink sziiletett természetes gyakorlata, a j6zan ész mindig biztositja; a
tévedés a gondolkodastol idegen elem, amely leggyakrabban az érzéki val6saghoz kothetd, ez
utobbi tériti el a gondolkodast, és viszi tévitra; a kiilsé elemek csabitasanak enged6 gondol-
kodas szamara ki kell dolgozni egy médszert, azaz olyan tampontokat, amelyek a gondolko-
dast a helyes mederben tartjak, és természetes gyakorlatdnak miikodését (azaz a jézan észt)
biztositjak.2

De vajon miért vessziik készpénznek, hogy a gondolkodas az igazsagot akarja (nem in-
kabb életmindségekre tor, nemességre, 6romre)? Miért gondoljuk, hogy a gondolkodas érté-
két az igaz és a hamis szabja meg (vannak banalis, ostoba, kdzhelyes igazsagok, és merész,
szarnyalé gondolatok, amelyeket a tévedés arnyéka kisér)? Miért gondolja a jézan ész, hogy
mar eleve minden lehetdséggel eljatszott (a filoz6fidnak nem épp a valtozas szolgal kihiva-

1 Gilles Deleuze, ,Spinoza és mi”, in Enigma, 1997/13, 14-15.
2 A gondolkodas képének problémajahoz Deleuze tjra és Gjra visszatér. Legkimerit6bb ismertetését
lasd: LS, 169-217; PS, 93-100; N, 163-174; QPh, 34-53.
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sul)? A gondolkodés dogmatikus képe a vizsgalédasnak ezen a szintjén, a filozéfia torténeté-
ben megjelend és uralkoddéva valo alakzattal azonosithatd. A feltételeknek az a konkrét fo-
galmi hal6ja, amely a gondolkodas torténeti alakzataiban - Platéntél a fenomenolégiaig - fel-
iiti a fejét, azonban csak tiinet, s a gondolkodas egy olyan beallitédasat feltételezi, amely haj-
lamos a valdsag iitk6z6zonai, a konkrét talalkozasok helyett mas iranyba tajékozddni. Ez a
gondolkodason beliili két, egymast kiegészitd, ontudatlan destrukcids mozzanatra utal: egy-
részt arra, hogy a gondolkodas miikddése érdekében hajlamos kiilsé, téle idegen transzcen-
dens elvekre tamaszkodni, vagyis guzsba kotni magat, lemondani képességei kibontakozta-
tasanak lehet8ségérdl, eleve eldonteni, mire képes, anélkiil, hogy kiprébalna azt (s ezzel pa-
radox moédon miikodését, sajat, tényleges torekvését aknazza ald); masrészt e hajlama mar
maga is feltételez egy meghatarozott létmédot, amely az élet lopakodd sokszintiségét, gaz-
dagsagat és erejét nem képes befogadni, képtelen olyan talalkozasokra, amelyek a gondolko-
das gépezetét, annak immanens, magat az életet kibonté6 mozgisat miikodésbe hoznak. Az
ostobasag tehat nem az igazsag, a mddszer elutasitasat, nem tévedéseket jelent, hanem egy a
gondolkodason belil létrejové elhajlast, devianciat, olyan nehézkedést, tehetetlenséget,
amely kiskort marad, hiszen masra tdmaszkodik, nem viseli el a gondolkodasnak az élet altal
kikényszeritett teremtd és dnteremté mozgasat. Altalanosabb értelemben a filozéfia ellensé-
ge a kishitii gondolkodas, amely masokra hagyatkozik és masokbdl él, igazolasat 6nmagan
kiviil keresi, s teljesitménye kimeriil egy kimerevitett, idegen kép biivoletében. A gondolko-
das mozgasat kimerevitd, megbénité tendenciak széles skalan mozognak, az egészen kifino-
mult szofizmatdl a széls6ségesen vulgaris alakzatokig. A filozé6fiaban felbukkané formaitél a
média, a kommunikaci6, a vélemények vagy épp a vezér ismétl6d6, tompa monolodgjaig,
amely minden kiilénbséget szép lassan fel6rol.

3.

A val6di empirista mindig a konkrétumokra kivancsi. Nem az ellenallasra altalaban, az osto-
basagra altalaban, hanem arra az egyedi miliére, arra a sajatos, konkrét kozegre, ahol egyva-
lami ostobava valik, arra a miliére, ahol egyfajta ellendllas kifejlédik, és utat talal maganak.
Minden mili6h6z masfajta ostobasag tarsul, minden milié mas ellenallasi médokat kivan. A
(miliék kozotti) minimalis kiillonbségek az (ellenallasok) maximalis eltéréseit hozhatjak 1ét-
re, a maximalis eltérések pedig nem ritkan minimalis kiilonbséget takarnak. igy példaul a
kozvélekedés ostobasaganak minimalis kiilonbségei ellenére a filozoéfiai ellenallas egészen el-
térd utjai jelennek meg Szdokratésznal, Spinozanal vagy épp Deleuze-nél. (A kozvélekedés le-
egyszerlsitd, ostoba gondolkodasaval szembeni undor mindharom szerzé életmiivében fon-
tos szerepet jatszik, de persze nem csak naluk.)

A filozoéfia feladatat értjiik félre, ha azt varjuk el téle, hogy helytdl és id6tdl fiiggetlendil, al-
taldban hatdrozza meg a filozéfia dsszes lehetséges ellenségét és ellendllasi formajat, ha azt
hissziik, a filozdfia ellenségei és ellenallasi moédjai egyszer és mindenkorra kijeldlhetdek,
szamszer(sithet6ek, dobozolhatéak. A filoz6fusnak mindenkori kézege diktal (,A gondolko-
das mit sem ér anélkiil, ami gondolkodésra kényszerit...” PS, 94), és minden egyes 0j kozeg
(legyen az barmekkora 1éptékd, akar egy szlikebb kor, akar egy egész kor) a gondolkodas uj
modjat kényszeriti ki. A filozofus feladata a kor affekcidinak gondolati feldolgozasa, elrende-
zése és kritikdja. Amennyiben a filozo6fus figyelmen kiviil hagyja kdzegét, azt az élethelyzetet,
amelyben tevékenykedik, amelybe be van agyazva, s figyelmen kiviil hagyja ott kisérté ellen-
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feleit, gondolkodasa absztraktt, kiliresedetté, semmitmondéva valik (,ha a filozéfia kritikai
igénye nem udjul meg cselekvéen minden korszakban, a filozéfia meghal, s vele egytitt a filo-
z6fus, a szabad ember képe is” NPh, 169). A kdzeghez f(iz6d6 viszony kiilon miivészetet jelol,
s a gondolkod6 konnyen félreértheti a kor ostobasagai elleni ellenallast. A filoz6fusnak, ha
nem akar sajat gondolatainak aldozat4va valni, a kor uralkod6 kozvélekedésével szemben
latszolagos ellenallast magara erdltetni, vagy épp ellenkezéleg, divathullamokat meglovagol-
ni, és a korszellem képviselGjeként tiindokolni, minden kdzeget a maga mértéke és nivéja
szerint kell mérnie, az egyes kozegekben és szintjeiken masképp kell mozognia, mashova kell
figyelnie, mast és mashogy kell kiemelnie vagy figyelmen kiviil hagynia. A filozéfiai praxis
ennek a masnak és mashogynak a mestersége (4llanddsag, letelepedés, architektonika he-
lyett ritmus és improvizacid, nomad mozgas). A filoz6fusnak nem csak allando6an eldlrél kell
kezdenie a gondolkodast, de mindig egy kissé masképp is kell azt gyakorolnia. Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy egy kozeg ne ismétlédhetne, ne maradhatna fenn évszazadokig, de azt
sem, hogy ne omolhatna 6ssze akar pillanatok alatt. A valtozas mértéke meghatarozhatatlan
és kiszamithatatlan.

4.

Deleuze szerint a filozéfianak inkabb stratégidkban, mint médszerben érdemes gondolkod-
nia, s barmi megfelelhet, ami megtéri a monoton, ismétl6dé mitoszok hatalmat, ami képes a
gondolkodast mozgéasra, uj 1étlehetdségek, perspektivak teremtésére birni. Megkérddjelezni,
kritizalni, gyanuperrel élni, leleplezni, dadogni, kuncogni, bolondozni, viccel6dni vagy provo-
kalni... - ezek mind az ellendllas egy csapassal végrehajthat6 kiilonféle filozdfiai formai. De
persze ott vannak az dsszetett stratégiak is. A filozoéfia felejthetetlen hadmiiveletei. Spinoza.
Kant. A filozéfus barmely megoldast valasztja, ellenfele tul késén ébred. A meglepd és direkt
tdmadas épp annyira valhat megbénité fegyverré (Nietzsche kalapacsa, Székratész mint rdja,
bo6goly), mint a filozéfiai cselszovés lathatatlan fonalainak lassu fojtasa (Spinoza vagy Proust,
a p6k3). A filozéfusban ott lappang tehat a nyilt sisakkal kiizd6 férfi és a cselsz6vo né. Dionii-
szosz és Ariadné. Lucretius, Hume vagy Nietzsche inkabb kdzvetlen harcmodort valaszt. Spi-
noza nem csak ,filoz6fus-Krisztus” (aki megvalt szenvedéseinktél), de a legndiesebb filozéfus
is. E filoz6fusok, nemeik, stratégiaik a deleuze-i sikon egymas kiegészit6ivé és alakitoiva val-
nak. Deleuze Spinozan, Nietzschén stb. keresztiil kozvetlen és kozvetett stratégidkat érvé-
nyesit, ndvé, férfiva valik, e filozéfusok virtudlisan szunnyadd o6tletei, gondolatai a deleuze-i
gondolkodas kovetkeztében 1j fogalmakban aktualizalédnak, 4j értelmet nyernek, s a de-
leuze-i, spinozai, hume-i stb. sik egyiitt egy olyan virtualis hal6t alkotnak, ahol e filozéfusok
fogalmai, gondolatai folyamatosan egymasba alakulnak, s amelyet immar deleuze-i-nietz-
sche-i, deleuze-i-hume-i, deleuze-i-spinoza-i stb. (és forditva, nietzsche-i-deleuze-i, hume-i-
deleuze-i stb.) fogalmak, fogalmi szereplék (Székratész, Zarathusztra, Dioniiszosz, Ariadné,

3 Deleuze a pokhal6hoz hasonlitja Proust regényfolyamat, az elbeszél6t pedig egy pokhoz. ,A pék sem
lat semmit, nem érez semmit, nem emlékszik semmire. Csak éppen a hal6ja végén észreveszi a leg-
kisebb remegést is, amely intenziv hulldmban adédik at a testébe, és amely arra készteti, hogy a
megfeleld helyre siessen... A regény nem tgy épiil fel, mint egy katedralis vagy egy ruha, hanem mint
egy pokhald. Az Elbeszél6-pok, akinek a haldja maga a regény, amely minden Gjabb jel altal megmoz-
gatott szallal egyre tovabb késziil, tovabb szovddik: a halé és a pok, a hald és a test, egy és ugyanaz a
személy.” (PS, 181) Spinoza pékokhoz val6 sajatos vonzédasdhoz lasd: Deleuze 1981a, 21.
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az idiéta, a nomadok stb.), s6t nemek, allatok népesitenek be. De ledllhatunk-e meghatarozott
szamu személynél, dllatnal, nemnél vagy meghatarozott 1étmédoknal? A filozéfus nem csak
férfi, n6, bogoly, raja, pok, ididta, forradalmar, de névénnyé, rizdmava, asvannya stb. is val-
hat. Nem arrdél van-e sz6, hogy a filozéfus allat, n6vény- és kézetfajtak sokasagat hozhatja
mozgasba? S6t, akar 1j fajtakat, 4j nemeket is teremthet. Még nem létezd hibrideket és élet-
formakat hivhat életre. A gondolkodas még nem elgondolt poziciéi ismeretlen allatfajtakat és
nemeket, még nem elgondolhaté életformakat, vilagokat tartalmaznak, s maga a filoz6fus
egyszerre valik teremt6jévé és lak6java e roppant univerzumnak. fme az ellenallas dialekti-
kaja: a negativ er8k pusztitasa teremtd er6k és teremtmények sokasagat szabaditja rank.
Deleuze (Spinoza képébe bujva) filoz6fusistenné valt. A filoz6fusok, Deleuze maszkjan ke-
resztiil, teremt6 istenekké valtak...

5.

A filoz6fus és a filozofia kiildetése vilagos: ellenallni az ostobasag, vagyis a mitoszok, a babo-
nak, a hamis és torz hitek vonzasanak! (,A filozéfia arra szolgal, hogy kart okozzon az osto-
basagnak... Nincs mdas gyakorlata, mint ez: leleplezni az alantas gondolkodast, barmilyen
alakba bujjék is. Létezik-e még diszciplina a filozéfian kiviil, amely tervbe veszi az 6sszes
misztifikacio kritikajat, tekintet nélkiil annak forrasara és céljara?” 4 NPh, 167) A gondolko-
das a mozgast és valtozast viszi szinre. Ellenalldsa és annak célja azonban allandé: felsza-
molni a feltételekhez kotott, tehetetlen gondolkodast, és bevezetni a feltétlent: a gondolko-
das 6rok mozgasat. A filozo6fus folyamatosan valtoztatja a pozicidjat, mozog, kitér, 0ij perspek-
tivakat teremt. Mindennek nekiront, ami egyoldald, homogén és kizarélagossagra tor, azaz
ami vak és ostoba. De mikdzben leépit egy teriiletet, Gjraépit egy masikat (deterritorializacio-
reterritorializacid): csak egy 0j pozicié és egy talalé gondolat teheti érvényessé a tdmadast.
Ez a folyamatos mozgas, helyvaltoztatas, a perspektivak folyamatos teremtése, az egyoldalu-
saggal szembeni folyamatos ellendllas az a pont, ami a deleuze-i filozéfidban abszolut és al-
landé. A megingathatatlan és mozdulatlan, ami minden mozgast kisér. Mozgé nullpont. Elet.
A filozé6fust mindig és mindentitt kisérti, izgatja, fenntartja és kotelességet ré ra; a gondolko-
das érzelmi-etikai kérdéssé valik.

6.

A deleuze-i filozéfus latszolag forradalmar, de a forradalmarok kozott rogton ellenforradal-
marra valik. Hiszen irtézik az egyoldalisagtol. Még a megalkuvoknak is juttat egy csipetnyi
igazsagot. A gondolkodast mozgat6 ellendlldas megakadalyoz minden elkételezédést. Ezért
keltheti gyakran a filoz6fus az opportunista latszatat: nem kotelez6dik el. Sajat igazsagai mel-
lett sem. Hisz azokat Gjra és Gjra kihivja, provokalja. Platén a szofistak alakjaba bujik, és ne-
kiront sajat ideaelméletének; Zarathusztrat torpe kiséri; Hérakleitosz, Hegel stb. habortt in-
dit 6nmaga ellen. Az el nem koételezddés inkabb kotetlenség, ide-oda mozgas, mint hatarozat-
lansag, nem koordinalatlansag, hanem koordinalhatatlansag, azaz ellendrizhetetlenség és ki-
jelolhetetlenség, meghatarozhatatlan helyek kutatasa. Mas és mas értelemben, de erre utal
Szokratész atoposza, az allamalkoték utépidi, Foucault heterotépiai. Lokalizalhatatlan helye-
ken landolni, eltlinni vagy szétszorodni, anélkiil, hogy megsemmisiilnénk. Ismeretlen dimen-
ziokba jutni. Ez felveti egy masik, de valéban 1étezd vilag lehet6ségét, amely nem azonos

4 A magyar forditasban szerepld butasagot (fr. bétise) ostobasag kifejezéssel forditottam (F.H.).
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semmilyen tulvildggal. Vajon nem ezt a masik vilagot, a harmadik attribitumot sejti-e meg
Spinoza, amikor Isten végtelen szamu megismerhetetlen kifejez6désérdl beszél (amelyekbdl
szadmunkra csak kett6 adatik, a kiterjedés és a gondolkodas)? Az V. konyv hihetetlen sebessé-
ge, a fogalmaknak ez a fantasztikus egymasra torlédasa, ez a ,forg6szél”, vajon nem épp azt
célozza, hogy megragadjon benniinket, és eltlintessen (Isten értelmi szeretetének végtelen-
ségében, egy 6rokkévalo életben)?

A deleuze-i vallalkozas tanulsaga ugyanakkor nem éppen az-e, hogy a lét szamtalan, sza-
munkra még nem elgondolhat6 vilagot tartogat, amelyek aztan allandéan széttérnek, majd
egy Ujabb fazisban, a filoz6fusnak koszonhetéen, ismét 1étrejonnek? A filozéfia egyik nehezen
megingathat6 lizenete nem éppen az-e, hogy az embernek nincsen lehet6sége a végso letele-
pedésre, lakozasra, ezért val6éjaban nincs is végso helye, teriilete (hidba keresi); inkabb pilla-
natnyi atjarékat épit ki, s ezeken keresztiil kozlekedik, hozza létre titvonalait? Révbe érni,
megallapodni, lezarni végérvényesen egy szakaszt, barmilyen értelemben letelepedni: ezek
az ember nagy almai és illizi6i, az Allam filoz6fidja (szemben az allandéan vandorlé noma-
dokkal, egy nomad-filozéfiaval).5

5 Az Allam és a nomad tér killonbségéhez, egymasba valé atjatszasukhoz lasd: ,Le lisse et le strié”
(A sima és a barazdalt), MP, 592-625.
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[P mint POK]

Spinoza minduntalan rdcsoddlkozik a testre. Nem azon csoddlkozik, hogy van testiink,
hanem azon, hogy mire képes. A testet nem milyensége, fajtdja, szervei vagy funkciéi
hatdrozzdk meg, sokkal inkdbb az, amire az affektumok dltal képes, akdr elszenved,
akdr cselekszik. Affektumairdl készitett lista nélkiil nem tudjuk meghatdrozni az dlla-
tot. Ebben az értelemben nagyobb a kiil6nbség a versenylo és az igdslé kozétt, mint az
igdsl6 és a szarvasmarha kézétt. [gy fogalmaz majd Spinoza eqyik kései kévetdje: fi-
gyeljétek meg a kullancsot, csoddljdtok ezt az dllatot, hdrom affektum hatdrozza meg,
ez minden, amire képes az 6t alkoté viszonyok fiiggvényében, csak egy hdrompdlusu
vildg, semmi t6bb! Hat rd a fény, s felkapaszkodik egészen az dg csucsdig. Hat rd az
emlGs szaga, igy rdpottyan a magasbdl. A szdr zavarja, olyan helyet keres hdt, ahol
nincs szor, hogy a bér ald fiirédva meleg vért igyon. A vak és néma kullancs szamdra e
hdrom affektum létezik csupdn az dridsi erd6ben, maradék idejében pedig éveken dt
alhat, taldlkozdsra vdrva. Mégis, micsoda erd! Végeredményben mindig olyan szer-
vekkel és funkcidkkal rendelkeziink, amelyek megfelelnek affektumainknak, melyekre
képesek vagyunk. Kezdjiik a kevés affektummal rendelkezé egyszerti dllatokndl, akik
nem a mi vildgunkban vannak, s nem is eqy mdsikban, hanem olyan tdrsult vildggal
vannak egyiitt, amit kiszabtak, kivdgtak, dsszevarrtak: a pok és a hdldja, a tetii és a
fej, a kullancs és az eml6s bérének szeglete, ezek az igazdn filozofikus dllatok, nem
Minerva madara. Jelzésnek nevezziik azt, ami kivdlt egy affektumot, ami képessé tesz
arra, hogy hatdst szenvedjek el: hdlo rdndul, fejpérén rdnc, fedetlen bérdarab. Csak
néhdny apré jel, mint csillagok a végtelen, fekete éjszakdban. Pék-leendés, tetii-
leendés, kullancs-leendés, ismeretlen, erételjes, szévevényes, megdtalkodott élet. [...]
Egyszoval a kérdés az: Mit tud a test? Milyen affektumokra vagyunk képesek? Kisérle-
tezziink, de azért ehhez egy nagy adag dvatossdgra is sziikség van. Olyan vildgban
éliink, amely inkdbb kellemetlen, amelyben mind az emberek, mind az intézményesi-
tett hatalmak abban érdekeltek, hogy szomort affektumokat kézvetitsenek felénk. Es
éppen a szomortiisdg, a szomori affektumok azok, amelyek csékkentik a cselekvéké-
pességiinket. Az intézményesitett hatalmaknak sziikségiik van szomortsdgainkra ah-
hoz, hogy rabszolgdkkd tegyenek benniinket. A zsarnok, a pap, a sok lélektolvaj, mind
arrél akarnak meggydzni minket, hogy az élet kemény, nehéz. A hatalom nem is any-
nyira az elnyomdsban, mint inkdbb az aggodalomkeltésben érdekelt, vagy ahogyan
Virilio mondja, abban, hogy irdnyitsa és megszervezze legaprébb, belsé rettegéseinket

is. [...]





