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| mint Irodalom
DELEUZE ES AZ IRODALOM

,Képet alkotni: lehet-e mds célja a miivészetnek,
a festészetnek, a zenének, még ha az a kép szegé-
nyes, kézépszerii is...” (E, 71)

,Mintha az irodalom kisértené a filozéfiat és az életedet...” - jegyzi meg a Deleuze-dbécé 1-jét
az irodalomnak és a miivészeteknek. (irasainak tobb mint egyharmada kétédik az irodalom,
a festészet, a zene és a film teriileteihez: 1964-ben, Kant utan és egy -konyv kozott Proustrol
ir nagyhatasa konyvet, amit aztadn még kétszer atdolgoz, kdzben 1975-ben Guattarival megir-
ja a Kafka-konyvet, majd a festészetrdl és a filmrdl szol6 munkait kévetéen az irodalomhoz
tér vissza utols6 tanulmanykdtetében.) Az irodalom irdnti nem sz(ing figyelmet - ,Elképesz-
t6, mi mindent készonhetek Fitzgeraldnak...” - mégis hiba lenne pusztan a miivészi teljesit-
mény el6tti elismerés jeleként olvasnunk. A filozéfia szamara, ahogy Deleuze latja, a miivé-
szet életbevag6, mert olyan teriileteket tesz hozzaférhet6vé a gondolkodas szamara, amelyek
konceptudlis megragadasara nincs mas lehet6sége. Vagyis a miivészet tapasztalata hozzaja-
rul ahhoz a filozéfiai reformhoz, amit a gondolkodas képének deleuze-i kritikaja program-
szerlien megfogalmaz. Ennek megfelelen az igazi miivész nem valami ,6nté6forma” utan, az
értelem és értelmezés egészében abrazolja a valésagot, nem képet ad a vilagrol, hanem mo-
dulacidval beldle 1j affektumot és perceptumot tép ki, experimentdl, s ezaltal tarsadalmi va-
16sagot teremt. Ahogy a Mi a filozéfia? 6sszegzi is: e konzisztenciasik megalkotasa a miivészet
feladata, mig a filoz6fiaé a mlivész affektumaitél és perceptumaitdl nem fiiggetlenithet6 foga-
lomalkotas: a konceptek immanenciasikjanak létrehozasa.

A miivészet csak az altala kibontott, az altala teremtett tarsadalmi valdsaggal valé elren-
dezédésében létezik. Ezért fontos belatni a milivészet kitlintetett, Nietzsche, majd Guattari
kontextusahoz illesztett szimptomatoldgusi szerepét a tarsadalmi folyamatok megértésében.
A miivészetnek a tarsadalmival valé elrendezddése, amely egyszerre szemiotikai (jelekkel
operald), esztétikai (érzékre hatd) és pragmatista (tarsadalom-Kkritikai) miikodés, akkor iga-
zan hatékony, akkor beszélhetiink nagy irérol, nagy miivészrél (ahogy nagy filozéfusrol is),
ha a kiviili tapasztalata a miivészt - alkot6t és befogadét egyarant - szubjektiv rogzitettségé-
nek feladasara készteti. Mikézben feltarja és érzékelhetdvé teszi azokat az eréket, amelyek az
altala kitalalt eljaras nélkiil érzékelhetetlenek lennének, a miivész maga is ,észrevétlenné”
valik, miiveletével 6nmagat is kivonja az alkoté zseni, azaz a romantika esztétikai rendszeré-
b6l. Ami a Différence et répétitionban még a transzcendentdlis empirizmus jegyében megva-
16sulé kolesonviszonynak tlinhet irodalom és filozoéfia kozott (mintha Proust tudasa alapozna
meg Deleuze Bergson-olvasatat, mintha a miivészet prousti ,valldsa” teremtené meg filozé6fia
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és miivészet kdlcsonviszonyat), az a '70-es években radikalisan 1j, kollektiv, tArsadalmi - geo-
filozdfiai és mikro-politikai hangszerelést kap.

Ezt a pragmatista paradigmavaltast, amely az interpretaci6tél a miivészethez mint
experimentaciéhoz vezet, s amely az irodalom addigi privilégiumat felszamolva a m{ivészet
politikai, kartografiai vizsgalatat a képek szemiotikajara terjeszti ki, ezt az elmozdulast j6l
érzékeltetik a Proust-konyv els6 (1964) és a harmadik (1976) valtozata kozt eltelt tizenkét
év szovegei, ahogy a Guattarival valé egylitt-dolgozas ekkortajt kialakitott gyakorlata. Hiszen
ezzel a k6zos irassal maga a filozéfiai diszkurzus is kilép a gondolkodas szubjektumhoz rog-
zitett privat szférajabol: kollektiv dimenzidt 6lt (nincs szerzd, csak a szerz6-funkcié tarsa-
dalmi leendése). Az interpretacid hierarchizalt modelljével szakitani tehat annyit jelent, hogy
lemondunk a struktira transzcendencidjaban rejlé értelemrdl. Az értelem hermeneutikéjara
irdnyul6 interpretacié helyett az 1970-es Proust-variacio az értelmezés transzverzdlis egysé-
gét veti fel (PS, 128), amely csak arra vallalkozhat, hogy feltarja, kikisérletezi az irodalmi
gépben zajl6, nem kiszamithato, tudattalan, akaratlan, immanens textualis miikodést.

A miivészet experimentacioként val6 elgondolasa, ahol az experimentacié nem kitalalas,
nem is felfedezés, hanem alkotas, Deleuze szamara a szubjektivitas kritikajat megfogalmazé
klinikai kritika kidolgozasat is jelentette. A miivészet egyszerre kritika és klinika, mert mi-
kézben kritikailag viszonyul a tarsadalmi normahoz és annak reterritorializalt szubjektivita-
sokhoz, ki van téve a rajtuk épp atfuté vonalak és eréviszonyok szimpatidjanak. Az alkotas
ezért is mindig deterritorializald, azaz szusztraktiv miikddés (Proust kapcsan fénytérésrolt
beszél): kivonassal jon létre és személytelen. A klinika bevezetése a kritikaba az egyediil le-
hetséges méd arra, hogy a kritika megdrizze kritika jellegét, hogy ne régzitse magat, ne hoz-
hassa létre a gondolkodas képét. A Claire Parnet-val k6zos Pdrbeszédek mar ebben a szel-
lemben keveri a kettdt szigorian ossze:

Kritikdnak és klinikanak szigortan ossze kellene keverednie. Mig a kritika egy mii konzisztencia-
sikjadnak nyomvonala, egyfajta rosta, amely kisz{ir minden kibocsatott vagy rabul ejtett részecskét,
0sszedllt aramlast, minden kockan forgé leendést; a klinika - elsd jelentésének megfelel6en - a sikon
futé vonalak nyoma vagy az a mdd, ahogy ezek a vonalak sikot rajzolnak: hol zsakutcaba futnak, hol
eltomddnek, hol lirességeket szelnek at, hol folytatédnak, és f6leg az, hogy a legmeredekebb vonal
hogyan ragadja magaval a tobbit, és milyen cél felé. Pszichoanalizis és értelmezés nélkiili klinika,
nyelvészet és jelentésadas nélkiili kritika. A kritika az 6sszeallasok, a konjugaciék miivészete, a kli-
nika az elhajlasok, a deklinaciék miivészete. (D, 100-101)

A Kklinika irdnti érdekl6dés nem Guattari hozadéka, nem Guattari érdeme. Deleuze e tekintet-
ben is kozvetleniil kapcsolédik a francia klinikai pszichiatria Clérambault-féle hagyomanya-
hoz, illetve az Oriilet torténetét és a klinikai orvoslas episztemoldgiajat elvégzé Foucault
1960-65 kozt folyé munkaihoz. O recenzélja Foucault 1963-as Roussel-konyvét, amelyben
nem csak felfigyel az driilet és a mi (hidnya) kozti tisztazatlan viszonyra (amit Foucault
1964-ben fejt ki), de megfogalmazza azt, ami a klinikai kritika lényege: hiaba kertil félelmete-
sen kozel egymashoz alkotas és driilet, hiaba mondhatjuk, hogy az alkotas csak akkor az, ha
részesiil abbdl a redukélhatatlan heterogénbdl, amely az emberlét és racionalitas mezsgyéjén
lakozik - (,,Az affektumok pontosan ezek a valtozasok, amelyek sordn az ember valami nem

1 Réfracter l'essence azaz megtérni a lényeget, hiszen a lényeg maga a kiilonbség, nem pedig az egy-
nemiiség és megbonthatatlansag. (A magyar forditas (PS, 50) félrevezetd: visszatiikrézhessék a lé-
nyeget.)
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emberivé alakul at...” QPh, 142) 2, mégsem Aallithat6, hogy a miivészet, az irodalom patologi-
kus jelenség lenne. Mar az 1961-es Sacher-Masoch-rdl irt tanulmany hangsulyozza a nyelv
szerepét e klinikai kritikaban. Ahogy irja: ,Nincs tehat Raymond Roussel oriiltsége és koltoi
mive kozt pozitivan kozos elem. Ellenkezéleg, arrél az elemrdl kellene sz6Ini, amelybdl kiin-
dulva m és Oriilet kdlcsonosen kizarjak egymast; s ez az elem: a nyelv.” (ID, 104). Sacher-
Masoch is mint iré koti le figyelmét, ugyanis iroként képes diagnosztizalni, azaz lathatova
tenni a roéla elnevezett tiinetegyiittest. Az irds nem terdapia, az ir6 nem orvos, hanem szimp-
tomatologus: format (miivészi kifejezést) ad a szubjektivitas olyan aspektusainak, amelyek
korabban nem voltak lathatéak. A miivészet tehat az erd rabul ejtése, mégpedig jelek megra-
gadasa altal. A rabul ejtés prousti kifejezése3 azt a paradox kolcsoneseményt jelenti, amely-
ben felszamolja a taldlkozas hagyomanyos logikajat, ugyanis nincs rabul ejt6 és rabul ejtett,
nincs cselekvd és szenvedd, a talalkozasban (Charlus és Jupien, dongé és orchidea) mindkét
fél megsziinik az lenni, ami volt. A rabul ejtés maga a puszta valtozas, a leendés.

A leendés soha nem utdnzas, masolas, nem igazodds egy igazsag- vagy valésagmodellhez. Nincs olyan
kifejezés, amelybdl kiindulunk, amelyhez megérkeziink, vagy meg kell érkezniink. Ahogy két olyan
kifejezés sincs, amelyek egymassal felcserélhetéek lennének. A kérdés, ,Mi lett veled?” - kiilondsen
ostoba. Mert ahogyan valaki lesz valami, éppoly mértékben valtozik vele az is, amivé lesz. A leendés
nem utanzason vagy hasonulason alapulé jelenség, hanem kettés rabul ejtés, nem parhuzamos ala-
kulés, két vilagrend nasza. [..] Vége a bindris gépeknek, nincs mar kérdés-valasz, férfi-nd, ember-
allat stb. [...] Az orchidea mintha magara 6ltené a dongdé képét, jollehet az éppen az orchidea dongé-
leendése, s egyuttal a dongd orchidea-leendése: kettds rabul ejtés, hiszen az, ,amivé” mindkettd lesz,
nem kevésbé valtozik, mint az, ,aki” leend. [...] Van allat-leendés az emberben, ami nem azt jelenti,
hogy utdnozza a kutyat vagy a macskat. Ugyanis allat és ember csak egy kdzos, am aszimmetrikus
deterritorializacié atjan talalkozik dssze. Akarcsak Mozart és madarai: zenéjében van valami madar-
leendés, amely a madar zene-leendésében ragadhaté meg. E kett6 nem cserét hajt végre, hanem
egyetlen kozos leendést, egyetlen tdombot ad ki, nemparhuzamos alakuldst, vagy ahogyan Mozart
egyik kritikusa mondta: ,beszélget6tars nélkiili titkos kozlést” - széval beszélgetést. (D, 8)

Sacher-Masoch (1967) kdnyve kapcsan Deleuze azt veti a klinikai pszichiatria és pszichoana-
lizis szemére, hogy tévedett a mazochizmus és a szadizmus klinikai megitélésében: az
etioldgia javara figyelmen kiviil hagyta a szimptomatoldgiat. Pedig a miivészet képes korri-
galni a tudomany normativ rendszerét, és nem csak a tudomanyét. E tekintetben, ahogy a
miivészetnek episztemoldgiai funkciot tulajdonit, ahogy a miivészetet mint effektust vizsgal-
ja, Deleuze - mint Anne Sauvagnargues utal ra4 - a Bachelard, Canguilhem és Simondon ne-
vével jelzett francia episztemoldgiai hagyomanyba irja magat. A Sacher-Masoch-kdnyv elsé
mondata: ,Mire szolgal az irodalom?” (SM, 15) (mindez akkor, amikor még az irodalom auto-
némidja és a szoveg immanens zartsaga uralta az irodalomkritika berkeit), nagyon erdsen
poziciondlja Deleuze-t egy olyan pragmatista miivészet-fogalom iranyaba, amely (Nietzschén
és Prouston tul) kozvetleniil rakapcsolddik a tarsadalmi folyamatokra. Ebben a munkédban
jatszik kitiintetett szerepet Félix Guattari, aki a lacani pszichoanalizis és az intézményesiilt
klinikai pszichiatria radikalis kritikdjahoz, a skizoanalizishez és a popfilozdfidhoz vezeti

2 Sajat forditasban: ,Az affektumok pontosan az ember e nem-emberi leendései...”

3 Marcel Proust metaforaja igazi konceptumma valik a k6zos irds soran 1975 és 1980 kozott: K, D, MP;
és megjelenik a Bacon-kényvben is (FB).

4 Anne Sauvagnargues, Deleuze et I'art, PUF, Parizs, 2005, 260.
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tikai dimenzidinak feltarasa alapjan.

A pszichoanalizis ellen két dolgot hoztunk fel: gatat vet a vagytermelésnek, és elnyom
minden képzd6dé Kijelentést. Ezzel az elrendez6dés mindkét oldalat 6sszetori: a gépi vagyel-
rendez6dést és a megnyilatkozas kollektiv elrendez&dését. Tény, hogy a pszichoanalizis so-
kat beszél a tudattalanrél, mi tobb fel is fedezte. De gyakorlatilag azzal a szandékkal, hogy
korlatozza, lerombolja, elhdritsa. A tudattalant negativként fogja fel, mint ellenség.[..] Mi ez-
zel szemben azt mondjuk: nem rendelkeziink a tudattalannal, nincs meg, soha nem is volt, a
tudattalan nem ,az”, ahova aztan az ,Ennek” el kell jutnia. Meg kell forditani a freudi té-
telt. A tudattalant termelni kell. Egyaltalan nem elfojtott emlékek vagy vagyképek kérdése.
Az ember nem gyermekkori emlékeket teremt Gjra, hanem mindig aktualis gyermekkor-tém-
békkel termel gyermekleendés-tombaoket. [...] (D, 67-68)

S arra, hogy a nyelvben - az irodalomban - miként miikodik a klinikai kritika, Deleuze
1993-as utolsé Critique et clinique cim@ konyvében a nem-diszkurziv miivészetek logikajat
kifejté6 mivészetfilozofia utan tér vissza. Fontos hangsulyozni, hogy az irodalomhoz torténé
visszatérés, nem véletlenszer(i gesztus: e torekvésének mar a '80-as évek elején, a festészet
diagramjardl tartott eléadasaiban és a Deleuze-dbécében is hangot ad. Inkabb arrdl van szo,
hogy a kép szemiotikaja kapcsan tett felismerést a nyelvre is alkalmazza. Azt tudniillik, hogy
a képet csakis ,litterdlisan”, azaz bet(i szerint lehet olvasni, nem a saussure-i szemiolégia,
nem a hermeneutika eszkdzeivel, nem az ,értelem logikaja” szerint. Masként megfogalmazva
ajel (peirce-i, pragmatista) harmas meghatarozottsaga - az, hogy nem redukalhatd a nyelvre,
hogy érzéki, és hogy effektiv hatassal bir (vagyis a kép nem képzelet, hanem valdsag) - az ér-
zet logikdjanak kidolgozasat teszi lehet6vé. E logikanak - a képnek - a nyelvbe torténé visz-
szavezetéseként olvashatjuk Deleuze utolsé konyvét, mint a stilusrdl - az irodalom diagram-
jarol - sz416 traktatust.

Az érzet logikdja a minor valtozasok, a sokasagok, egyszoval a leendés logikajat jelenti.
A Kafka-konyv utan - amikor is a kisebbségi irodalom egy harmas minorizacié rendszere-
ként definialédik mint nyelvi deterritorializacié (kritika), amely a szubjektumot, azaz a pri-
vat és intim eredet helyét tarsadalmi (politika) és kollektiv megnyilatkozas-elrendez6désbe
illeszti (klinika) - a minor maganak az alkotasnak lesz a szinonimaja. A minor nem a tobbségi
kultdran beliili kisebbség 1étéhez, nem egy marginalis vagy marginalizalt m{ivészethez ké-
pest kap oppozitiv (azaz a tdbbségivel szembenalld, maga is e tobbségi statuszara térekvo)
értelmet a normahoz val6 konformitas tényallasaként, hanem féként arra a gyakorlatra utal-
va, amely mikozben a nyelvet minorizalja, a fennallé tarsadalmi, hatalmi viszonyok normait
is alakitja egy egylitt-formal6dd, kon-formalédoé viszonyban. Ez a kon-formalédas értelem-
szerlien konformitassa mereviil, ha a folyamat nem a norma folytonos varialasaval, hanem a
norma, vagyis a transzcendens modell kovetésével jon 1étre, azaz a tobbségi logika szerint.
A kisebbségi irodalom kérdésének 1978-as és 1980-as filozdfiai Gjrapoziciondlasakor tehat
Deleuze-t mar nem a kisebbségi mint tényallas érdekli, hanem a minornak a normahoz valé
viszonya, amit leendésként, mint ,folytonos variacié” definial.

Az alkotds mint norma-variacié mindig egyensulytalansag, alapmfivelete: a kivonas, az
involucié. Carmelo Bene III. Richardjahoz irt 1979-es ,kevesebb mint manifesztum”-aban De-
leuze az amputdlds kifejezéssel él, Beckett kapcsan pedig kimertilésr6l beszél. A Critique et
clinique szerint a nyelv egy ,folyton egyensulytalansagban 1év6 rendszer” (CC, 136), ahol a
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kivonas mint ,dadogas” nevesiil. Latnunk kell, hogy a kivonas végsé soron maga a ,problema-
tikus kiilonbség” (a fragmentald transzverzalitas, a simondoni diszparaci6) - Deleuze ebben
ragadja meg el6szor a minor ird, majd egyaltalan az alkotas 1ényegét, igy is mint stilust. A sti-
lus ,produktuma” pedig a kép. Mar az 1970-es Proust-variacio A stilus cimii zar6 fejezete is a
képhez, a képalkotashoz (nem a nyelvhez, s Buffon ellenében f6leg nem az emberhez) kéti a
stilus fogalmat. Mert amikor anyanyelviinkén dadogunk (iitiink rést a nyelven), amikor
minorizaljuk azt, akkor a nyelv sikjara hajtogatjuk, modulaljuk, amit a norma folytonos vari-
acioja kifejezhet: a perceptumot és az affektumot (melyek nem keverenddk 6ssze sem a per-
cepcioval mint észleléssel, sem az affekcidval mint érzelemmel). Mas széval a miivészet telje-
sitménye, hogy konzisztenciat, képet ad annak, ami az életben élhetetlen, annak, amit Fitz-
gerald ,vagasnak”, ,repedésnek” nevez (Deleuze és Guattari molaris és molekularis vonalak-
nak), és éppen ezzel a gesztusaval lesz a miivészet maga a nagy egészség: kritika és klinika.
,Kritika és klinika: élet és mii ugyanaz, amennyiben ez is, az is szokésvonalra 1ép, amellyel az-
tan egyazon haborus gépezet részeivé valnak. E feltételek mellett az élet mar régéta nem
személyes tobbé, ahogy a m(i sem fikcionalis vagy pusztan szovegszerd.” (D, 118)

A képpé mozditott nyelv ellendll a - Proust és a jelekben is kritizalt - ,nyelvészeti egyez-
ménynek”.5 Képként (mint folyton valtozé diagram) a nyelv elszabadul eredeti anyagatdl és
lemond azokrdl a funkcidkrél, amelyek belé oltddtak (torténetet mesélni, emlékeket felidéz-
ni), kitor a reprezentacié megkett6z6 rendszerébdl. A stilus a nyelvet ,betii szerinti” vonalra
- szokésvonalra - iilteti, lathat6va, hallhatéva, szinezévé teszi a nyelv hatareseményeit, a nyelv
minor leendését.

A hatar nem a nyelven kiviil van, a nyelv kiviile a hatar: nem-nyelvi latassal és hallassal felruhazott
mezsgye, amit egyediil csak a nyelv tesz lehet6vé. Vagyis az irdsban rejlik valami sajatosan fest6i és
zenei, afféle szin- és hanghatasok, melyek a szavak f6lé magasodnak. A szavakon keresztiil, a szavak
kozott latunk és hallunk. Beckett azt mondta, ,lyukakat fir” a nyelvbe, hogy lassa és hallja, ami mo-
gotte van. (CC, 9)

A miivészet klinikai kritikaja féldrajzként - mindig a hataron -, azaz a régziilt formak hatara-
it modulalva teremti meg a kultdra és tarsadalom elrajzolasra varé, leendé (akar virtualis)
val6sagat. Ezért mondhatja Deleuze, hogy az alkotas politika, hiszen nem létezik az altala ki-
hajtogatott 6konémia, a redé 6konémiaja nélkiil.

5 Deleuze vitatja Eco allaspontjat, aki szerint ,a mii mint egész \j nyelvészeti egyezmények szerint
miikodik, ezeknek veti ala magat, s igy sajat rejtjelének kulcsava valik.” (PS, 155-156) (a forditast
kissé modositottam).





