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PAL JOZSEF

A kompromisszum haszna.
Uj magyar Commedia

DANTE: ISTENI SZINJATEK.
NADASDY ADAM FORDITASA

Biztosan allithatd, hogy a magyar miforditok legmostohabb
gyermeke nem az Isteni szinjaték. Mar Babits el6tt is volt te-
ljes forditasa (Szasz Karoly), ezen kiviil is szamos részt olvas-
hatott a magyar érdekl6dé masok atiiltetésében, még Arany
Janos is kisérletezett az olasz tercindk és hendecasyllabusok
magyaritasaval. Babits utdn Weores Sandor, Lérinczi Laszld
unitarius, Szabadi Sandor reformatus lelkész kiizdott az
olasz szoveg legjobb magyar megfelel6jének a megtalalasaért
(az utébbi prézaban). Nemrégiben Baranyi Ferenc jelentette
meg a Pokolt, s tudomasunk van arrdl, hogy ir6éasztalan ké-
szlil6ben van a masik két cantica magyar nyelvii valtozata is.

Folmeriil a kérdés: miért érez kényszert a forditd, hogy
sok évszazad elmultaval ujboél és Gjbdl nekivagjon a 14.233
sor mas nyelven val6 megfogalmazasanak. A magyarokéhoz
hasonlé vagy hajtja az angol, francia, német és szinte minden
mivelt nyelv koltdit. Gyakran gy, hogy mar létezik az adott
nyelven kit(ing vagy altalanosan elismert és népszeri fordi-
tas (Longfellow, Stefan George stb.)?

Pedig Dante nem sok jéval biztatja a miiforditékat, eléggé
szanalmasnak tartja az efféle kisérletezgetést. Nyelvészeti,
poétikai és teoldgiai kérdéseket targyald traktatusaban még
a Szeptuaginta-fordit6 zsidé bolcseket és szent Jeromos eb-
béli vallalkozasat is sikertelennek tartja. ,Azonban tudja meg
mindenki, hogy versben irt kolt6i m{i nem iiltethetd at a sajat
nyelvérdl mas nyelvre anélkiil, hogy meg ne térjon minden
édessége és harmdnidja... Ezért nélkiilozik a zsoltarok versei
is az édes zeneiséget...(Vendégség, 1.7.)

A Commedia forditdsa az Onismeret iskoldja. Nemcsak
nyelvi és kolt6i képességek 6rok probaja, hanem a forditd-
nak a ,kicsoda vagyok én?” kérdés megvalaszolasara tett ki-
sérlete. Ugyanezt mondhatjuk a miivészi illusztraciékrdl és a
feldolgozasokrdl is.
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Dante a befolyasolds nagymestere volt. A Commedia maga provokacid. A vilagirodalom
legrafinaltabban el6készitett csapdéja. Hatalmas kolt6i erdvel 1azité és felszolité alkotas.
Dante ars poétikajanak két egymassal szorosan 0sszefiiggd eleme: megmutatni az egyes em-
ber 6roklétbe koviilt, teljesen lemeztelenitett alakjat, tigy, ahogyan csak Isten latja 6t. (A foldi
paradicsomban Beatrice is ,leveszi fatyolat”.) A kiils6 dbrazolds minden apré mozzanata jel,
amely a lélek és tudat legbels6bb rejtekét tarja fel. Kolt6i képbe irt jellem és sors. A tulvilagi
alakban valamikor testet 61tott és Isten altal megitélt 1élek esete olyan példa, amely 6nmaga-
ra ismerteti és figyelmezteti a befogadét. A lélek leirasaban, megszoélalasaban felszinre kerii-
16 kollektiv tudattalan (jungi terminoldgiaval) rész alapjan egyszerre objektiv és személyes-
érzelmi kapcsolat 1étesiil a még é16 ,beszélgetGpartnerrel”, s bels6vé valik az, amit a gyanut-
lan olvasé rajta kiviilinek gondolt. S elkezd dolgozni benne.

Az igy rabul ejtett, a koltd szerepl6iben 6nmagara ismerd olvasét Dante egy masodpercre
sem hagyja nyugton, befolyasolni, sziikség esetén ,észre tériteni” akarja. A befogadis nem
pusztan tuddasbeli, hanem els6sorban egzisztencialis kérdéssé valik. A tiikdrben feltarulkozé
kép allasfoglalasndl tobbre kényszerit. Célja, Rilkével szélva: valtoztasd meg életed! A tulvila-
gi 1élek sorsa az olvaséban (a hibakbdl tanulva) folytatddik. A tézis programma valik. A ,,csap-
da” a kolt6i szépség, szuggesztivitas, az dbrazolas hitelessége, a jelenetek megrazo ereje,
amely kihivja a hasonléva valas vagy elhatarol6das reakciojat. Az ilyen fajta poeta sacer ma-
gatartasr6l mondta Weores Sandor:

Nem szdndékom, hogy kérjelek a jora.
Perzseld szomjat kelteni a jora: ezért jéttem.
Nem szdndékom, hogy hivjalak a jora.
Korgé éhet kelteni a jora: ezért jéttem.

A verstani eszkozok koziil a legnagyobb dantei ,csalétek” kétségteleniil a rim. A rim-
szerzés maga a vulgaris nyelvii kolt6i tevékenység: verset irni latinul annyi, mint rimet irni
olaszul. Ot kortarsai ,signor d’ogni rima”-nak tartottak. A rimnek a Commediaban gondolati
tartalmat meghatarozé szerepe van. A sorok végén olyan két-harom elemii ,titkos lanc”,
amely Osszetartja a szaz éneket az elveszet élettdl (vita-smarrita) egészen a vagyott csillago-
kig (velle-stelle). Eppen olyan szent tér, mint a kézépkori képi abrazolasokon a mandorla,
Krisztus, Szliz Méaria égi helye. Itt vannak a legfontosabb dolgok és részben mas szabalyok
uralkodnak: Krisztus neve csak énmagaval rimelhet (hiszen nincs tobb Megvaltd), négyszer
harom struktiraban, ami az univerzalis egyhaz tizenkettes szamat adja.

Dante szandéka szerint Uj nyelvet teremtett, amelynek elemei nem konvencionalisak, ha-
nem Amor altal sugalmazottak. Adam utan most & kapta a nominatio rerum lehet6ségét, az is-
teni Szeretet jelenlétében elnevezheti az Uij éra dolgait. A megnevezés sziikségszeriiségen
alapul, egyszerre a dolgok természetébdl kovetkezd és mesterséges (konvencionalis). A koltd
igy batran hagyatkozik a szavak (maganhangzék) hangzasa hasonldésagaban rejlé tartalmi
irdnyitasra, hiszen ez gyakran olyan 1ényegi dsszefiiggésre hivja fel a figyelmet, amelynek re-
veladlasara csak a koltészet képes. A rim ugy ,vezet”, mint a tengeri dramlat egy szakralizalt
vildgban, a teremtés kozonséges értelemmel fel nem foghaté titkaira irdnyitja a kivalasztot-
tak figyelmét.
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Az ilyen alapon szervezddd nyelvteoldgiai és -alkotasi rimelési gyakorlatot lehetetlen
mas nyelven visszaadni. Nem véletlen, hogy a forditék és a kritikusok a rim alkalmazasat te-
kintik a sarokkének. Az eredeti mi atlagban soronként hét szét tartalmaz. A nyelvtani szaba-
lyok figyelembe vételével harom-négy lehetdség marad arra, hogy a fordit6-kolté eldontse,
melyik szét indokolt rimbe emelnie. A valtoztatds viszont szokatlan szérendet, inverziot
okozhat, s ezzel a forma felhivja 6nmagara figyelmet, gondolkodtat és lassit. Babits teoreti-
kusként is nagyra becsiilte a rimet. Az Amor sanctus kotet bevezet6jében irta: ,rim, rim egy
Uj vilag naiv csengetty(je”, s idézte a rim el6tt térdet hajté Carduccit, de ugyanakkor rossz-
nak tartotta Szdsz ,csengéstelen magyar asszonancait”. Weores, Lérinczi, Baranyi szintén
kiizdott és kiizd a terza rimaval.

Nadasdy viszont munkaja elején rim tigyben, képletesen szdlva, felteszi a kezét: a gondo-
lat hiteles kozvetitése a fordité szamara fontosabb, mint a sorvégek dsszecsendiilése. Szerin-
te a ,rimet kell inkabb felaldozni, nem a tartalmat.” Orok dilemma: szép hiitlennek vagy
csunyd(bb) hiiségesek kell-e lennie a forditdsnak? Pusztan a rim haszndlatabdl vagy nem
hasznalatabdl kiindulva is tapasztalhatjuk az Isteni szinjaték két legjelentésebb magyar for-
ditdsanak elvszert kiilonb6zdségeit. Koziilik ki-ki a sajat izlése szerint valogathat, bar a for-
ditok célkdzonsége nagyon hangsulyozottan mas és mas. Ez az olvas6 szandékatdl fiiggetle-
nil is befolyasolhatja a dontést. Babitsé a legsziikebb értelmiségi kor. Mint ahogyan Dante a
,Kis csénakokban il§” (értsd nem kelléen felkésziilt) hajésokat eltanacsolja attél, hogy ének-
16 hajéjat kovessék a nyilt tengerre, Ggy Babits is lebeszéli 6ket a folytatasrol: ,Ez a konyv
csak a miivelt kozonség szamara késziilt”.

E vonatkozasban Nadasdy allaspontja ,demokratikusabb”: barki altal (pl. iskolai tanuldk)
hasznéalhato, érthetd, s amennyire lehet élvezhetd valtozatot akart adni. Forditasa helyenként
taldn pontosabban fogalmazza meg az eredetiben leirtakat, mint a formaért a tartalmat ese-
tenként felaldoz6 nagy eléd. Nadasdy szovegén konnyebben szalad a szem, kevesebb formai
elem (mint az emlitett inverzié) akasztja meg a folyamatos és élvezetes utazast. De az 6vé
sem pusztan tartalmi forditds: Nadasdy nagyjabol megérzi a szétagszamot, s a versszeri
épitkezés szamos mas elemét, pl. a versmértéket, (nala rimtelen 6t6s jambus), gyakran al-
kalmaz eufonikus hatasokat, szuggesztiv kolt6i képeket is.

A crocei poétikan (,Commedia a koltészet formajaban 6rok”) nevelkedett Babits idealista
és maximalista. Az egyetlen és legjobb megoldast kereste minden sorban. Ha ezt mas valaki
mar megtalalta, habozas nélkiil atvette (a mi els6 és harmadik sora Arany Janos decasyllabu-
sainak sz szerinti ismétlése. Szasszal is igy bant).

A két alkotas 6sszehasonlitasanak legjobb mddja, ha egymas mellett bemutatjuk 6ket.
A Commedia egyik legfontosabb és legtobbszor idézet és illusztralt része Dante és Vergilius
taldlkozasa Francescaval és a szétlanul maradé Paoléval. A kélt6 Francesca szajaval itt fejti ki
szerelemfilozoéfidjanak egyik legfontosabb tételét. Az idézet Babits altali forditasat mint az
eredetitdl vald eltérés, a ,szép hiitlenség” tipikus példajat szoktdk idézni. A sziik harom ter-
cina (Pokol, V. 100-107) nyersforditasa: Szerelem, amely a nemes szivhez gyorsan hozzdtapad,
/ megragadta 6t (Paoldt) az én szép személyemért, / amelyet elvettek télem; (ennek) médja
még most is sért. // Szerelem (amely) senki szeretettnek nem engedi meg, hogy viszont ne sze-
ressen, / az éérte (Paolo) valé vdgy engem olyan erdsen megragadott, / hogy, mint ldtod, még
most sem hagy el (6ssze vannak élelkezve). // Szerelem vezetett minket egy haldlba, / Caina
(testvérgyilkosok helye a pokol legmélyén) vdrja azt, aki az életiinket kioltotta.
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Babits:

Szerelem, gyenge szivnek konnyii méreg,
tdrsamat vdgyra bujtd testemért,

mely oly csiif haldlt halt - ragondolni félek.
Szerelem, szeretettnek szornytl métely,
szivemet is nyildval tigy taldlta,

hogy ldtod, itt se hdgy keserve még el.
Szerelem vitt ketténket egy haldlba,

ki vériink ontd, azt Kaina vdrja.

Nadasdy:

A szerelem, finom szivek ragdlya,

Gt foltiizelte szép testem irdnt,

amelytdl megfosztottak - szérnyii médon.
A szerelem, mely mindig kélcsénés,

gy elfogott az 6 lénye irdnt,

hogy - ime, ldtod - most is fogva tart.

A szerelem vitt egy haldlba minket;

aki megélt, arra Kaina vdr.

A kozépkorban szerelemfilozéfiai szakkifejezésnek szamitd cor gentile eredeti értelmét
egyik forditas (gyenge, finom) sem adja vissza. A nemes sziv az égi hatdsok befogadasara valé
kilonos érzékenységet vagy alkalmassagot jelent, pozitiv és altalaban veszélytelen érték
(Francesca ezért hangstlyozta lejjebb: nem is gondoltak semmi rosszra, senza alcun
sospetto). Az égbdl aradd szeretet j6 kell, hogy legyen, rabizhatjuk magunkat. Masrészrél a
befogadasra alkalmas sziv is kevesek szdmara biztositott isteni adomany. A legnagyobb pozi-
tivum azonban a testi vagy és a koltészet kovetkeztében ellentétébe fordult.

Szintén problematikus a masodik tercina eleje: Babitsnal: nagyon rossz annak, akit sze-
retnek (az Amor nyila kép Babits invenciéja), Nadasdy utal ugyan a kélcsonosségre, de 16-
nyeg itt is elsikkad: az, hogy égi torvény szerint nem lehetséges, hogy az, akit szeretnek, ne
szeressen viszont. Francesca Paolo viszontszeretésének az aldozata (Dante a martiri szot
hasznalta).

A forditas értelmezés is. A 15. énekben Dante a szodomitak kozott mesterével, Brunetto
Latinivel taldlkozik (XV.70-72). A ,fia” sorsaért aggddo és neki nagy jovét josolé megégett ar-
cl blinds tanar bioldgiai hasonlatot alkalmaz, egymas utan kétszer. Ezzel Latini figyelmeztet-
ni akarja Dantét, hogy ne koz6skddjon egyik parttal sem. Nyersforditas: A sorsod annyi tisz-
teletet (elismerést) 6riz szamodra, / hogy mind az egyik, mind a méasik part éhes lesz / rad;

g4 2t

de tavol legyen a f(it6] a kecske/csor (a becco mindkett6t jelentheti).

Babits:

Szdmodra nagy hirt tart a sorsnak marka,
s még mind a két pdrt éhes lesz nevedre;
hanem a fiit6l messze marad ajka.
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Nadasdy

Oly dics6séget tartogat a sorsod,

hogy mindkét pdrt beléd akar harapni;
de tdvol lesz a kecskéktdl a fii!

Az onor Babitsnal nagy hir, Nadasdynal dicsdség. A fortuna mindkettdjiiknél sors, az elgb-
bi meg is személyesitette (sorsnak marka). Az éhesek lesznek rad metaforikusan, a legelés
pedig konkrét értelemben utal a Dantéra leselked6 veszélyekre. A masodik babitsi sor telita-
lalat, Nadasdy viszont, véleményem szerint, kevésbé szerencsés megoldast valasztott. A kol-
t6be beleharapni akaré két part képét eléggé bizarrnak érzem. A kérdések masutt is felve-
tédhetnek: hogyan és miért lett dolcezzdbdl (di figlio) mosoly, debito amorébdl férji koteles-
ség?

A fordit6é nagyon nehéz és halatlan feladatra vallalkozik. (Gondoljon bele az olvasd, ho-
gyan adnd vissza idegen nyelven Arany ,0sztovér kutagas hérihorgas gémmel” sorat, hogy az
koltészet maradjon.) Mindig lehet kifogdsokat emelni valamilyen megoldas ellen, masként
értelmezni szavakat, sorokat. Rdadasul a miifordit6 munkajanak eredménye (szemben az
eredetivel) csak ideig-6raig érvényes. Minden kor és nép szeretné megalkotni a sajdt Aenei-
sét, Hamletjét, Faustjat. Nadasdy miivének erényei kozé tartozik nyelvi frissessége, alapos
jegyzet apparatusa, tanulhat6saga. Az a nyilvanvalé torekvés, hogy az olvasé tudati és érzel-
mi vildgdhoz minél kézelebb vigye a Commedidt, hogy é16vé, ,hasznalhatéva” tegye szamara.
A tajékozdédas megkonnyitésében sokat segithetnek a frappans beszurt fejezetcimek is. A nép-
szer(sités szandéknak és igénynek Nadasdy miive maradéktalanul megfelel, még ha nem is
helyettesitheti Babitsét.





