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Deczki Sarolta: Forditott vilag
KRITIKAK, TANULMANYOK

Nagyon sok okbdl kockazatos dolog kritikdkat gytijteménybe
0sszeszedni - most csak egyet emelek ki. A szovegek 6hatat-
lanul hasonlé tipusuak - mind egy-egy miivel (esetleg egy-
egy szerzével, vagy - ritkdbban - tébb miivel) foglalkoznak,
gyakran még a terjedelmiik is nagyjabodl egyforma, a célko-
zonségiik és a kozegiik (a megjelenés helye) alig-alig kiilon-
bozik: nagy a veszélye annak, hogy az olvas6 hamar leleplezi
a szerz6 rutinjait (rosszabb esetben: modorossagait), és gyor-
san megszokja a szerz6i hangot és érvelésmddot (rosszabb
esetben: raun).

Deczki Sarolta vallalta a kockazatot - és jol tette. E16szor
is, csak a konyv kétharmadat teszi ki a szépirodalmi szove-
gekrdl szo6ld kritikai frasok harom blokkja - a fennmaradé
egyharmadban irodalomtorténeti konyvekrdl olvashatunk,
van négy esszé Kozép-Eurdparol (ideértve Bécset, s6t Wei-
mart, Berlint, Bonnt is), végiil négy iras filozéfiai targyd mi-
vekrél. gy tehat az egymasra ttlsagosan is hasonlité mecha-
nizmusokat, argumentumokat, gesztusokat nehezebb volna
nyakon csipni. De - masodszor - ilyen megszokasok nem is
igen vannak: lehet, hogy majd lesznek (végtére is, az sem
volna baj), de egyelére minden egyes szoveg erdsen kiilon-
bozik egymastél, és az éppen targyalt mi{ihéz van szabva.
Deczki annyit és azt ir réluk, amennyi és amilyen mondandoé-
ja van, elhagyja a kotelezd koroket és a sajat maniakat.

A kotet: valogatas - és ez kiilon erénye: nem tudom pon-
tosan, mi és mennyi maradt ki az elmult évek termésébdl, de
lathato, hogy a (kénytelenségbdl) nagyon rovidre szabott kri-
tikdk nincsenek benne. Mindegyik irdson meglatszik, hogy
volt némi - terjedelmi - szabadsaga a szerzének, nem gatolta
a szerkeszt6i szigor (,maximum 4 ezer leiités! legfeljebb
4500!"), volt tér az atgondolasra, a kitekintésre, a mélységi
vizsgalatra.

Sokféle kritika van, a rovid is lehet hasznos, megvan a ma-
ga funkcidja, még gyakran érdekes is; olyan is van - mindenfé-
le terjedelmi valtozatban -, amelyik sziikségesnek érzi, hogy
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sok lefrast adjon (regény esetében a cselekményrdl meg a f6 alakokrol, verseskotet esetében a
legfontosabb motivumokro], és igy tovabb); olyan is, amelyik valamilyen allaspont, elméleti té-
haszndlja a targyalt szoveget. Mindegyik valtozat (és még szamtalan masik) olvasmanyos és in-
formativ lehet - annyi bizonyos, hogy ahogyan Deczki gyakorolja a miifajt: els6rangu.

Ha nincsenek is megrogzott, a modorossa valas veszélyeit hordozo6 vonasai Deczki irasai-
nak, van néhany jellegzetességiik. E16szor is a targyvalasztas. Deczki irodalmi targyu kritika-
ibol kitiinik, hogy els6sorban a mai magyar irodalom érdekli, és azon beliil is a préza kicsit
jobban; de szivesen visszatekint a 20. szazad elejéig (az esszékben pedig akar a Monarchia-
ig). A birdland6 miivek kivalasztasdban pedig a magas mindség vezérli. Csupa olyan konyvrol
ir, amelyek megjelenésiikkor fontosnak, érdekesnek és feltétleniil kritikdra mélténak latszot-
tak - mas kérdés (és ennek semmi koze a birdlatok jellegéhez vagy minéségéhez), hogy az
irodalmi élet gyorsan felejt, hogy (szerencsére) oly sok kivalé mi jelenik meg manapsag,
hogy a régebbiek jelent6sége néha Kkicsit elhalvanyul. Van egy blokk, amelyben klasszikus
(vagy éppen a kanonban kétséges helyen allo, de lezart, folytatas és fontosabb utdélet nélkii-
li) miiveket targyal a szerz6: kérdés, hogy Nadasnak itt-e a helye (Tar, Rejtd, Kormendi Fe-
renc, Szabd Dezs6, Wass Albert és Nyir6 Jozsef korében). Ugyancsak kicsit kilog a kotetbdl az
Oksanen-kritika (mert ez az egyetlen nem magyar nyelvl konyv). Vagyis, roviden: Deczki a
jelenkor irodalmabdl jelentds teljesitményeket valaszt. Ez nem evidens: tanulsagos, érdekes,
jo kritikak sziilethetnének kevéssé ismert vagy harmadrangu miivekrdl is, és lehet a kritikus
figyelme szdrtabb, tobb, egymastol tavol esé teriiletre kiterjedé - Deczki hatarozottan egy
irdnyba koncentral, és magasra is teszi a mércét.

A masik jellegzetesség az, hogy a kritikus batran utal mas szévegekre - akar tavolinak
tetsz6 irodalmi parhuzamokat villant fel, akar a filozéfia vagy a tarsadalomtudomanyok ko-
rébdl hivatkozik (néha nem is sokak altal olvasott, de kézenfekvd) szovegekre. Minden tuda-
1ékossag és onmutogatas nélkil, gyakran el6zékenyen el is magyarazva a felidézett miivek
lényegét. Vagyis, egyszertibben: érzékelheti az olvasé azt a széles és megbizhat6 tudast, ami a
kritikak mogott all, az irodalmi (és filozoéfiai, teoretikus) miiveltséget - amellyel szerzéje nem
hivalkodik, csak teljes természetességgel hasznalja.

Ugyanakkor a kritikus erdsen a biralat ala vett szévegre 6sszpontosit (ez volna a harmadik
sajatossag), olyannyira, hogy hajlamos egy-egy részletbe vagy részkérdésbe igen alaposan be-
lemenni. Gyakran betartja azt a kritikairéi szabalyt, hogy tajékoztassa az olvasét, de sokkal szi-
vesebben elid6z egyes elemek értelmezésénél. Ez talan 6sszefiigg a terjedelmi szabadsaggal is:
van id6 és tér arra, hogy kiilonleges megoldasokat, érdekes vonasokat kiemeljen a szévegekbdl,
hogy raéré6sen és kell6 alapossaggal targyalhassa azt, amirél b6vebb mondandéja van.

,De hogy ne csak dicsérjem...” - kezd6dik egy mondat az egyik recenziéban (284. o., Cse-
ke Akos konyvérdl). Ez kevéssé jellemzé Deczkire - 6 igazabél dicsérni szeret. (Ez lenne a
negyedik jellegzetesség.) Vagy legyiink pontosabbak: elemezni, megérteni és elmagyarazni
szeret, nem konfrontal6dni, nem kifogasolni vagy haborogni. Persze, legtobbszor igazan jo
miiveket valaszt - de ha vannak is fenntartasai (mint példaul az Estivel vagy a Semmi kis éle-
tekkel kapcsolatban), nem arra torekszik, hogy azokat nagyon feltlin6vé tegye, vagy élesen
fogalmazza meg. S6t a Szabd Dezs6-Wass-Nyir6 tanulmany végén - miutan roviden, de éles-
latéan ramutat a miivek mogotti ideoldgiai hattérre - csak szeliden megjegyzi, hogy ezek ér-
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dekes és a magyar irodalmat gazdagitdé szovegek. Nekem ez talan Kicsit tilsagosan is békiilé-
keny, megért6 hang - hogy ne csak dicsérjem...

Deczki egyes szam elsé személyben szdlal meg; ez nem pusztan stilaris fogas, hanem
egész hangnemét, a miivekhez és az olvasokhoz f{iz6d6 viszonyat is jellemzi. Személyes vé-
leménye van a szovegekr6l (még ha teoretikus, irodalomtorténeti vagy filozé6fiai miiveket
targyal is), és megbeszélni szeretné veliink, nem kinyilatkoztatni réluk valamit. Folytonosan
(és eredményesen) torekszik az érthetéségre, az egyszerli (nem leegyszertsits), atlathat6
fogalmazasra, az oldott hang hasznélatara. Hidba a labjegyzetek meg az utalasok - ezek végig
inkabb hattériil szolgalnak a sajat, eredeti otletekhez és az atgondolasra-megvitatasra felki-
nalt élvezetes értelmezésekhez.

S ami a legfontosabb: olvasmanyos és tidit6 gyljtemény Deczki Saroltaé. Annak is, aki a
jelen irodalmaba szeretne kicsit belelatni (meg a kozelmultéba), aki az irodalomtudomany
vagy a filozofia Gjabb termésérdl szeretne attekintést kapni. Nem kell tajékozottnak vagy
alaposan felkésziiltnek lennie - el6zékeny és j6 vezet6t kap maga mellé.
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