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Szovegutakon
a panorama felé

SZILAGYI ZSOFIA: AZ ERETLEN KOSZTOLANYI

Az 1920 el6tti Kosztolanyirdl altalaban keveset tudunk, mar
az érettségi el6tt rogziil benniink, hogy lirikusként indult, au-
tomatikusan mondjuk is ol a Négy fal kézétt és A szegény
kisgyermek panaszai cimii koteteket, és a kovetkez6 jelentGs
iréi dllomasként mar meg is neveznénk az els6 regényt, a Né-
rét. A tokéletes Kosztolanyi képét tdbben arnyaltdk mar, és
olyan kutatasokat is sorolhatunk, amelyek az iréi palya indu-
lasat vizsgalva, a zsengék feldl keresik az utakat a nagy mi-
vekig. Ehhez a térekvéshez eredeti, izgalmas szempontokkal
kapcsolédik Szildgyi Zséfia friss tanulmanykétete. Uditd,
hogy a filoldgiai, textoldgiai, értelmez6i kérdésfeltevések cél-
ja nem valamiféle fejlédési irany megallapitasa, hanem annak
az ir6i-miivészi tudatossagnak a megmutatasa, amely mar az
irodalmi életbe val6 beavatasa el6tt jellemezte és késébb is
alakitotta Kosztolanyi palyajat.

Szilagyi Zséfia a Kosztolanyi-kutatécsoportban az iré ro-
vidprézai munkaival foglalkozik, Az éretlen Kosztoldnyi ta-
nulmanyai is a késziil6 kritikai kiadas tapasztalataibdl sziilet-
tek. A kritikai kiadasok a teljességre torekednek, nemcsak az
a céljuk, hogy egy-egy iréi palya valamennyi hozzaférhetd
szovegét feltarjak, hanem hogy megmutassak a szévegek ala-
kulasat, valtozatait is. A tanulmanykétet azonban t6bb annak
a hattérmunkanak a leleplezésénél, amivel a fiatal Koszto-
lanyi vizsgalata jar. Szilagyi Zsofia akar a Boszorkdnyos esté-
ket mint kotetkompoziciot, akar a Patdlia dramat vagy a ha-
borus tarcakat elemzi, rdmutat arra, hogy az irodalomtorté-
neti gondolkodas is nyerhet azzal, ha elengedi azt az illaziot,
hogy az iréi palyanak csupan kiteljesedése lehetséges.

»A szdveg nem lezart, valtoztathatatlan egész” - Szilagyi
Zsofia el6szavaban vall arrdél, irodalomtorténészként és olva-
soként is milyen nehéz ezt elfogadni, és lemondani a végsé
valtozat, a lezart széveg illiziéjarol. Es ezzel egyiitt a tokéle-
tesség illuzidjardl: arrol, hogy Kosztolanyi nem az a sziiletett,



,, 9% tiszataj

0sztonos zseni, akinek hissziik, valamint arrél, hogy ,az életmil nem »egységes szoveg«”
(89). A tokéletesség elengedése olyan utakat nyithat meg, amelyek el6remozdithatjak mind
az egyes miivek értelmezését, mind az életrajz- és az életmiikutatast, illetve megteremtheti
ez utdbbiak szerencsésebb aranyat.

Szilagyi Zséfia érvelése szerint az illizidrombolasra t6bb ok miatt is érdemes torekedni.
Részben, mert a Kosztolanyi-kutatas egyik legfontosabb kérdése mara az, hogy , mit takart ki
maga az iré a sajat életébdl és munkassagabdl” (19). Részben a miatt, mert a szovegek alaku-
lasanak vizsgalata kozelebb vihet a szerz6 sajat szovegeir6l valé gondolkodasahoz, és segit-
het elkertilni azt a csapdat, hogy az életrajzbdl préobaljuk megérteni az adott miivet, alkotéi
korszakot. Ezzel parhuzamosan pedig felszabadithatok azok a készoborra merevedett irok,
akikrél szokas azt gondolni, hogy moralisan is felilemelkednek korukon - és Kosztolanyi
esetében, akinek korai éveit ,bedrnyékoljak” a Pardon-rovatbeli irdsai, kiiléndsen terhes a
,hagy szerzd” cim, fontos évekrdl, az {réva érés fontos allomasairdl hallgat az irodalomtudo-
many. Nyilt titok, hogy Kosztolanyi nem kikezdhetetlen, életmiive nem egységes szinvonald.
,Kosztolanyi minden bizonnyal a valtasra hajlamos iréink kozé tartozik” - allapitja meg Szil-
agyi Zséfia (25). Ahhoz, hogy Kosztolanyit valéban megismerjiik, a tanulmanykétet megfo-
galmazasa szerint, , allomasokat latva” érdemes kutatni az életmfivet.

Az idei konyvfesztivalra megjelend konyvek koziil kétségteleniil Az éretlen Kosztoldnyi
volt az egyik legvartabb megjelenés - nemcsak a sziiken vett irodalomtudomanyos kérben.
Olyan médiumok emelték ki, tették toplistaikra, amelyek széles és vegyes olvasékozonségnek
szolnak, koztik hirportalok, irodalom-népszertisit6 oldalak. Bar Szilagyi Zséfia egyike azok-
nak az irodalomtuddésoknak, akik logikusan felépitett érveléssel, kovethet6 nyelven irnak
vizsgalatuk targyardl, és ez Az éretlen Kosztoldnyi kotetre is érvényes, mégis most sziikebb
kézonséget szolit meg, mint a Moéricz-monografiaval.

Egy monografia esetében természetes, ha a szerzé személyisége, élete és a miivészete,
munkdassaga egymas mellett, egyenrangu szempontként jelenik meg. Az éretlen Kosztoldnyi
koétet — a cim sugallata ellenére — nem monografia, és nincs is ilyen iranyu térekvése, holott
markans monografikus vonasok is jellemzik. Elsésorban a fiatal Kosztolanyi novellisztikaja
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foglalkoztatja, egyéb prdzai miifajok felé tett kitérékkel, igy példaul a lirai indulas vagy a
prozair6 Kosztolanyi szempontjabdl nem jelentéses életrajzi kitérék nem targyai az elemzé-
seknek. A vizsgal6das nem ritkan olyan, a tudomanyos érvelés szempontjabdl megbizhatat-
lan forrasokra is épit, mint az életrajzi epizédok vagy a kortarsak és a Kosztolanyi-kutatok
személyes hangu visszaemlékezései. Ez a merités azonban sziikségszert is, kiilonosen par-
huzamba allitva a Kosztolanyi-legendagyartas egyik legnagyobb mesterének, maganak Kosz-
tolanyinak a torténeteivel (1. A pdlyakezdés: mitosz vagy konstrukcié cimi fejezetet).

A tanulmanykdtet és a monografia kozotti atmenet, miifaji kettGsség 6sszességében nem
okoz fesziiltséget. Eppen Szilagyi Zséfia korabban részletezett célkitlizése miatt talan lehetet-
len vallalkozas is lett volna a tanulmanyokat ,tiszta” monografiava gydrni. A kétet leginkabb
kérdéseket fogalmaz meg a fiatal prozairé Kosztolanyirél, valamint olyan allomasokat mutat
meg palya elejérdl, amelyek tovabbi kutatdsokra, értelmezésre érdemesek. A kiindul6pontok
sokfélék: kompoziciés megoldasok, egyes miivek, visszafelé kovethetd szovegutak szoros ol-
vasasa, a szovegvaltozatok, Ujrairasok, az életm{ivon beliili motivikus kapcsolatok kitartd
Osszevetése mellett a 20-21. szazadi magyar irodalommal valé kapcsolédasi pontokat is fi-
gyelembe véve bizonyitja a kotet, hogy bar Kosztolanyi mar fiatalon kiemelkedd proézairéi
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tehetség volt, ,mégis: nyelvi ereje, szovegalkotd és siirité képessége rengeteg munka aran
teljesedett ki a hiszas-harmincas évekre” (201).

Szilagyi Zséfia tehat nem egy nagy(obb) narrativat ir, nem panoramat alkot, hanem egé-
szen mast, mégis legalabb ilyen fontosat tesz: parbeszédet kezdeményez az 1920 el6tti Kosz-
tolanyirdl, alapot kindl az ismeretlen, szdndékosan elfelejtett, vagy félreismert iré (uj-
ra)felfedezéséhez, amely tovabbi eredményeket hozhat a korszak irodalmi intézményeirdl,
sajtéjarodl, gondolkodasmaddjarol valé kutatdsoknak is. Mint frja, ,[a] palyakezdés ugyanis
mindig annak az irodalomtorténeti korszaknak, intézményrendszernek a megértésében se-
git, amelyben végbement - sét, az irdi indulashoz valé viszony, illetve az ezt biztosité vagy
akadalyozo feltételrendszer valtozasain keresztiil a 20. szazad egyes korszakainak elkiiloni-
tése is lehetségessé valik.” (44)






