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FILOZOFIA, IRODALOM ES EGZEGETIKA ENYEDI
GYORGY ELETMUVEBEN

Mér6 Laszl6 irja valamelyik Tdnctandraban, hogy mi magya-
rok hajlamosak vagyunk hangosabban iinnepelni a veresége-
inket, mint a gy6zelmeinket. Hogy a kisebbségi érzésbdl és az
elégedetlenségbdl nyeriink 6nigazolast, amiként az amerika-
iak a kifelé mutatott dnbizalombdl vagy a japanok az elrejtett
haragbdl. Olyankor tudjuk, hogy minden rendben van, ami-
kor panaszkodhatunk. Hogy mennyire igy van ez, azt nem
csak torténelmiinkon végig tekintve lathatjuk (illetve azon,
hogy miket szeretiink megiinnepelni és hogyan), hanem a fi-
lozdéfiatorténetlink is ezt igazolja. Az egyszer(iség kedvéért
vegyiik kézbe az Akadémiai Kiadé Boros Gabor altal szer-
kesztett Filozdfia cimi kézikdnyvét, a sztenderd tezauruszt a
témaban. Ebben Perecz Laszl6 ir a magyar filozoéfia torténe-
térél - meglehetésen roviden. Olyannyira, hogy az ember
hajlamos azt hinni, ennyi az egész. Hogy a magyar nyelvii
bolcselet torténete, néhany kimagaslé teljesitménytdl elte-
kintve, gyakorlatilag recepciétorténet, amire éppugy jellem-
z6 a megkésettség, mint irodalmunkra. Matyas udvara az els6
szikra, majd Apaczai Csere Janos ir (valdjaban kompilal és
fordit) filozéfiai tankdnyvet a XVII. szazadban (kozben Er-
dély az 1ild6zott eurdpai értelmiség menedékévé lesz), a XIX.
szazadban Kant- és Hegel-vitak folynak, majd a szazad végén
elindulni latszik valami B6hm Karollyal, Alexander Bernattal
és tarsaikkal az Akadémian, a Filozéfiai [rék Tdra koériil. Meg-
indul a lazas forditas és folyik, amig lehet, amig barhogy és
barmit lehet. A masodik vilagégés utdn Lukacs Gyorgy ma-
gaslik ki (meg ugy egyébként is) és hatarozza meg a tovabbi-
akat, hogy mit lehet és mit nem. Volt egy Hamvas Bélank (és
réla a jol ismert vicc, hogy ha a foldénkiviiliek a hatvanas
években épp Magyarorszagra tévedtek volna, és azt latjak,
hogy egy még vidéki raktaros szanszkritbdl fordit, akkor
igencsak vastag tussal huztdk volna koériil a vilagtérképen az
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orszagot, mint a legkulturalisabbat). Volt egy Barték Gyorgyiink. Utdnuk pedig a mai (gondo-
lok itt els6sorban Fehér M. Istvanra és Heller Agnesre, mint olyanokra, akik egybél eszébe ju-
tottak egy spanyol professzoromnak - akihez a madridi Erasmus-félévem idején volt szeren-
csém -, mikor megtudta, honnan jévok) és a még maibb generacié, akik koziil, hogy ki lesz a
meghatarozd, dontse el az id6. Hébe-korba ott van Kazinczy Ferenc, Vorosmarty Mihdly,
Arany Janos, Babits Mihaly, Ady Endre, Kosztolanyi Dezs6, Karinthy Frigyes, Jozsef Attila, Bi-
b6 Istvan, Orkény Istvan, Fekete Istvan, Marai Sandor, a nemrég elhunyt Hankiss Elemér,
vagy a maiak koziil Csanyi Vilmos és a mar emlitett Méré Laszld. Ki-ki dontse el maga, hogy
mi a filozo6fia, mert a tobbi irodalom, hogy Szerb Antallal éljek (csak, hogy az 6 neve se hia-
nyozzon innen).

Veretes névsor. Mégis, hogy jon ide a kisebbségi érzés, mint kijézanité 6nigazolas? Hat
ugy, hogy j6 magyar szokas szerint azon kesergiink, amink nincs ahelyett, hogy annak ortil-
nénk, amink van. Illetve hogy még az egyszeri filozéfushallgaté is azt kapja dtraval6ul, hogy
az emlitésre mélt6 gondolkodéink sem tettek mast, csak rég elmult nyugati trendeket kovet-
tek (az egy Hamvas kivételével, akit pedig, mivel keleti filozé6fiaval foglalkozott, nyilvdn nem
lehet komolyan venni) - hogy nem voltak igazan eredetiek. Ezért a kozhely, hogy magyar filo-
zo6fiaval az foglalkozik, aki nem tud kilfdldiiil, vilagiul. Partoskodunk, mutogatunk, botranyo-
zunk - a laikus talan leginkabb csak ezt latja, és ebbdl prdobal itélni a magyar nyelven szdl6 fi-
lozo6fiardl is, mikdzben, taldn tudattalanul, azonositja azt a szakmaval.

Holott a filozéfia nem ez. A filozo6fia, szerény véleményem szerint, arrél szél, ami van.
Ahogy a vilag, vagy ez a minket koriilvevd valami, rendszerezhet6. Természetesen ezzel nincs
egyediil, a puha és a kemény tudomanyok ugyanerre torekszenek. A filozo6fia elképzelhetd
valamiféle mediativ és meditativ megragadasi formaként, ami minden mast eszkdzként
hasznal fel - de tigy is, mint olyan tudomany, amely a sajat eszkozével, az emberi okoskodas-
sal élve igyekszik kivinni a tervét. Na, nem az élet értelmének vagy a rossz eredetének felfej-
tésérdl beszélek, nem szakallas, sapkas vildgmegvaltékrél a kocsma mélyén - illetve nem
csak errdl, bar ez is belefér. A filozéfia alapvet6en tényleg azt keresi, ami van, ami altal meg-
érthet6k a miértek ugy a kdzvetlen, mint a kozvetett kdrnyezetiinkben. Persze mindenki a
maga modjan prébal erre valaszolni (és ezért meddd prdobalkozas egyeseket filoz6fusoknak,
masokat irodalmaroknak, filolégusnak, vagy akarminek bélyegezni, hisz a puding prébaja az
evés). Willard von Orman Quine példaul, akitdl a kifejezést loptam, elsésorban a logikaval
dolgozott, mig Enyedi Gyorgy, Simon Jézsef alabb bemutatni kivant konyvének hése a kom-
parativ szovegvizsgalat modszerével (amit izlése szerint filozdfiai jellegli, azaz a vilagot az
emberi értelem segitségével leirni igyekv6 elmélkedésekkel, vagy inkdbb elméleti hattérrel
fliszerezett). Az eddigiek apropdja, hogy Simon egy olyan magyar filosszal foglalkozik leg-
Ujabb konyvében, aki nem szerepel a magyar filozéfiatorténeti kanonban - talan épp azért,
mert nem a félmult alakja és még rdaddsul eredeti is (bar ezeket Simon nem mondja ki, nem
ugrik fejest a vitahelyzetbe, széval a bumfordisag a recenzedld szamlajara irandé). Mégis, a
koényv elolvasasa megerésitett és megnyugtatott magyarsagomban, széval nem tudok telje-
sen egyet érteni Mér6 fenti meghatarozasaval (amit egyébként nem szant kételezd érvényii-
nek) - szerencsére.

Enyedi Gyorgy (Nagyenyed, 1555 - Kolozsvar, 1597) Nagyenyeden, majd Bécsben, Genf-
ben és Paduaban tanult, bejarta a peregrinusok szokasos utjat. 1587-t6l a kolozsvari kollégi-
um rektora (pl. 6 nevezte ki a filozéfia professzorava az ,ateista” Christian Franckent), 1592-
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t6l halalaig pedig az erdélyi unitarius egyhaz piispoke. Volt tanitvanyaval, a kalvinistava lett
Szilvasi Janossal folytatott vitdja a katolikus Bathori Zsigmond fejedelemsége alatti partszak-
adas, felekezeti forrongas lenyomata. 1598-ban megjelent Explicationes, azaz Magyardzatok
c. munkaja pedig a vita tovabbfejlédésének eredménye, amelyben az eurdpai kozonség sza-
mara fogalmazza meg a szenthdromsag tananak hivéi és tagadoi kozti viszaly legfontosabb
kérdéseit a Biblia azon helyeinek magyarazata kapcsan, amelyeket a trinitariusok klassziku-
san felhasznaltak hitiik igazolasara. Enyedi egzegetikai modszerekkel igyekszik alatdmaszta-
ni sajat igazat. Alapvetden tehat egy eurdpai miiveltségi filologusrdl van sz6, aki azonban
meglehetdsen unortodox médon nyul a bibliai szévegkorpuszhoz. Egyrészt olyan antik gorog
és latin szerzok szovegeit idézi egyes fogalmak pontos megvilagitasdhoz, akiket nem volt
szokas - masrészt, legaldbbis Simon szerint, gy nyul a filozéfiai hattérhez, hogy azzal jocs-
kan megel6zi a korat.

Célja ezzel kettls. Egyrészt zart jelentésmezdket kivan 1étrehozni minden olyan bibliai
szoveghely és fogalom kapcsan, amelyekre hivatkozva a trinitariusok magyarazni szoktdk sa-
jat igazukat. E vita legsziikségesebben megemlitendd el6zménye Luther felfogasa, a sola
scriptura elv, amely szerint azért kell leforditani a Szentirast a vulgaris nyelvekre, hogy min-
den hivé olvashassa, hisz az igaz jelentés csakis az egyes olvaséban képzdédhet meg, szemben
az akkori katolikus felfogassal, hogy a Bibliat csakis az egyhaz hivatott magyarazni. Enyedi
korara azonban ez problémassa valt, mert mar az egyes protestans felekezetek is maguknak
vindikaltdk a jogot a bibliai szovegek kizarélagosan igaz magyaradzatdhoz. Ezzel szemben
Enyedi a Biblia olvasasat tapasztalatnak tartotta, zart, véges, egzakt tapasztalatnak, amelybdl
sziikségesen igaz, egyetemes kovetkeztetések vonhatdk le - felekezettdl fiiggetlentil (ez fel-
veti azt az izgalmas kérdést, hogy 6 maga sem tartotta kizdrélagosnak az antitrinitarianizmus
igazsagat, de Simon errdl csak annyit mond, hogy Enyedit a trinitarizmussal szemben az em-
beri értelem vilagossaga hajtotta). Ezért kell antik szévegekhez nytlni a bibliai id6kbdél és az
egyhézatyak korabdl Homérosztél Plutarkhoszig és Cicerotol a bizanci szkholion-irodalomig,
hogy tisztazni lehessen az olyan homalyos, tehat sokféleképpen magyarazhaté kifejezéseket,
mint pl. a ,,zsdkmany”, amely, legaldbbis a kalvinistak szerint Krisztus Istennel valé egyenld-
ségér6l mond valamit, ti. hogy 6 megszerezte azt (Phil. 2:5-6). Enyedi azonban egy helléniz-
mus Kori szerz6hoz, Héliodéroszhoz nyul a kifejezés kapcsan (akinek Etidp torténet c. regé-
nyét egyébként gorogrol latinra forditotta, mely forditas Matyas korvinai kozott maradt fenn:
valészinileg egy torok janicsar vette magahoz, akit6l aztan valahogyan a frankfurti kényvva-
sarra keriilt, végiil egy ért6 olvasé kezébe és igy ismerhette meg Eurdpa) és kifejti, hogy a sz6
a megismerést jelenti és a vagyat, nem az eltulajdonitast. Enyedi ilyen és ehhez hasonl¢ filo-
l6giai bravurokat hajt végre (kilépve Stephanus és a kor nagy klasszika-filolégusainak kopo-
nyegébdl, batran nytlva olyan szévegekhez is, amelyek f6lott azok elsiklottak - és ramutatva
pl. Wilhelm Jaegerre, aki a sajat koraban talalta fel a spanyolviaszt a fenti bibliai helyet épp
Hélioddrosszal magyarazva), azt igyekezve igazolni, hogy a Biblia egyetemes szovegtapaszta-
lat és minden racionalis embernek ugyanazt jelenti, se tobbet, se kevesebbet. A felekezeti vi-
tak tehat foloslegesek, nem tesznek hozza az igazsaghoz. Legaldbbis a szdmunkra valé igaz-
saghoz és itt kell szélnom Enyedi Simon szerinti masodik céljarél, amelyet nyugodt szivvel
nevezhetiink filozéfiainak.

Enyedi, mint irtam, PAdudban (is) tanult, a reneszansz arisztotelizmus fellegvaraban, ahol
Uj szemmel olvastak a Sztagiritat a megel6z6 skolasztikahoz képest. El6térbe kertilt az empi-
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rista és a metafizikat tadgan értelmezd Arisztotelész, akinek kovetdi immar nem kizarolag az
Istennel foglalkozé tudoméanynak tekintették a metafizikat, hanem olyannak, amely a 1étezé-
vel, mint 1étez6vel foglalkozik. A reneszansz arisztotelizmus értelmisége egyrészt plauzibilis
alapnak kezdte gondolni a fizikai viladgban szerzett tapasztalatokat e vildg megismerésének
folyamataban, masrészt érdeklédni kezdett az irant, mi lehet a tapasztalaton tdl, mi mozgatja
az érzékelhetetlen folyamatokat. Ez a szévegi nyitasban is megmutatkozik, hisz divatozott a
platonista ,démonolégia”, de akadtak, akik konkrétan filozéfiai alapon lattadk megmagyaraz-
haténak a nem érzékelhetd valdsagot. Egy masik fontos kontextus, hogy az 1513-as I. Latera-
ni zsinaton Kkitizték a filozofiat a teol6giabdl, mint annak megrontéjat (hisz az emberi okos-
kodas tiil sok hamissagot koltétt immar hozza az [ras igazsagahoz) és ugyanez ismétlgdott
meg az 1566-os gyulafehérvari hitvitan is, ahol a Méliusz Juhasz Péter vezette kalvinistak és
a David Ferenc mogé bealld szakadarok mar a vita elején leszogezték, hogy kertiilik a filozofi-
ai terminoldgiat. A fenti jelenségek mogott egyértelmiien az immar rombolé hatdsunak kiki-
altott skolasztika allt, amelyet a parttalan, sehova se vezet6é okoskodassal azonositottak, ezt
kell hat filozéfia alatt érteniink.

Simon kényvében Enyedi minduntalan az ellentétek talalkozasaként 1ép elénk - filozéfiai
tekintetben is. Elitéli ugyan a trinitarizmusnak megagyazd platonizmus egy részét, de az
arisztotelizmusbodl sem vesz at mindent kritikatlanul. Eltavolodik a valésagot a magia eszko-
zeivel leiroktol éppugy, mint a tiszta empirizmustol (persze az 6 kordban ez még nem a XVII.
széazad filozéfiai allasfoglalasat jelenti). Enyedi hisz a metafizikdban és az empiriaban is, de
korlatozott értelemben, a mérce pedig az emberi értelem, amely megiitkozik az olyan allita-
sokon, hogy a hdrom egy és az egy az harom. A logika bizonyos térvényei mentén (pl. a kizart
harmadik és az ellentmondas-mentesség torvénye) latja kivihetének az igaz hit és az emberi
hozzatoldas szétszalazasat. Szerinte Isten az, aki létezik a metafizikai sikon, aki kiilonbség-
nélkili (tehat egy) - és szdmunkra alapvet6en megismerhetetlen. Mindenesetre minden ra
mutat a vildgban, minden az & reprezentdcidja, a Szentiras is és f6leg a Szentiras, mert egye-
dil abbdl szarmazik az Istenre vonatkoz6 tudasunk. Tehat nem egyik szévetség mutat a mas-
ikra (mondjuk az Oszévetség az Ujszévetségre, mint David Ferenc irja), de nem is Istents]
szarmazik Krisztus (ill. Krisztus nem preegzisztens Istenben, semmilyen formaban, ahogy
Servet Mihaly tanitja), avagy Krisztus nem isteni személy - hanem mindannyian, a vilagon
minden a Mindenhaté jele. Simon szerint a reprezentacié gondolata az, ami Enyediben igazan
egyedi (bar persze megvannak a forrasai Zabarella vagy Averroés személyében, de emlithet-
nénk Francisco Vallés-t is, akinek ontoldgiai gondolatait hosszasan parafrazealja a piispok) -
és amiben joval megel6zi a korat és egyenesen Immanuel Kant kozvetito jellegii filozo6fidjara
mutat. Egyben ez a magyar gondolkodd tragédiija is, mert bar kiterjedt eurépai recepcioja
van (Simon ennek rovid osszefoglalasa utdn meglehetésen batortalanul nytl a dologhoz,
amikor Jakob Martini, egy XVII. szazadi ortodox lutheranus vitairatat valasztja, aki azért ol-
vassa félre Enyedit, mert az 6 filozéfiai bedllitédasa miatt nem is olvashatja jol - talan ez az V.
fejezet 16g ki leginkabb a kdnyvbdl, épp a szcéna Kkicsinysége miatt, am itt mutatkozik meg
igazan az alapvetden skolasztika-kutaté Simon), a sajat kordban nem értik, nem tudjak érte-
ni. Bar Mersenne atyan keresztiil Isaac Newton és John Locke is ismeri, meglepden friss filo-
z6fiai meglatasai jorészt visszhang nélkiil maradnak, amikorra meg mar érté fiilekre talal-
hatna, elfelejtédik.
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Simon ]6zsef takaros boritasu (a narancssarga-fekete papirkoétést feldobja Enyedi egyik
autograf lapja) és szerkesztés(i (bar néhol ritmustalan, hisz helyenként indokolatlanul nya-
katekert a fogalmazas, maskor meg folosleges idegen szavakkal €, ill. eredeti nyelven hagyja
a fészovegben a hivatkozott szakirodalmat) kényve azt adja, amit alcimében igér: kimeritd
monografiat Enyedi Gyorgy filozofiai, irodalmi és egzegetikai munkassagardl. Egy vilagszin-
vonali magyar szerzdt ismerhetiink meg, aki felrakta hazajat a filozéfia térképére. Karpotlas
e kényv az egyszeri alapszakos filoz6fusnak is és a szakma jé hirvivéje, valamint végre egy
gy6zelem megfelel tinneplése.






