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Téblabolas a torndacon
SZABO MARCELL: A KOZELI LIMBUS

Verseskotet-olvasoként bevett szokasom, hogy mint egy ra-
dar, kiszurjam a szovegkohéziot megteremtd, vissza-vissza-
téré motivumokat, amelyeket sajndlatos médon és 0sztono-
sen szoktam megtalalni; Szabé Marcell masodik verseskony-
ve esetében ez teljes kudarcba fulladt. Nem csoda, a kdtet el-
s6 része eldtt virit az olvasatot jé eséllyel befolyasolo ,A ké-
pek ellen” cim, ami nem cikluscim, ugyanis ez a kotet nem
bomlik ciklusokra, két, egymashoz csak nagyon lazan kap-
csolodo, formailag eltérd részre oszlik. A képek ellen” tizen-
hat, jorészt hosszuverset tartalmaz, amelyek megtévesztéen
kotott formajinak tlinnek: mindegyik négysoros stréfakra
van tagolva, mikdzben sem rimet, sem a ritmika barmi nyo-
mat nem talaljuk benntink. Elsé olvasasra sziirrealisztikus,
szabad asszocidciokon alapuld préozaverseknek hatnak, ame-
lyek persze négysoros stréfidkra vannak szabdalva, de én
nem érzem ezt a fajta formai ,jatékot” vagy inkabb ,beugra-
tast” relevansnak a kotet szempontjabdl. Annyi jelentGsége
lehet, hogy valdban zavarba ejt6: a versszakokra tordelés
okan - szintén egyfajta olvasoi becsipddés - szigoru szerke-
zeti felépitésli verseket varnank, amiket nem kapunk meg.

A szabad asszocidci6 mint technika vagy lehetséges el6-
kép gondolatat és hamar elvetettem, mert a képvilag - elle-
niik szdl vagy sem, igenis van a kotetnek olyanja: a bioldgia-
bél vett képek at-atszovik a kélteményeket - zsufoltsaga és
sokszor esetlegessége ellenére fel-felbukkannak a szovegek-
ben olyan frappans szentencidk (természetesen vegytiszta
kolt6i kép formajaban), mint példaul A menyegzé cimi vers-
ben: ,Az emlékezet // diihodt perisztaltikaja nem piszkalja /
fel a torténelem aranyerét.” A szévegindakba gabalyodott ol-
vasé szamadra kisebbfajta heuréka-élmény, és mar az egyéni
és a kollektiv torténelmi tapasztalat viszonyanak szerepét
kezdi boncolgatni a versben, 6rommel fedezi fel a fenti té-
makoérh6z valamennyire kapcsolhaté ,szajhagyomanyt” az
els6 versszak masodik soraban, aztan értetlentl allva ,az é16
embernek siil a kukorica” el6tt, megallapitja, hogy alighanem
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az egyéni és a kollektiv emlékezet kozti ellentmondasossag feloldasanak kudarcardl lehet itt
sz0, erre utalnak az utolsé sorok is: ,Nem ered /el a vére, pedig az volna a csapadék / egyet-
len esélye bennem.

A nyolcoldalas A neurozis el6tti cimi vers esetében, melyben egy parki séta fordul ,bol-
cseleti” rémalomba, hasonld szentencidkba botolhatunk, melyek ugyan nem képek, hanem
masik nyelvi regiszter altal teremtenek valamilyen stilushatést: ,A neurdézis el6tti beszéd
onmaganak / mond ellent, mert olyasvalami allitdsaval // kérkedik sziinteleniil, ami gyenge
hipotézise / csak az elkovetkez6knek” - e sorok inkabb keltik filozéfiai szakszoveg vagy esz-
szé hatasat, mint lirai szévegét. Ez utdbbi talan a leginkdbb markansnak mondhato jellemz6-
je a kotetnek, szamos példat talalhatunk ra: ,Nem 16g ki sehonnan, / mértéket nem ért, de
mint egy szorny(l // teodicea, melynek logikai sorat elvéti / az él6 ember, és melynek bizo-
nyitdsa magatol / halad sajat elhagyatottsaganak egyenlete / felé, végiil mar sehol sem fér el”
(A néma ernyd); ,Nincsen mas, / sem reflexszeriibb alakzat, mely // a fogalmisag sziikds ko-
telékeibdl kibujva, / bar nem kapcsolddva egyetlen akarat / sotét vagy dicséséges tervéhez
sem , / ilyen rettenettel toltené el 6ket” (Joca seria). Mindez azonban néha olyan képekben
formal6odik meg, amelyek kevésbé szerencsések, s6t megmosolyogtatéak: ,A véletlen / verd-
fényének kitett mongoloid / bizakodasban” (Kendzis sirgodérrel); ,akar az életem végéig /
tart6 kéj és felajzottsag els6, artatlan mozdulata, / elém nem teriti fényes bdrszerszamait /
egy mar soha ki nem elégiil6 blintudatnak” (A Paradicsom dllatai), de A nagy kiip cimii verset
is emlithetném példaként, amelynek végén nem egészen vilagos, a beszél6 hatalmas zaroéiz-
ma kinalja fel magat a beismerés intelligens kuipjanak és kezd exkrementumot termelni, vagy
maga a beszél4 nyilvanitja ki sajat magat hatalmas zaréizomnak. Az el6bbi példak miatt igy
sokszor 6nmaga parddidjaba csuszik at a kotet, amely egyébként érdekes kisérlet volna arra,
hogyan lehet egy masfajta beszédmddot - jelen esetben a filoz6fidét - 6sszeegyeztetni a lira-
val, és ezaltal egy ujfajta lirai beszédmaddot létrehozni. Néha azért sikeriil.

A kotet masodik része, A kézeli Limbus pontosan az, ami a kotet fiilszovegén olvashaté
meghatarozas allit: , 1. (orv is) szegély, perem 2. vall a pokol tornaca 3. tud rendezetlen levél-
tari anyag”; egyrészt a szoveg a két - folytonosan nem olvashato, eltérd tartalmu - hasabba
tordelés miatt Uigy hat, mintha a lap szélére, peremére szorulna, masrészt valéban van egy
pokol el6szobajan toporgasnak érz6d6 atmoszféraja a szovegeknek, harmadrészt az egymas-
hoz lazan kapcsolddé intertextusokkal béven ellatott szoveg (melybe fotdk és rajzok ékeldd-
nek) lathatéan a rendezetlenséget akarja sugallni. A sajatos tordeléssel kapcsolatban el-
mondhatjuk ugyanazt, amit a kotet els6 felérdl irottakroél a versszakokka térdelés kapcsan: az
olvasé beugratasaként hat, ugyanis nehéz ugy olvasni a két hasabot, hogy ne meriiljon fel
benniink az a kinos gyanu, hogy mi a helyzet, ha ennek a két szévegnek esetleg mégis van ko-
ze egymashoz, pedig nagyon ugy tlinik, hogy nincs. Sehogy, semmilyen iranyban olvasva;
nyugodtan lehet hasdbonként folytonosan, egyik hasabrdl a masikra ugorva, de akar cikk-
cakkban is olvasni, nem lesziink okosabbak, és ezen az sem segit, amikor azt prébaljuk kita-
lalni, hogyan kapcsolédnak az illusztracidk a szoveghez. Nem egymast értelmezik vagy kiegé-
szitik, ez az, aminek latszik: egyfajta kanon. Vissza-visszakdszonnek egyes motivumok és in-
textextusok (utébbiak kapitalissal szedve) egy hasdbon (azaz szélamon) beliil, de ezek nem
valnak refrénszeriivé, mintha egyfajta zenei szerkezetet prébdalna szétroncsolni a széveg.
A kotet els6 részének stilisztikai-nyelvi megoldasai is rendre felfedezhet8k a Limbus-részben,
igy nem tlinik kényszeredett megoldasnak a két, formailag eliité szoveg egy kotetben vald
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megjelentetése. A konyv egészérol pedig elmondhatd, hogy valéban afféle el6szobaban (tor-
nacon) toporgas jellemzi: attél, hogy egy latin sz6 poliszémiaja megidézi a poklot, még nem
biztos, hogy a bilinrél vagy a blinhédésrdl tud vagy akar mondani valamit a beszél6 (legfel-
jebb céloz ra), ahogy az sem, hogy akarmilyen tlipontos vizidkban szamol be arrdl, hogyan
érzékelink egy tajat, egy jelenséget, egy fizikai allapotot, attél még tud vagy akar is arrél
pontosan nyilatkozni, vagy pontosan arrdl beszél, hogy képtelen réla beszélni. Ebbe pedig bi-
zony sokszor belezavarodnak a szévegek - ami a fentebb emlitett, hosszan kitartott, aprélé-
kos, nyomasztd atmoszféraju leirasok, illetve a merész képalkotasi technika miatt nagy kar.
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