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PUSKAS DANIEL: A VAKOK ZSOLTARA

Puskas Daniel tavaly megjelent verseskonyve, A vakok zsol-
tdra idén marciusban elnyerte a legjobb elsékotetes koltének
jaré Makéi Medialiak dijat, ami mar 6nmagaban is kiemeli a
konyvet a friss debiitdnsok sorabdl, a kritikai megszoélalasok
azonban egyeldre még varatnak magukra, és a laikus olvasok
tollabodl is csupan egyetlen, kotetbemutatdrdl sz6lé blogbe-
jegyzés és két moly.hu csillagozas sziiletett e sorok irasaig.
(Ha optimista akarok lenni, azt mondandm, ez a helyzet, per-
sze, még valtozhat, de ismerjiik az els6kdnyves lirakotetek
iranti, nem tulsadgosan felfokozott olvasoéi-kritikusi érdekld-
dést.) Mindezek ellenére persze szerénytelen tulzas lenne
hidnypotlonak nevezni jelen irdst, abban azonban talan biz-
hatok, hogy sikeriil gy vazolni e szamomra izgalmas lira f6
sulypontjait, hogy az a recepcié esetleges és reménybeli to-
vabbfolyasanak kedvez6 taptalajt biztositson.

Mar a kotet paratextusai is figyelemre méltok: érdemes
sz6t ejteni a Remsey David altal tervezett, minimalizmusa-
ban is esztétikus boritérél; a rajta szerepld festmény (Kopasz
Tamas: Zuhands) cimével, hangulataval a kdnyvtargyként va-
16 megpillantaskor is el6legezi a versek alaphangvételét.
A festmény cime korreldl azzal, hogy a versek egy létbe ve-
tett, megkapaszkodni nem tudo, folyamatosan helyét keresg,
de azt legfeljebb ideiglenesen megtaldlé szubjektum kialta-
saként értelmezhetéek. E kilatastalansag, eredendd értelmet-
lenség (lasd pl. a szerelmi témaju versek dramai fesziiltsége-
it) részben ellenpontozo6dik a hitet megéneklé darabok segit-
ségével, ezek azonban - szerencsére - nem egyszeri binaris
oppozicioként miikddnek, mert ez a lira képes a 1élek Ossze-
tettebb miikodését, finomhangolasait megjeleniteni.

A kiilonféle kulturtérténeti alapokroél épitkezd kotet cim-
valasztasaval (A vakok zsoltdra) mutatja az olvasé szamara a
hagyomanyvalasztas egyik legfontosabb irdanyat, a tébb vers-
ciklusra is érvényes bibliai elkotelez6dést. Ha akarjuk, a ko-
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tet versei valéban olvashatéak modernkori zsoltarokként: a lirai megszoélalék a transzcen-
denshez valé kozeljutast, és/vagy a sajat sorsuk megértését teszik a kotet f6 tétjévé. Az ily
moédon egységben tartott kompozicié ligyesen Kertili ki a - nem csupan kezdé koltSkre - le-
selked6 veszélyt: azt, hogy a kiilonall6 versekbdl dsszerakott ciklusok és a kdtetegész mogott
huzdd6 szervezdelv nem képes egybefogni a széttartdé darabokat. Puskas ciklus- és kotet-
kompozicidja ezzel szemben hatarozott irdnyt mutat: a bibliai ihletési liratél fokozatosan
érkeziink meg a személyesség intim szférajaba, amelyet hol mindennapisag keretez, hol mi-
toldgiai torténetek Ujrairdsa tesz szervessé. Bar a fiilszovegek altalaban - legyenek barmily
frappansak is - inkabb miikédnek ligyes marketingfogasként, mint az értelmezéshez valds
segitséget nyujté fogddzoként, ezuttal mégis meg kell cafolnom sajat el6itéleteimet, mert tgy
tlinik, Csehy Zoltan sorait visszaigazoljak a kotet versei. Csehy igy szél a Puskas-féle hagyo-
manyhasznalatrol: ,formalgatja, ha kell, le is farag bel6le ezt-azt, de képes visszaragasztani is
a lefaragott tormeléket”.

Egy els6 kotettdl természetesen nem azt varjuk, hogy radikalisan megujitsa a kortars li-
rat, az viszont jogos igénynek tiinik, hogy ne maradjon a biztonsagos, amde sehova sem veze-
t6 senkifoldjén, hanem hatarozott és relevans kérdésiranyokat jeldljon ki sajait maga szama-
ra. (Persze, konnyen lehet, hogy az ttkeresés egy els6kotet utan egészen mas iranyokba for-
dul, bar a verseskonyvben szerepld koltemények kiérlelt hangja inkabb a megkezdett irany
folytatasat, tovabbgondolasat valdszinsiti.) Melyek lehetnek a Puskasra vard kihivasok? Az
egyik annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mit tud kezdeni egy fiatal kolt6 a biblikus és
mitolégiai hagyomannyal, hogyan tudja Ujragondolni a vildgirodalomban szamtalanszor
megfogalmazott torténeteket. A masik, legaldbb ennyire fontos szempont az, hogy az el6bbi
kérdésre adand6 valasz milyen nyelvi, kdltészeti, vilagképi elkotelez6dések mentén valésul
meg, hogyan jeloli ki 6nmaga szamara a poétikai jatékteret. Puskas egyik megoldasa az, hogy
személyessé hangszereli a torténeteket: ahol érzi, hogy a biblikus-mitikus tétek tiln6nének a
kotet vallalasain, ott kozel hoz, személyessé tesz, de sohasem tiloz vagy banalizal. A biblikus
és mitologiai hagyomany felhasznalasan tal Chagall festészetének is fontos szerepet szan eb-
ben a kotetben. A festd képeinek latomasszer(isége, expresszivitdsa Puskas verseiben is tet-
ten érhetd; az egyik vers (Miért nem ldttam, hogy 1917-18 [23-24]) talan tulsagosan is akar-
ja, hogy felfedezziik ezt az - egyébként kétségkiviil relevans és f6ként a Ros hasana ciklusra
igaz - tarsmiivészeti kapcsol6dast.

A fenti kérdés nyelvi vonatkozasaival kapcsolatban pedig az latszik, hogy a kolt6i eszko-
zok kozil a visszafogott, kovetkezetesen hasznalt hasonlatok dominalnak (pl. ,Elcsendesed-
tek, mint vihar a tengeren” [13], ,val6dibb, mint a miénk” [19], ,lassan vanszorognak az ut-
cak, mint a gleccserek” [49]). Ez a valasztas értelmezhetd egyfeldl bibliai hatasként, a szerz6
altal kijelolt hagyomany kovetkezetes végigvitelének nyelvi reprezentacidjaként, masfeldl
pedig az is igaz, hogy egy ilyen, egyszer(ibb alakzat miikodtetésével sikeriil elkertilnie azt,
hogy a versek belefussanak a metafordk tulzott és felesleges halmozasaba. Ennek készénhe-
téen egy letisztult, minimalista versnyelvet kapunk, mely kétségkiviil jol all Puskas lirajanak.

A kolt6 a motivumok felhasznaldsa, atsajatitdsa soran sem esik tilzasba, nem valik egy
nagy muveltségi bazis oncélu fitogtatéjava, nem neheziti el az értelmezést a kdnnyen-
nehezen felfejthetd kulturalis kédok talhajtasaval. Ez persze korantsem azt jelenti, hogy a
konnyii referencializalas vagy az attetszé banalitas szervezné Puskas verseinek szovetét. Epp
ellenkezdleg: az olykor latszoélag transzparens felszin és a szikar mondatok mogott Gjabb és
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Ujabb interpretaciés lehet6ségek lakoznak, ekképpen a hidny és az elhallgatas - itt is, mint
oly sokszor - az egyik legfontosabb versszervez6 és -értelmezd er6vé valik.

A kotetegész attekintése utan lassuk, hogyan épitkezik kisebb elemeiben A vakok zsoltd-
ra, hogyan lesznek érvényesek a fenti megallapitasok a kdtet mikrostrukturajara! A kotetnyi-
t6, cikluson kiviil helyet kap6 J6b zsoltdrai cim( vers az itt megszdlalé lirai én (a bibliai J6b
vagy a vele azonosul6é mdsik) hanyattatasait beszéli el, a soron kdvetkezd verseket — kérdés-
halmozé retorikajanak kdszonhetéen - nyugtalanité bizonytalansagban exponalva. Nem vé-
letleniil keril kdzponti poziciéba ez a szoveg: nem csupan az ezt kdvetd, A vakok legenddriu-
ma cimet visel6, és dontéen bibliai figurakra, jelenetekre épiil6 szakasz nyitoverseként sze-
repelhet, de 1étbizonytalansaga, a megszolal6 én kiszolgaltatottsdga az egész kotetre érvé-
nyes prolégusként értelmezi azt. A bibliai hangvételli ciklus nem hat porosnak, s6t nagyon is
aktualissa valik, amikor lételméleti kérdéseket, a 1étezés kiils6 meghatarozottsagait, a 1ét
alapvetd értelmetlenségétdl valé rettegést tematizdlja. A Megfogni egy kutydt ciklus csak a
kotet késébbi pontjan kap helyet, mégis, szerkezetét tekintve az els6hoz kapcsolédhat, mar
csak azért is, mert csupan e két ciklus versei kaptak sorszamot. Bar a szamozas jelzi e versek
szorosabb 0sszefon6dasat, a biblikus ihletésii lira vagy éppen a szakitas, elhagyastorténet
versei kiilon-kiilon is megallnak helyiiket, igy a szdamozas meglétének vagy elhagyasanak ko-
teten beliili valtogatasa inkabb zavard, mint funkcionalis.

A zsid6 Gjév, a Ros hasana nevét cimbe emeld masodik ciklus szovegei akar az Gjrakezdés
igéretével is kecsegtethetnének, ebben a reményében az olvasénak azonban csakhamar csa-
latkoznia kell. Az itt lirai témava emelkedd jelenetek (a haboru és a magany képei) tovabbfii-
zik az els6 szakasz bibliai hangiitését, és a mar érintett chagalli szilirrealizmusbdl is meritve
jutnak el a kesert konklaziéig: ,Olyan szeretnék lenni, mint a bélcs Salamon / Mikor még
nem tudta, hogy minden hidbavaldsag” (29). A Csak néhdny darab hidnyzott cimet viseld cik-
lus pedig - az el6bbivel ellentétben - mar cimében is a hianytapasztalatot teszi kiemeltté:
ahogyan a kirakoés jaték is csak az dsszes darab egyidejli rendelkezésre alldsa esetén lehet
teljes, igy a ciklusban megénekelt mindennapi helyzetek is félbehagyott, kudarcos torténetek
maradnak. A megvildgosodas igéretével kecsegtetd fény, az igazsag egyik alapvetd metafora-
ja raadasul elvakitja a vers beszél6jét, igy a jotétemény atokka valtozik, mert a 1atas elemi
képességét akadalyozza. A megall6 6ra, a kirakésbdl hidnyzo arc (és persze az imént emlitett
fénymetafora is) taldn talsagosan is tendenciézusan veszi szamba a hidny ismert toposzait,
1dit6 és ezeket ellensulyozé tjdonsagként hat azonban az ugyanitt szerepld, jatékossagaban
is komoly Kldrisok-atirat (Nyakldnc [39]).

Az Admétosz versei (Danaé, Alkésztisz, Pligmalion) az antik mitolégia szerelmi témakban
bévelked6 torténetei koziill meritenek takarékos mddon. A valasztott torténetek az olvasé
képzeletében kdnnyedén el6hivjak a témaval kapcsolatos képzémiivészeti dbrazolasok egész
sorat, ezaltal szabadabb asszociaciéknak engednek teret, mint ahogyan azt a Chagall-kép ese-
tén lathattuk. Mig Danaé és Alkésztisz esetében a versbeszéld egy kiilsé szemléls, Pligmalion
egyes szam egyes személyben mondja el lirai monolégjat, nem mellesleg ez a vers valik a ko-
tet egyik legemlékezetesebb darabjava (,0sszeraktam magamnak egy nét / a pincében 1év6
kacatokbél”, majd Kicsit késébb igy folytatja: ,Ovatosan megfogtam a kezét, / de megrazott, /
és azt mondta: / Love me tender.” [55]). Az antik témaktol elemelkedve aztan megérkeziink a
kozépkor vilagaba is: a Succubus, a kézépkori szerelmi démon férfiakra leselkedd tekintete
egy minddssze két (de igen erds) versbdl allo ciklus cimét adja, ami azonban némi terjedelmi
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aranytalansagot mutat az egyébként sem tul vaskos kotetben. Ha a Jéb zsoltdrait az egész
konyvre érvényes prolégusként olvastuk, az utolsé egység, a Még egy papirfecni elég toredé-
kekbdl épitkez6 liraja joggal tarthat igényt az epildgus cimére. Az elsé vers kérdései itt kije-
lentésekké szelidiilnek, amelyeken végighaladva a kotetzaré lakonikus felismeréshez jutunk
el: ,Szeretni felesleges. / Két sornal tébb / nem marad beldle” (65).

Keserti, komoly, érett lira Puskas koltészete. A bibliai és mitoldgiai torténetek megeleve-
nitése, szerepverssé formaldsa, a hagyomany és a maganéleti kataklizmak kreativ 6sszedol-
gozasa eredményezi a kompozicié sikerességét és szavatol a kotet miikdd6képességéért, az
igazan emlékezetes versek (pl. Kék falu, Ros hasana, Piigmalién) pedig konnyedén ellensu-
lyozzak a kotet kis szamban el6forduld gyengébb megoldasait.
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