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»...barmilyen tudas elengedése
az onkéntes halal felé mutat”

KLAJKO DANIEL BESZELGETESE KEMENY ISTVANNAL

- Az elsé kéteted, a Csigalépcso az elfelejtett tanszékekhez a nyolcvanas években jelent meg az
ELTE gondozdsdban. Ha a veled kapcsolatos interjiikat olvasom, a Bartis Attildval kozos pdrbe-
szédkdtetedet, vagy a Ludbor egyes esszéit, akkor azt ldtom, mennyire gyakran felelevenited a
bélcsészetet mint létformdt. Hogy ldtod ezt most?

— Arrdl tarsalogtunk a beszélgetés el6tt, hogy milyen kevesen jelentkeznek manapsag bol-
csésznek. A nyolcvanas években a bolcsészkarra, akar Szegeden, akar Pesten, igazdn mend
dolog volt bejutni, és csak nagyon keveseknek sikeriilt. Az az évtized egy fura, atmeneti, de j6
id6szak volt, mert azt ugyan nem tudta senki (ezt préobaltam megirni az Egy szép délutdn ci-
mi esszében is), hogy hamarosan vége lesz a szocialista rendszernek - de a valtozast lehetett
tudni, azt mindenki érezte. En magyar-torténelem szakos voltam az ELTE-n, és itt a torténe-
lem szakon ebben az idében olyan tanaroktdél tanulhatott (aki akart), akik személyesen is-
merték vagy hallgattdk Fernand Braudelt vagy a francia Annales-iskola tagjait. A marxista
ideolégia itt mar gyakorlatilag hatalyon kiviil volt helyezve - na persze betiltva nem volt, de
barmilyen szakirodalomhoz hozza lehetett jutni, ami tudoményosan up to date volt. Sz6val
azoknak az évfolyamoknak nem lett lemaradottsag-tudata, mert a koriilmények szerencsés
Osszjatéka folytan gy érezhettiik, hogy szinkronban vagyunk a vildggal. Az egy masik kér-
dés, tényleg igy volt-e. De ez az egészséges onbizalom valahogyan belénk épiilt: elég koran
jottiink, hogy értstik és lassuk a régit, de éppen id6ben ahhoz, hogy ne maradjunk le az Gjrol.

- Emlited, hogy sikertilt képbe keriilni a vildggal, mondjuk ugy, tuddst szerezni. A Bartis Attild-
val kézosen jegyzett Amirdl lehet cimii kotetben arrdl beszéltek, hogy vannak bizonyos szavak,
fogalmak, amelyek elvesztették vagy kezdik elveszteni jelentésiiket. Ilyen fogalomként emlititek
példdul a kommunizmust. Megldtdsom szerint a Ladb0r esszéi valamilyen szinten tanité jelle-
gliek is (a sz6 jo értelmében), rdldtdst adnak egy olyan korszakra, amely elttinni ldtszik a hori-
zontrél. Hogyan gondolkodsz most errél? Feladata lehet ez jelenleg egy szerzének?

- Ez a bizonyos beszélget6s konyv 2010-ben jelent meg, és akkor még mas id6ket éltiink,
mint ma. Es ezt nem csak magyar aktualpolitikai szempontb4l mondom (bar ugy is, persze) -
hanem mert azt hiszem, hogy az a vilagrend, ami 1990-t6l fennallt, nagyot valtozott 2010 6ta.
Taldn mar meg is sz(int. En legalabbis tigy érzem, és tudom, hogy nem vagyok egyediil ezzel,
hogy egy 1j vilagrend van felépiil6ben, amib6l 2010-ben még kevés latszott. Akkoriban pél-
daul 4gy nézett ki, hogy a kommunista érabeli tapasztalatokkal semmit nem lehet mar kez-
deni, azok az id6k végleg elmultak. Akkor, nyolc-tiz évvel ezel6tt még nem gondoltam volna,
hogy egy ideoldgia vagy egy ideolégidnak latszé valami megint gy ra tudhat iilni a tarsada-
lomra, mint korabban a marxizmus-leninizmus. Es most megint nem csak a mai magyar tar-
sadalomrol beszélek, hanem az amerikair6l, az oroszrol, az olaszrél vagy akar (neadjisten) a
németrdl is. Valasztok és megvalasztottak mintha masok lennének, mint a tiz-tizenot évvel
ezeldtti elé6deik: gyanutlanabbak, sebezhet6bbek, irdnyithatobbak, kevésbé érzékenyek a de-
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magogiara. Mintha kevésbé zavarna 6ket az egyeduralom gondolata. Mintha jobban unnak az
ugynevezett demokraciat, mint a régebbiek. Mintha kevésbé lenne szamukra érték a szabad-
sag. Széval: mintha kozelebb jott volna az a korszak, amiben feln6ttem, és az elsé huszon-
nyolc évemet eltoltottem. Nem tanitani akartam a Liidbdrrel, a teljes szabadsagban pedig
nem hiszek, de ha jobban belegondolok, azt hiszem, egy szabad kényvet akartam letenni az
asztalra.

- Kapcsolddva az el6zé kérdéshez, akdr a Ladbort, akdr a Nilust olvasom, az ldtszik, milyen
erds a 20. szdzadi trauma, mennyire fontos szdmodra a térténelem, a politika. Ugy tiinik nekem,
hogy az irodalmat sem lehet levdlasztani errél a két fogalomrdl a kétetekben. Ott van példdul
az Egy kiilonleges osztag dlma cimii vers, ahol el6szér egy hun kirdlyt, majd egy Idgert temet-
nek a vers szerepldi. Egyre inkdbb kiérezhetd ezekbdl a sz6vegekbdl a felejtés felé fordulds.

- Igen, tényleg Ugy latom, hogy egyre inkabb jellemzé a felejtés, illetve a jelenben val6 1éte-
zés. Elképeszt6 médon képben van mindenki azzal, mi tértént ma, mi tértént tegnap, és hol-
nap mi fog torténni. De hogy tegnapel6tt mi tortént, és holnaputan mi fog, az alig érdekel va-
lakit. A tegnapel6tt mar tobbszoérosen feliil van irva, holnaputdn meg tgyis eljon egy vilagka-
tasztrofa. Talan tényleg van abban valami, amit az el6bb prébaltam elmondani: kénnyebb lett
a tarsadalmat mozgatni. Ugyanoda vagyunk bekdtve, ugyanazokat a valaszokat 16kik ki a gé-
peink, egyetlen informacids lancolatot alkotunk, 6nallé cselekvésre nemigen van lehetdsé-
giink, az 6nallé gondolkodas igénye elsorvad, és gyakorlatilag inadekvatta valt a torténelem.
Elveszett annak az illdzidja is, hogy 6nallé egyedek vagyunk, nyilvan nem is voltunk azok so-
ha. Tulajdonképpen miért is kell torténelmet tanulni? Egy ilyen kérdés ma mar teljesen nor-
malis. Egy mult nélkiili vilag felé megytink a jévébe, ami lehet, hogy teljesen élhetd lesz igy is.
Mi ezzel a baj? Taldn semmi. De engem személy szerint zavar. En tigy gondolom, hogy semmi-
lyen tudas nem f6ldsleges, barmilyen tudas elengedése az 6nkéntes halal felé mutat, és bar-
milyen érdeklédés benntart az életben.

- Taldn nem drulok el nagy titkot, de elég negativ jévikép olvashatd ki, ahogyan ezt most is ki-
hallhaté a szavaidbdl, a Ladbér egyes esszéibdl. Fontos szamomra a jovévdrds, a jévébe vetett
hit kérdése, mintha ennek a tekintetnek a kibontdsaként funkciondlna néhdny széveg. Ezt jol
mutathatja az a fotd is, ami az esszékétet elején kapott helyet, és titeket dbrdzol, ahogy daco-
san néztek elére. Ehhez a rendszervdltds pillanatdban bekévetkezd jévévdrdsra, legaldbbis
szdmomra, szépen rdkopirozédik a modernizmus hasonlé problémdja a kétetben. A moderniz-
mus megfeneklése kertil el6 a Mikor volt 1912?, a Csalédni a holdban cimif esszékben példdul.
Ha jol latom ezt az dsszeiroddst, akkor mi lehet kapocs a kettd kézott?

— Most probaljak valami még disztépikusabbat, még katasztrofisztikusabbat mondani? Az a
baj, hogy a fél életemet azzal t61tom, hogy mennyi ideje van még hétra az emberiségnek. Es
ehhez képest, szerintem, kifejezetten der(ilaté mind a két konyv. Prébalom visszafogni ma-
gam a negativizmussal. Van egy ismert anekdotikus példa arroél, hogy az 1850-es években ki-
szamitottak, hogy 100 év mulva harom méter vastag l6szar fogja boritani London utcait a lo-
vaskocsik miatt - és aztan, mint tudjuk, teljesen mas fordulatot vett a kdzlekedés. Ma a tech-
noldgiai szingularitds, a mesterséges intelligencia egy realis probléma. Ha az ember errél ol-
vas, akkor altalaban jonnek mellé a hisz-, harminc-, negyvenéves joslatok, hogy mikor veszi
at folsttiink a MI a teljes hatalmat. Nehéz ez aldl kivonni magad. En azért igyekszem: préba-
lok humorral is rdnézni arra, amit irok - meg hélisten nem is vagyok préféta. Ami a modern-
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izmust és a sajat életemet illeti: azt hiszem, hogy az 1990-es rendszervaltas a modernizmus
j6 haromszaz éves torténetének egy epizddja volt, s6t, lehet, hogy maga a zaréepizdd. Nekem
pedig személy szerint, az 1961-es sziiletésemmel, kicsit tényleg rdkopirozddik az életemre a
modernizmus koranak a vége.

- Ha mdr a jové: van egy esszéd, ami Magyarorszag és a jovo cimet kapta, és eqy berlini napilap
felkérésére irédott. Ez a '14-es vdlasztdsokra probdl valamiféle magyardzatot adni, hogy mi is
zajlik ndlunk ezekben az idékben. El6veszed mind a jobboldali kormdnyt, mind a baloldali el-
lenzéket a szévegben. Azdta tértént még egy vdlasztds. Most nem kerestek meg, hogy néhdny
dolog ismét magyardzatra szorulna?

— Nem, most nem kerestek meg. Ez a Tagesspiegel nevii berlini lap volt. Nem kerestek, mert
mar talan akkor csalddtak bennem. El tudom képzelni, hogy egy egyszerii orbanozast vartak,
én meg igyekeztem targyilagos maradni. De az is lehet, '14-hez képest mar 6k is mas id6ket
élnek, és mar nem kérdeznek meg irékat. Mert mar ott se trendiek. Na jo, tényleg hagyjuk ezt
az allandé negativizmust...

- Akkor vdltsunk témdt. Beszéljiink a nagyobb szdzalékban irodalmi esszékrdl. Az esszékotet
vége az Otven+1 irodalmi pillér, ahol a téged meghatdrozé irodalmi élményeidet gyiijtitted
ossze. Miért érzi vagy tartja fontosnak egy szerz6, hogy dsszeszedjen egy ilyen listdt? Mesélnél
nekiink a vdlogatdsrél, hogyan zajlott ez a folyamat? Erdekel az is, hogy példdul t6bb prozai al-
kotds van, mint lirai, ami egy alapvetéen lirikusként induld szerzé6tél meglepd lehet.

— A Liidb6r nagyobb részben régebbi esszékbdl all 6ssze, de az utolso fejezet, az 6tven kisesz-
szé, ami az Otven irodalmi pillér cimre hallgat, kifejezetten ebbe a kényvbe késziilt. A minta-
ad6 egy William H. Gass nevii amerikai esszéiré. A szamara legfontosabb olvasmanyélmé-
nyekbdl rakta 6ssze a maga otvenes listajat. Lili lanyom baratjatdl, Sipos Balazs filozdfustol
kaptam az 6tletet, hogy rakjam 0ssze a sajat 6tven pilléremet. A feleségemmel gyorsan 0ssze-
irtunk egy haromszazas listat, de ha nem szoritott volna annyira a hataridd, akkor felszaladt
volna hatszazig is. Utana jott a valogatds: melyik ujjaimat ne harapjam le a haromszazb6l?
Végiil a j6 oreg idérend gy6zott: kezdddjon a lista Homérosszal, legyen rajta sok klasszikus,
de mégis keveredjenek modern, néhol vad és 6riilt mas szerzékkel. Amikor szaz ala sikeriilt
huzni a listdmat, elkezdtem megirni a kisesszéket, szoritott a konyv leadasi hatarideje. Négy
hét. Mint az eszel@s, irtam a kisesszéket 2016 szeptemberében, de végiil mégiscsak masfél
hénapig tartott a munka, és ezért végiil fél évet csiszott a megjelenés. De ezt nem is bantam
meg, mert igy volt id6 még ranézni a szovegre. Hogy miért van tobb prozai alkotas a lista-
mon? fng latszik, kevesebb kedvenc koltém van, mint irém.

- Két kisesszében, ahol Csokonai Vitéz Mihdly és Esterhdzy Péter kerlil eld, érinted a kdnon kér-
dését. Finom megldtdsokat teszel a kdnon alakuldsrél, kdnonban maraddsrdl stb. Erdekel ez a
kérdés valamennyire, vagy csak nagyon kiragadtam két apro részletét az esszéknek?

- A kanon durva dolog: ki az, aki kell, és ki az, aki nem kell. Es durva kérdések azok is, hogy ki
donti el, hogy ki kell és ki nem, meg hogy hol is d6l el mindez. Kik iilnek dssze? Hol? Mikor?
Vagy nem is il 6ssze senki? Folyos6i pletykakbol alakul a kdnon? Persze ez nem csak irodal-
mi kérdés, hanem az 6sszes miivészeti dgat érinti. S6t, minden emberi kdzosséget - kik a ka-
nonformalék egy iskolai osztalyban példaul? A kianon egy emberi alapprobléma: valahol va-
lakik mindig eldontik, ki kell, és ki nem Kkell. Széval ez mindenki szdmara izgalmas kérdés.
Masrészt, ha az ember sokat gondol erre, beledriil. Lattam ilyeneket. En nem szeretnék ma-
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niassé vélni. Altalaban kertilni szoktam a kénon sz6 leirasat is. De itt, Csokonainal és Berzse-
nyinél kivételt tettem, mert annyira tanulsagos a torténetiik: nem feleltek meg az akkori ka-
nonformaléknak (elsésorban Kazinczynak és Kolcseynek), mert az 6 - egyébként minden
tiszteletre méltd - nyelvujité programjuk szerint egyszeriien még nem is létezett irodalomra
alkalmas magyar nyelv. Ez volt az 6 tudomanyos hipotézisiik. A dolog abszurditasa, hogy a
korabeli Eurdpa legfontosabb koltdi koziil nagy valoszinliséggel kettd is magyar volt: 6k,
Csokonai és Berzsenyi. Es ezen ma, 2018 nyaran is van mit téinédni, mert most durva politi-
kai-ideoldgiai kampany folyik az irodalmi kanon iirligyén - megosztva a kortars irodalmat és

a kortéars irékat. Es mindenrdl sz6l, csak az irodalmi min8ségrél nem.

- Mdr beszéltiink itt irodalomrdl, térténelemrdl, politikdrdl, és ha az esszéidet olvasom, akkor
ezt a fogalmi hdrmast nagyon nehéz elvdlasztani egymdstdl. Egyiitt mozognak szovegrél szo-
vegre, a politikai esszében is mindig megbtjik az irodalom és forditva. Az lenne a kérdésem,
hogy te magad mennyire tudod ezt a fogalmi hdrmast elvdlasztani, szétvdlasztani egymdstdl?
Illetve mennyire tudatos ezeknek az egyiittmozgatdsa?

- Talan inkabb az tudatos, hogy nem akarom direkt szétvalasztani. Altaldban olyan dolgokrél
szoktam irni, amikrél tudok, vagy legalabbis azt hiszem, hogy tudok valamit. Olyasmirél nem,
amihez semmi k6zom, abbdl csak baj lenne. Nem terveztem soha, hogy barmit is fogok irni a
Kommunista kidltvdnyrdl, de a kisesszék irasa kozben nagyon eldre tolta magat az egyenléség
kérdése. Azt akartam koriiljarni, hogy a francia forradalom 6ta a szabadsag, egyenl6ség, test-
vériség harmasa milyen palyat futott be. A Kommunista kidltvdny kapcsan jutott eszembe,
hogy Jaltdban, 1945-ben, amikor felosztottdk egymas kozt a vilagot a gy6ztes nagyhatalmak,
mintha még a szabadsagot meg az egyenldséget is szétosztottak volna egymas kozott: Nyuga-
té lett a szabadsag, mig Keleté az egyenléség. Ez az dtlet elGszor viccesnek tiint, de aztan ki-
csit komolyabban belegondoltam abba a huszonnyolc évbe, amit a ,kommunista” korszakban
toltottem, és rajottem, hogy tényleg: szabadok alig voltunk, de anndl egyenlébbek. Ma mar
nekem is teljesen valdszertitlen, milyen szinten voltunk egyenl6k egymassal az 6vodatol egé-
szen az egyetemig. Ez nem csak az én egyéni megfigyelésem, errdl elég sok kortarsammal is
beszélgettiink: egyenlének éreztiik magunkat egymassal és barki massal is, még ha a valé-
sagban nem is voltunk azok. Pénz, hatalom, szarmazas masodlagos volt. Tényleg! Széval az
egyenldség kertlt el6térbe a Kommunista kidltvdnnyal foglalkoz6 esszében. Két kisesszét is
frtam errél, és aztan valami megint visszavitt az irodalomhoz. Széval igy késziilt az Otven pil-
lér: a modszerem a kontrollalt sodrédas volt.

- Az egyik legtobbet emlegetett, legnagyobb visszhangot kivdlté esszéd, A komp-orszag, a hid-
rol is helyet kapott ebben az esszékétetben. Itt arrdl irsz, hogy a szdmodra ,lidbért” okozo él-
mények kezdenek kiveszni a magyar irodalombdl. Emlithetjiik a pdtoszt vagy a tragikumot pél-
ddul. Ezt olyan eseményekhez is hozzdkdotod, mint a proza elbretorése, a prézafordulat. Hogy
ldtod ezt a problémdt? Milyen vdltozdsok torténtek?

- A nyolcvanas években irénia nélkil mar nem miikddott az irodalom, a patoszos magyar
koltészeti-prozai hagyomdany kiliresedett. De a kilencvenes években egyre gyakrabban jutott
eszembe (pedig eléggé ironikus alkat vagyok), hogy nem sok-e ez mar. A kilencvenes évek-
ben mar nem allt fenn az irénia legfébb targya, a kommunista partallam. De az irénia maradt.
Es egyre inkabb tigy lattam, mar nem is az ironikus megkozelités a Iényeg, hanem mindenféle
komolyabb téma, trauma Kkertilése. Az érzékeltem, hogy egyre inkabb belemerevedik a kor-
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tars irodalom az iréniaba. Ez igy persze sommas, rengeteg volt a kivétel, de én ezt éreztem.
Zavart, hogy nem illik kimondani egy nagy versrdl, hogy nagy. Az is zavart, hogy szakszertit-
lenségnek mindsiil a kolt6k életrajzat tanitani. Merthogy beszéljen a puszta széveg. Igen, de a
puszta szoveg egy konkrét id6pontban sziiletett meg, és egy masik konkrét idépontban hat
(mondjuk ma). 2005 &szén ezeket az érzéseket probaltam 6sszefoglalni Ady Endre kapcsan.
Fontos volt szimomra az 6 komolysaga, tragikuma, katartikus ereje. Ugy éreztem, Ady mar
nem kompatibilis a 2000 utdni évekkel. Ezért irtam az Ady-esszémet. Egyébként sok minden
tortént azoéta ezen a téren, az irdnia tulsulya elmuléban, a patosz pedig mintha visszakapta
volna a szerepét. ]6 lenne, ha ebbdl nem az kdvetkezne, hogy a kdzépszer a komolysag jelsza-
vaval nekilat kinyirni mindent, ami ironikus.

- A Nilus még a kényvhétre jelent meg. A kétetben elhelyezett verseket két folyé-vers fogja kioz-
re, a Duna és a Nilus. Hogyan alakult a kétet dsszedllitdsakor, hogy ez a két folyé lett a konyv
kezdd és végpontja?

— A Nilus jott el6szor. Elkezdtem irni rdla egy verset vagy két évvel ezel6tt. Mar akkor lat-
szott, hogy ez lesz egy kotet eleje vagy vége. Aztan tavaly nyaron elkezdtem egy Duna-verset
is irni, de csak idén februarban, a kotet leadasa el6tti utolsd pillanatban sikeriilt befejeznem.
Viszont ebben a pillanatban meglett a kotet szerkezete is: egy foly6 az elejére, egy meg a vé-
gére. Es evidenssé valt, hogy csakis Nilus lehet a cime. Mi mas?

- A Rakpartos ballada cimii versedben, mintha benne lenne az a momentum, amirél a Lidbér-
esszében irsz. A koltd olyasvalaki, aki egyszerre a tdrsadalom része, ugyanakkor kiviil is helyez-
kedik rajta, olyan dolgot prébdl artikuldIni mdsoknak, amit taldn csak 6 képes észrevenni. Ezt
jol latom?

- Igen, mind a két konyv érinti azt a kérdést, hogy a koltének mi is a helye a tarsadalomban.
Azt hiszem, hogy a j6 kolt6 - akar langoszlopnak képzeli magat, akar csak egy pasinak vagy
egy csajnak - valamiféle médium, akinek mindig eggyel tobbet pordiil az agya, és még a koz-
helyeket is mashogy mondja. Szerintem egy j6 tarsadalom tud hasznalni egy jé kolt6t.

- A Nilus egyik kézponti problémdja a rdciot vesztett vildg. Ezt a témdt jdrja koriil a Délig cik-
lus jo pdr darabja, példdul az Egy emlék, Patai masodik éneke, Személyi edz6 utasitasai stb.
Hogyan ldtod ezt a problémdt?

— A Nilus szamomra legfontosabb verse a Hipnoterdpia - e mégott van meg leginkabb alap-
koncepcidoként, amirdl mar beszéltiink, az tjkor vége. Ahogy a keresztény kézépkornak a sze-
retet, gy a racionalis Ujkornak a jézan ész volt az alapeszméje. Az Gjkor egy borzasztdan el-
lentmonddsos korszak volt, amiben torténtek irtézatos dolgok is a racionalitds nevében, de
végig megvolt egy erds torekvés a minket koriilvevd vildg minél pontosabb megértésére. Es
most a 21. szazad els6 két évtizedének a végén ugy érzem, mint hogyha ez a torekvés meg-
sz{in6ben lenne. Van viszont ehelyett tudomdanyellenesség, tuddsellenesség, tudasellenesség,
frusztralt bezarkézas alternativ val6sagokba. Ha a keresztényi szeretet utan az ujkor raciona-
litasat is elengedjiik, akkor nemigen marad mas vezéreszménk, mint a pusztulas.

- A Nilus cimii vers egy életpdlya-allegériaként olvashatd, melybdl szintén kiérezhetd a nyom-

hagyds problémdja, amirdl te tobb helyen is beszélsz az esszéidben, interjiikban. Mintha ez a
nyomhagyads itt dtalakulna a személyes térre, a csalddra és a gyerekekre.
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— Amikor az ember, hat mondjuk azt, kezdi érezni az dregedést, egyre fontosabb lesz neki,
hogy volt-e haszna az életének. Es akkor talal egy foly6t a szinte semmiben, a sivatag koze-
pén, ami az életet jelenti sokmillié6 embernek. Ki ne akarna ez a foly6 lenni?

- A vers vége érdekesen szétdgazik, és a folyo torkolatdnak a képét idézi meg. Ezt nevezhetjiik
akkor képversnek?

- Igen, bar nem volt tervbe véve. Viszonylag hosszu a vers, és elég rovid sorokbdl all. Széval
olyan folydszerd. Mar majdnem kész volt, amikor jott az 6tlet, hogy agazzon is el, mint a ren-
des Nilus, harom f84gra. Es akkor elagazott.

- Zdré kérdésként pedig emlitsiik meg Petri Gyérgydt. Van egy vers, ami kérdést intéz a kéltd-
héz. Jobb lett volna nélkiile - irod, illetve azt is, hogy mennyire sajdtodnak érzed, érted és meg-
érted 6t. Hogyan alakult ez a viszony Petrihez?

- Ez a hosszivers megrendelésre késziilt, Petri Gyorgy haldlanak tizenotédik évforduldjara.
Ha nem muszaj, nem irok alkalmi verset, de ezt nem lehetett nem elvallalni, mert 6riiletes
nagy koltd volt Petri. Volt egy par meglévé otletem, toredékek, amik ideillettek, de azért els-
szor végigolvastam Petri 6sszes versét. Ez nagy élmény volt, mikozben végig és egyre jobban
bosszantott olvasas kdzben a hihetetlen kesertiség, fanyarsag, ami idénként, én legalabbis igy
éreztem, cinizmusba megy at. Ezt a fura kett8s érzést probaltam meg aztan beleirni a Petri-
versembe. Egyfel6l megadni a tiszteletet Petri Gyorgynek, mert az elmult évtizedek egyik leg-
fontosabb, legnagyobb koltdjének tartom. Ugyanakkor muszaj volt tiszteletlennek is lennem.
A vers vége egy Petri-karikattra. Egy rosszkedvii kolt6 il egy palmafa alatt, palinkat iszik, és
beszélogat Noénak, aki a t(iz6 napon épiti a barkat. En egyszerre prébalom érteni a hitetlen
és a kétségbeesésig negativ Petrit a hivd és cselekvé Noéval, akinél egyszer csak elszakad a
cérna, és idegességében néhany nagyobb deszkat hajit az arnyékban hiisol6 kolté iranyaba.
De aztan legyint, és dolgozik tovabb. Este koccintanak.





