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LORINCZ CSONGOR

A rezonancia biopoétikaja

Hogyan hozhaték 6sszefiiggésbe a medialitas és a nyelvi megértés komplexumai, milyen kap-
csolatok, s6t kolcsonds feltételezettség all fenn koztiik? Miképpen lehet a nyelvet gy felfogni
médiumként, hogy ez a feltételezés ne a technikai médiumképzetek diskurzusainak gyakorla-
tat kovesse, és igy ,egy tisztan kiils6leges médiumfogalom[ban] deszemantizalja a kdzvetités
torténését”’?1 Milyen mdédon lehet ezzel szemben kozelebb keriilni a nyelvi megértés artiku-
laciés dinamikajahoz, valamint a nyelvi megértetés nem bindris jellegli, nem a postalitas, az
Latvitel” kddjaval izomorf medidlis dimenzidéjahoz? Miként medidlis maga a megértés a nyelv-
ben mar kezdettdl fogva, és nem is lehet mds, azaz nem csupan - mintegy grammatizalva a
nyelvi medialitast - egy ,médiumban” avagy médium, medialis instancia ,altal” térténik?
Ezeknek a kérdéseknek a romantikus korszak kiemelkedd, 1ényegében az egész modern
nyelvtudomanyt megel6legezd alakjanak egyes gondolatait elemezve kell a nyomaba eredni.

Megértés, ismételhetdség és a nyelv egésze

Wilhelm von Humboldt nyelvelméleti gondolkodasa ismeretesen egyfajta organikus-organo-
logikus monizmus jegyében fogalmazta meg a nyelv mint egész felfogasat. A nyelv egész-
voltanak gondolata egyszerre jelenti a nyelv dimenzionalitdsat, vilagkonstitual6 jellegét,
ugyanakkor a nyelv alapjainak, miértjének végsé soron felderithetetlen, kikutathatatlan ka-
rakterét. Humboldt szdmos alkalommal hangsilyozza mindkét aspektust és mély dsszefiig-
gésiiket, azt, hogy ezek a nyelv tobb sikjan manifesztalédnak, az artikulaciotél a nyelv dialo-
gikus létmédjaig. fgy a nyelv egész-volta, holisztikus 1étmédja mar az egyszeri vagy egyszerii
sz6ban rejlik, pontosabban: virtudlis médon csendiil meg vagy jon szdéba (a német ,anschla-
gen” ige tobbértelmiiségében). Ennek megfelel6en a nyelvi egészt sosem lehet objektivalo-
morfolégiai méddon maradéktalanul megragadni vagy leirni. A nyelvi egész ugyanis egyfajta
idiomatikus szignaturat jelent, melyet Humboldt ,vilaglatas”-ként (,Weltansicht”) hatarozott
meg. Az organikus egész felfogasat mint a romantikus korszak jellegzetes gondolatalakzatat
marmost izlés szerint linnepelhetjiik vagy kritikailag elutasithatjuk.z Ehelyett az lesz a cél je-

1 V6. Thomas Metten: Kulturwissenschaftliche Linguistik: Entwurf einer Medientheorie der Verstdndi-
gung. Berlin/Boston, 2014. 49.

Az elsé valtozathoz ld. Donatella di Cesare: Einleitung. In: u (szerk.): Wilhelm von Humboldt: Uber
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einflufs auf die geistige Entwicklung des
Menschengeschlechts. Paderborn, 1998. 79., aki az ,organizmus”-nak elényt tulajdonit a ,sz6ttes”,
Jfelépités”, ,halo” kifejezésekkel szemben, mivel ,alkalmasabbnak tiinik, hogy felmutassa a nyelv di-
namikus oldalat”. Kérdéses, hogy ilyen szembeallitasokkal igazsagot szolgaltatunk-e Humboldtnak,
hiszen 6 ,finoman sz6tt organizmus”-rél (,feingewebter Organismus”) beszélt, vagyis egy definicios
megfogalmazasban vonta dssze a latszolag kiilonallo jegyeket (Ueber das vergleichende Sprachstudi-
um in Beziehung auf die verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung. U6: Werke Ill. Schriften zur
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len kisérletben, hogy Humboldtot magat pontosabban olvassuk, remélhetdleg kozel keriilve
annak tapasztalatdhoz, hogy Humboldt nyelvrél irott (pontosabban diktalt)3 komplex gondo-
latai és reflexi6i nem egyszerisithet6k le valamilyen alaptézisre, amely a nyelvet egyszerlien
valami masra, jelen esetben a szellemre, a szellem 6ntevékenységére vezetné vissza vagy ab-
bdl eredeztetné.* Barmennyire is jelen van ez az axiomatikus alaptétel nala, ennek eseten-
kénti értelmezhet8sége és kiilonbozd Osszefiiggésekben vald jelentéstani viselkedése nem
determinalhaté vagy zarhato le, gyakran mar mondatszinten sem (Humboldt kigydz6, az é16-
beszéd mellérendel6-ideiglenes, rekurziv-autokorrekcids-bévité szintaktikajat diszkurziv,
s6t experimentalis effektusként miikodtetd diktalt stilusa gyakran izgalmas tobbértelmiisé-
geket sziil, és tulajdonképpen megélt nyelvi artikulacioként viszi szinre alaptételét arra néz-
ve, hogy a nyelv sosem ,kész valami”). Ahogy Heidegger némi beismer6 vagy elismer6 ténus-
sal fogalmazott: ,A mostani el6addssorozat minden egyes hallgatéja szamara sziikséges vol-
na, hogy atgondolja, jelenvaléva [gegenwartig] tegye Wilhelm v. Humboldt bamulatos, nehe-
zen atlathatd, alapfogalmaiban lebeg6-homalyl6 [dunkel schwankende] és mégis mindeniitt
felvillanyoz6 [erregende] értekezését. Kozos 1atokor nyilna meg igy valamennyiilink szdmara,
hogy a nyelvbe bepillantsunk.”s

igy ki fog deriilni, hogy ez az organikus egész (mint autokatalitikus ,6ntevékenység”)6
nem mentes tobbek kozott az ismétlés, illetve az ismételhetdség folyamataitdl és effektusai-
tol, s6t, iterabilitasra utalja ra magat.” Ez az iterabilitds a maga részér6l azonban nem egysze-
rlien transzcendentalis lehetGségfeltételként, formalis struktiiramozzanatként vagy a szii-
kebb értelemben vett jel megismételhetdségeként jelentkezik, hanem athatja - mint egyfajta
eseményszeriliség - a nyelv és a nyelvi megértés minden szintjét.8 Mar elsé programadé
nyelvtudomanyos és -elméleti értekezésében Humboldt félreérthetetleniil megfogalmazza
ezt a vonast: A nyelv nem is keletkezhetett masképp, mint egy csapdasra, vagy hogy ponto-
sabban fejezziik ki magunkat, 1étezése minden pillanataban meg kell lennie benne annak, ami
egésszé teszi. Minthogy a nyelv egy szerves lény kozvetleniil kidradd lehelete, annak érzéki

Sprachphilosophie. Stuttgart, 1979. 1). Amit az motivalhat, hogy a ,Gewebe” bioldgiai értelemben
vett ,szovet’-et is jelenthet.

Humboldt nyelvelméleti fém{ivének ezen nyelvi sajatossagahoz ld. Kurt Mueller-Vollmer: Wilhelm
von Humboldts Sprachwissenschaft: ein kommentiertes Verzeichnis des sprachwissenschaftlichen
Nachlasses. Paderborn, 1993. 109.

Ezzel Humboldt felfogasat Hegelének feleltetnénk meg, vo. Kelemen Janos: A nyelvfilozéfia révid tor-
ténete: Platontél Humboldtig. Budapest, 2000. 146.

Martin Heidegger: Az it a nyelvhez. UG: ,...kéltdien lakozik az ember...” Vilogatott irdsok. Buda-
pest/Szeged, 1994. 229. Der Weg zur Sprache. US: Unterwegs zur Sprache. Pfullingen, 1959. 246.

A nyelv ,egész-jellegére” vonatkozé megallapitds mar Schellingnél megjelenik, megel6legezve Hum-
boldtot, ahogy Kelemen Janos emlékeztet ra: ,Maganak a nyelvnek a belsé konstrukciéjaban minden
egyes dolgot az egész hataroz meg; nem lehetséges olyan egyes forma vagy egyes beszéd, amelyet
nem az egész kovetelt meg.” Friedrich Wilhelm Schelling: A miivészet filozdfidja. Budapest, 1991. 73.
Ld. Kelemen: A nyelvfilozéfia rovid térténete: Platontél Humboldtig. 135. 147.

Eme 1étméd kimutatédsa a nyelv humboldti modelljében némileg mddosithatja Jiirgen Trabant tézisét
(»Jelenlét és tevékenység egyértelmiien a humboldti, nyelvrél valé gondolkodas koordinatai.” Tradi-
tionen Humboldts. Frankfurt a.M., 1990. 202), a nyelvi torténés Humboldt-féle reflexidjanak rétegzet-
tebb értelméhez engedve hozzaférést.

Humboldt megértésfogalmahoz vo. Tilman Borsche: Wilhelm von Humboldt. Miinchen, 1990. 158-
160. Di Cesare: Einleitung. 99-101.
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és szellemi érvényét tekintve egyarant osztozik valamennyi organikus lény természetének
azon sajatossagaban, hogy minden egyes alkotbeleme csak a tobbi alkotéelem révén, az 6sz-
szes pedig csupan egyetlen, az egészet athaté erd révén allhat fenn. Lényege dnmagdn beliil
sziintelentil megismétldédik, csak szlikebb és tagabb koérdkben; mar az egyszerdi mondatban
tokéletes egységben benne van ez a lényeg, amennyiben grammatikai forman alapul; s ahogy
a legegyszeriibb fogalmak kapcsoldsa mozgasba hozza [anregt] a gondolkodas kategdridinak
egész szovedékét [Gewebe]; ahogy a pozitiv oldal megkdveteli és felidézi a negativot, a rész
az egészt, az egység a sokasagot, az okozat az okot, a valdsag a lehetGséget és sziikségszerti-
séget, a feltételes a feltétlent, a tér és az idé dimenzidja egymast, az érzés minden egyes foka
az 6t kozvetleniil kérnyezdéket, ugyanigy, mihelyt sikertl a legegyszeriibb képzetkapcsolatot
vilagosan és hatarozottan kifejezni, a szokészlet teljessége [Wortfiille] szerint is egy nyelvi
egész van jelen. A kimondott megképzi vagy el6késziti a kimondatlant.”®

Az idézet azt sugallja, hogy a nyelv minden szintjén iterativ - nem pusztan organikus -
moédon épiil fel avagy szalazodik 6ssze, az 6t mint egészet ,athaté erd” iterativ erd, az itera-
bilitas ereje. Vagyis az iterabilitas itt nem - mint mar emlitésre keriilt - formalis kritérium
vagy transzcendentdlis lehetdségfeltétel, sokkal inkabb erét, a nyelv autokatalitikus 6nszer-
vezddésének erejét jelenti, illetve ettdl fiigg, mintegy ezen er6 indexeként. Minden nyelvi ar-
tikulacié mint megnevezés, jeldlés vagy kifejezés virtualis médon a nyelv egészét hozza moz-
gasba, illetve ezt az egészet feltételezi, méghozza ugy is, mint ugyanazon nyelv iterativ di-
menzidjat. A nyelv egésze elébemegy az egyes szonak vagy mondatnak, megel6zi, ugyanak-
kor bizonyos értelemben koveti is azokat: id6belisége ebben az értelemben nem determinal-
hatd, pl. mint meghatarozott tempordlis fazis. A nyelv egyiitt rezeg vagy rezonal tehat az
egyes szoban vagy mondatban, illetve az egyes megnevezésben vagy kifejezésben mint meg-
értési aktusban.10 Pl. maganak az egyes mondatnak ekképp nem annyira a szintaktikai, pl.
predikativ logikdja, mint inkdbb nem-kompoziciondlis gesztusszeriisége lesz mérvadd, ami
egyfajta izomorfiat képezhet a zenei megértéssel.!l Ez a megértési aktus mint artikulacié
marmost maga is a nyelv rezonanciajat jelenti (mindkét birtokviszony értelmében, mint ge-
nitivus objectivus és subjectivus, amelyek egymast6l nem valaszthatok el). Ez az 6sszefliggés
hatarozza meg, pontosabban: hangolja a megértés aktusat mint nyelvi-artikulacids végrehaj-
tast, értelemképzddést és medidlis mozzanatot. A nyelv egésze és a hermeneutikai kor -
vagyis nem valamely punktudlis vagy izolalt megértésaktus - egymast feltételezd, mély kol-
csondsségben, kolcsonhatasban jonnek mozgasba.l2 Kovetkezésképpen a rezonancia mozza-

©

A nyelvek ésszehasonlité tanulmdnyozdsa a nyelvi fejlédés kiilénb6z6 korszakaival dsszefiiggésben. In:
Wilhelm von Humboldt: Vdlogatott irdsai. Budapest, 1985. 33-34. (Kiem. - L.Cs.) Humboldt: Ueber
das vergleichende Sprachstudium. 2-3.

10 Resonare” a latinban ismeretesen ,Ujraelhangzast” (re-sonare) jelent.

11 V6. ehhez Wittgenstein megjegyzését: , A nyelv egy mondatdnak megértése sokkal inkabb rokon egy
zenei téma megértésével, mintsem hinnék. Ezt azonban gy értem, hogy a nyelvi mondat kézelebb
van ahhoz, amit szokasosan egy zenei téma megértésének neveziink, mint ahogyan gondoljuk. Miért
kell a hangerdsségnek és a tempoénak éppen ezen a vonalon mozognia? Az ember szeretné azt mon-
dani: 'Mivel tudom, hogy mindez mit jelent.” De mit jelent? Meg nem tudnam mondani.” Ludwig
Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddsok. Budapest, 1998.210-211.

12 Ehhez a parhuzamhoz ld. Helmut Miiller-Sievers: Epigenesis. Naturphilosophie im Sprachdenken Wil-

helm von Humboldts. Paderborn, 1993. 147.
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nata lesz az a dinamikai elem, egyfajta aktiv, torténésként értend6 atmoszféra, amely a nyelv
szemantikai kozlésen inneni vagy tali medialis dimenzidjat meghatarozza.

Humboldt ténylegesen a rezonancia értelmében vett akusztikai metaforakkal operadl, fon-
tos szoveghelyeken.13 A mar idézett értekezésben olvashaté: ,Ahogy egy sz6 felidézi egy ob-
jektum képzetét, ugy ezzel egyidejlileg, bar gyakran észrevétleniil, kivdlt [,megcsendit”,
,schligt an”] valamind, sajat maga és az objektum természetének egyarant megfeleld érzést
is, s az emberben a gondolatok szakadatlan sorat az érzelmek [,Empfindung”, inkabb - re-
ceptiv - ,érzet” vagy ,érzés”, hatasérzet, szintaktikailag itt megengedve akar maguknak
a ,gondolatok” érzetének jelentését is] éppoly megszakitatlan egymdasutanja koveti; amit a
képzetek targyat képezo objektumok, de mindenekel6tt azok mértéke, valamint arnyaltsaga
tekintetében, a szavak és a nyelv természete hataroz meg.”14 Ez a rezonancia a szd itera-
bilitdsaban is megnyilvanul, annak dinamikajaért felelds, annak referencialis, szemioldgiai és
hermeneutikai teljesitményében mint a nyelv idiomatikusan impregnalt modalis mozzanata-
ban: ,Az objektum, melynek a lélekben val6 megjelenését a nyelv altal egyénitett, mindig
egyenletesen visszatéré benyomds kiséri, mint képzet is ennek megfeleléen médosul. Az egyes
esetekben ez kevéssé vehet( észre, a hatas ereje viszont egészben véve a benyomas egyenle-
tességében és alland6 visszatérésében rejlik. Mivel a nyelv karaktere tartozéka [heftet]15
minden kifejezésnek és kifejezéskapcsolatnak, a képzetek dsszessége is felveszi ennek a ka-
rakternek az arnyaltsagat.”16 Az Ueber die Buchstabenschrift und ihren Zusammenhang mit
dem Sprachbau cimii akadémiai beszédben a rezonanciaalakzat antropolégiai tavlatba kertil:
»-..mivel az ember csak a nyelv révén lesz ember, és a nyelv csak azaltal nyelv, hogy a gondo-
lattal valé egytitthangzast (den Anklang zu den Gedanken) csakis a szdban keresi.” Ezen bela-
tas hatterét nyelvi kifejezés és gondolat megkiilonboztethetetlensége jelentette a hangoltsag
médiumdaban: ,Azonban éppen a hangokba (Tone) 6ltoztetett gondolat is a legfébb hatast
gyakorolhatja a kedélyre, éppen a széva formalt hang (Ton) lelkesithet, és ekképp a nyelv a
fédolog, és a gondolat csak bel6le fakaddan jelenhet meg, elvalaszthatatlanul 6sszefonédva
vele.”17 Ez a rezonancia kovetkezésképpen nem puszta akusztikus alakzat, nem is térbeli-
izotopikus hangulatisdg, hanem dialogikus-hermeneutikai, illetve performativ 1étméddal bir,
ahogy Humboldt kévetkezd megfogalmazasaibdl kideriil: ,,...amennyiben a mindig sz(ikosnek
bizonyul6 szavak a legbels6bb érzések kifejezését hajté Osztonnek [Drang] eligérkeznek
[zusagen]”;18 Humboldt azt irja ,az ige 6sszefoglalé jellegének érzésé”-hez, mely jelleg ,a
nyelvet teljességgel athatja”: ,ebben a nyelv 6nmaga szamara nem csupan hatarozott, de a
csakis neki eligérkez6/meg-felel6 kifejezést [den ihm allein zusagenden Ausdruck], tisztan

1
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V6. pl. Trabant: Traditionen Humboldts. 203. Trabant nem haszndlja a ,rezonancia” fogalmat.

14 A nyelvek ésszehasonlité tanulmdnyozdsa. 56. (Kiem. - L.Cs.) Uber das vergleichende Sprachstudium.
17.

A heften” igei értelemben vett ,f(iz6dést” jelent, vo. itt az ,ein Fluch heftet an ihm” (,atok il rajta v.
ildozi”) kifejezéssel.

16 A nyelvek dsszehasonlité tanulmdnyozdsa. 56. (Kiem. - L.Cs.) Uber das vergleichende Sprachstudium.
17-18.

Ueber die Buchstabenschrift und ihren Zusammenhang mit dem Sprachbau. Humboldt: Werke II1. 95.
Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Ent-
wicklung des Menschengeschlechts. (Ez a terjedelmes értekezés az Un. Kavi-m(ihoz irott bevezetd,
1830-1835 kozott keletkezett.) Humboldt: Werke 111. 558.
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szimbolikus jelleglit alkotott, er6sségének [Starke] és elevenségének tandsagat.”19 A rezo-
nanciaban tehat ,igéret” (Zusage) miikodik, ami nélkil alkalmasint nem is volna észlelhetd,
s6t: a megfeleld kifejezést ez a rezonancia hangolja potencidlisan a nyelv egészének hattere,
dimenzié6ja fel8l. Ugy azonban, hogy az igy felmeriilé vagy megtalalt kifejezést nem csak koz-
vetiti, hanem mintegy végre is hajtja annak performativ nyomatékat (a megfelel6 sz6 megta-
lalasanak torténése maga ez a performativ igéret). A ,sz6” bizonyos értelemben ennek a re-
zonancianak igérkezik el, neki felel meg, ugyanakkor a rezonancia at is hatja a szét (vagy
,élénkiti”, Humboldt kedvenc kifejezésével szoélva). (Re)artikulaciora serkenti a szot - és ez
az ,0sztdnzés” az iterabilitds mélyebb értelme Humboldtndl, egy nyitott vagy a nyiltba vezetd
ismételhetdségé. Ez a (fel)hivas mintegy a jovébdl érkezd rezonanciat id6zit, vagyis az ismé-
telhet8ség a jovobdl is torténik (nem egyszer(ien valami adottat ismétel, illetve: a latszolag
adottat szemantikai mozgasba hozza), ezért sem objektivalhat6 a nyelv (iterabilitdsa sem),
ahogy Humboldt konok médon kitart ezen axiémaja mellett.

Mindez azt is jelenti, hogy a rezonancia a jel része, pl. szinonimikus vagy paraszémikus
modon, a hangoltsag médiumaban: a sz6 ,,ugyanakkor titokzatos, nem mindig megvilagithatd,
szimbolikus visszhangokkal /reminiszcenciakkal [Anklange] bir a targyra nézve, amelyet
megjelol, és amelyek nem mindig ezen magan valnak érezhet6vé [fithlbar werden], mint in-
kébb olyan més szavakon, amelyek targyai hasonlé médon élénkitik [anregen] a szemléletet
és a fantaziat, ahogy a németben a Wolke, Welle, wehen, Wolle, weben, wickeln, wailzen,
wollen és mas szavak félreismerhetetlen hangzasi dsszefiiggésben allnak.”20 A rezonanciaval
athatott nyelvi jel a hangz6ssag altal megnyitott, vokalizalt virtudlis szinonimikus kapcsola-
tok dinamikus rendszerében hataroz6dhat meg, ugyanakkor kiilonbozd6dik is el magatol, egy-
fajta ,différance” miikodésében. Vagyis a nyelvi jel - pl. igei szintézisben megvalésitott -
szimbolikus jellegének intenzitadsat a vokalis dimenzi6 asszociativ mintdzata, az ezaltal el6hi-
vott paraszémikus artikulacids differencialitas erdsitheti fel, mint ahogy forditva is, a vokalis
sik asszociativitdsa maga is szimbolikus jelentéseket termelhet. Az egyik kozeg tehat a masik
kozegben rezondl, nem pedig instrumentalis atvitel hozza 6ket kapcsolatba egymassal.2! Ez-
zel egymas médiumaiva valnak, nem csak a kozvetités, de az intenzifikalé végbevitel mddjan:
ez a nyelv mint médium kettds (nem dialektizalhat6) mozgasat mintazza.

A sz6 megismételhetdségének nem-morfoldgiai, nem-kompozicionalis, nem-mnemotech-
nikai feltételrendszere tehat a nyelv holisztikus 1étmddjanak fiiggvénye, amely a mondas in-
vokacidjat, fel-hivasat hangolja. Ez az invokacid a beszél6 (k) ,6sztonzésének” trépusa a rezo-
nancia ezuttal interszubjektiv-kommunikativ értelmében, az egyiittbeszélés torténésében,
amely korantsem jelent szimbolikus-kognitiv azonossagot a nyelvhasznalatok kdlcsénossé-
gében, a megértetésben vagy megértésre jutasban: ,A nyelv eleme, a sz6 (...) nem valami mar
létrehozottat k6zol, mint egy szubsztancidt, nem is mar lezart fogalmat tartalmaz, hanem
pusztan arra 6sztonoz [regt bloss an], hogy ezt 6nall6é erével, ugyanakkor meghatarozott
moédon képezziik. Az emberek nem azaltal értik meg egymast, hogy valéban rahagyatkoznak

19 Uo. 616-617. Kiem. - L.Cs.

20 Ueber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues. (Ez az irds pedig a Kavi-bevezet6 korab-
bi, 6nallé valtozata, 1827-1829 kozott irédott.) Humboldt: Werke 111. 284.

21 Ezért az atvitel alakzata mint postalitas-elv és transzfermodell nem irhatja le kielégitéen a nyelv
medialitasat. (Sybille Kramer ellenében, vé. Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der Medi-
alitdt. Frankfurt a.M., 2008.) V6. Metten: Kulturwissenschaftliche Linguistik.
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a dolgok jeleire, nem is azaltal, hogy kdlcséndsen elhatarozzak, pontosan és teljesen ugyan-
azt a fogalmat hozzak létre, hanem azaltal, hogy kélcsondsen ugyanazt a tagjat érintik meg
egymasban érzéki képzeteik és bels6 fogalmi meggy6z&déseik lancanak, szellemi hangszere-
ik [Instrument] ugyanazon billenty{ijét nyomjak le/sz6laltatjdk meg [anschlagen], amire az-
tan mindegyikben a megfelel§ [entsprechende], am nem ugyanazon fogalmak ugranak el
[hervorspringen]. Csak ezen korlatokon beliil és ezen divergencidkkal egyiitt értetik meg
egymast [zusammenkommen] ugyanazon széban.”22

A nyelvi virtualitas partitirajanak ,lejatszasa” tehat kilonbozd realizaciokat feltételez,
amelyek sosem eshetnek egybe, sosem lehetnek identikusak egymadssal. Csak rezonancia
ad6dhat kozottiik, nem azonossag - am olyképpen, hogy a megértetés ugyanazon virtualis
hangoltsagra adott (amugy nem sziikségképpen egybehangz6) valaszok kozotti rezonancia
modjan valésulhat meg (ami kordntsem zdarja ki a félreértést a ,korlatok” és ,divergenciak”
értelmében). Ez a divergens rezonancia nem feltétleniil a beszél6k, hanem inkabb a nyelv -
pontosan mint virtudlis egész, mint holisztikus egység vagy dimenzié - hatalmaban all, a
nyelv mint rezonaltat6 fiiggvénye: ,Ha marmost ily médon a lanc azon szemét, a hangszer
ama billentytjét érintik, igy maga az egész rezdiil meg [erzittert], és ami mint fogalom el6-
ugrik a 1élekbd], dsszhangban [Einklang] all mindazzal, ami az egyes tagot a legtavolabbi ki-
terjedésig koriilveszi. A sz6 altal a kiillonboz6ekben felébresztett képzet az illet individuum
sajatszerliségének ismertet6jegyét [Geprage] hordozza magan, azt a képzetet viszont mind-
annyian ugyanazon hanggal [Laut] jelolik meg.”23 Kétféle erd hat tehat a nyelvben, am ezek
ugyanannak az autokatalizisnek a két oldala: a partici6, az 6nosztédas és a konvergencia, az
egyesités er6inek mozgasa.2* A nyelv egyszerre intenzifikalja a kiillonb6z6séget és a megértés
differencialtsagat, ezek kozott tehat nem statikus ellentét all fenn: ,Nem mondhatjuk, hogy a
nyelv mint altalanos szerv [Organ], kiegyenlitené ezeket a kiilonbségeket. Ugyan hidakat épit
az egyik individualitastél a masikhoz és kozvetiti a kolcsonds megértést; magat a kiilonbsé-
get azonban inkabb felnagyitja, mivel a fogalmak pontositasa és finomitasa révén vildgosab-
ban tudatositja, hogyan gyokerezik a kiilonbség az eredeti szellemi alkatban. Az a lehet§ség,
hogy a nyelv oly kiilonb6z6 individualitdsoknak szolgaljon Kkifejezésiik gyanant, vélhetéleg
inkabb 6nnénmagaban tokéletes karaktermentességet eléfeltételez, amelyet azonban nem
hibaként kovet el 6nmagaval szemben. A nyelv tényleg két ellentétes tulajdonsagot olel fel,
6nmagat mint egy nyelvet ugyanabban a nemzetben végteleniil sok nyelvbe osztja [sich thei-
len] és ugyanezeket mas nemzetek nyelveihez képest meghatarozott karakterrel eggyé egye-
siti [vereinigen]. Hogy mennyire kiilonb6z6 médon fogja fel és hasznalja mindenki ugyanazt
az anyanyelvet, ezt ott latjuk igazan, ha a szokvanyos élet nem mutatta volna meg mar vila-

22 Ueber die Verschiedenheit. 559. V6. di Cesare: Einleitung. 102-103., aki idézi Wittgensteint: ,Egy sz6
kimonddsa olyan, mintha a képzetek zongorajan egy billentyfit litnénk le [Anschlagen].” Wittgenste-
in: Filozdfiai vizsgdléddsok. 20. Philosophische Untersuchungen. Philosophical Investigations. Oxford,
1999. 4.

23 Ueber die Verschiedenheit. 560.

24 A nyelv(ek) egyidejli egységének és Kkiilonbozéségének gondolata ugyancsak megjelenik mar
Schellingnél: ,Abszolut értelemben avagy magabanvaléan csak egyetlen nyelv 1étezik, aminthogy
csak egy ész létezik, am ebbdl az egységbdl, akarcsak a kiilonb6z6 dolgok azonossagabdl, megsziilet-
nek a Kkiilonb6z6 nyelvek, amelyek mindegyike énmaga szamdara valéban egy-egy univerzum.”
Schelling: A miivészet filozdfidja. 73. 1dézi Kelemen: A nyelvfilozéfia révid térténete: Platéntél Hum-
boldtig. 135.
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gosan, ahol jelentds irdkat hasonlitanak 6ssze, akik mindegyike az 6 sajat nyelvét alakitja ki
[bildet].”25 Eszerint két tendencia dolgozik a nyelvben, az osztédasé és az egyesitésé (Hum-
boldt ezeket infinitivuszos szerkezettel fogalmazza meg), ezek kiilon-kiilén is végtelenek.
Ugyanakkor - adja magat a humboldti gondolat nietzscheianus tovdbbgondolasa - e két
erd egyike sincs a masik nélkiil, keletkezésben (Werden) fogant differencialis jatékuk adja ki
az ,er6t” mint olyant, ami ekképpen inkabb erdsséget jelent. Egymashoz valé differencidlis
viszonyuk tehat nem lezarhat6, nem juthat nyugvépontra: ez jelenti a nyelv nem-kész voltat
(azaz a nyelv ereje ugyanakkor nem-stabilizalhat6sagat jelenti, ami tehat nem gyengeség
vagy hianyossag). Eppen a nyelv nem-kész jellege konstitualja a megértés mint artikulacié-
fiiggd értelemképzddés esélyét: ,A nyelvet nem lehet készként megragadni, mint valami tes-
ti-anyagi entitast; a befogaddnak kell abba a formaba ontenie, amelyet a nyelv szamara el6-
készitvén tart, és ez az, amit megértésnek neveziink.”26 Tovabbfiizve ezt feltételezhetjiik,
hogy a megértés nyelvi természete is azon két tendencia kiasztikus mozgasat manifesztalja: a
megértés artikulacidja egyszerre jelenti a talalo kifejezés felfedezését (azaz egyesit6é forma-
ba-alakba 6ntést), ugyanakkor az artikulaci6 egyszersmind differencialés is, ,,a fogalmak pon-
tositasanak és finomitasanak” értelmében. Egyesités és osztédas differencialis erdi avagy in-
tenzitasfokai magaban a megértésben torténnek (annak nyelvi-nyelvbeni, nem egyszertien
nyelv altali végbemenését manifesztalva), kolcsonosen kozeget nytjtanak egymasnak, tulaj-
donképpen egymasban zajlanak: a nyelv medialitasanak kett6s tendenciajat ismételve.

Az ,06sztonzés” (Anregung) biopoétikaja Humboldtnal

A sz6 iterabilitdsat mint a nyelvi megértésesemény feltételét és ugyanakkor effektusat a Ka-
vi-bevezetd aztan ekképpen hozza széba: ,...megértés és beszéd [Sprechen] csupan mas-mas
miikddése [Wirkungen] ugyanannak a nyelvi erének. A k6zos beszéd [Rede] sohasem hason-
lithat6 egy anyag atadasahoz. Mind a megért6ben, mind a beszél6ben ugyanannak az anyag-
nak tulajdon, belsd erejliikbdl kell kifejlédnie; az, amit az el6bbi [a megérts, L.Cs.] kap
[empfangt, vagyis inkdbb ,fogad”], csupan harmonikusan hangold indittatds [Anregung].
Ezért is oly természetes az ember szamara, hogy azt, amit éppen megértett, azonnal djra ki-
mondja.”?’” Az ,Anregung” bizonyos értelemben a rezonancia el6formaja, rezonancia a rezo-
nancia el6tt, amelyre a megértés mint/és beszélés a maga részérdl valaszol vagy rezonal.28
Pontosan azért ennyire lényeges ez a virtudlis dinamikus affektus a beszéd motivaciéjat te-
kintve, mert ennek hatterében a kovetkezd, nem dialektikus 6sszefiiggés all: a megértés altali
értelemképzb6dés csak a sz6 altali hangoltsdgaban torténhet meg, ezt a szét viszont a megér-
tés hangolja (fel), teszi mondd széva. Az ismételhetdség (,azt, amit éppen megértett, azonnal
Ujra kimondja”) pedig a maga részérdl mind alapja, mind emergencidja ennek a rezonancia-
torténésnek. Az ,azonnal djra kimondja” mint ,természetes” effektus - Benjamin hasonl6

25 Ueber die Verschiedenheit. 559.

26 Ueber die Verschiedenheiten. 156.

27 A nyelvek szerkezetének kiilonbozdségérdl. 100. Ueber die Verschiedenheit. 430.

28 Kiilon vizsgalat targyat jelenthetné Heidegger ,das Regende” fogalma Az iit a nyelvhez cim el6adas-
ban, amely ismeretesen Humboldtb6l indult ki. Itt az egyik ,tételmondat”: ,Das Regende im Zeigen
der Sage ist das Eignen.” (Unterwegs zur Sprache. 258.) ,Ami a mondds megmutatdsdban munkdl, az a
sajdttd-tevés.” Az it a nyelvhez. 242.
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kontextusban késébb ,kozvetlen”-t (,unmittelbar”) fog mondani2? - ezen torténés fenomena-
lis sikjat manifesztalja. Az ,Anregung” kozponti fogalma a humboldti nyelvelméletnek, a
nyelvi erére vonatkozik, annak 0sztonzését avagy élénkitését, serkentését jelenti (a német
sz6 ,kezdeményezést”, ,inditvanyozast”, ,otletet” is jelent). Nyelvantropoldgiai értelemben
ez a fogalom lényegében arra az alapvetésre megy vissza, mely szerint ,a nyelv a gondolatok
alakité szerve” (,das bildende Organ des Gedankens”).30 Vagyis a nyelvben két oldal jelent-
kezik, egy természeti, mondhatni biolégiai aspektus (a nyelv mint egyfajta testi vagy érzék-
szerv), illetve a kognitiv, Humboldt szavaval ,intellektudlis” oldal. Ezt a két vonast egylittesen
hangsulyozza az ,ész [Vernunft] intellektudlis 6sztone” kifejezés, mely a nyelv értelmezdje
(az allatok ,természeti 6sztone” analdgidjara).3! Marmost ez az 0szton alapveten a virtuali-
tds 6sztonének mutatkozik, egyfajta ,mintha” mdduszat viselve magan: ,A nyelvet 6sszeha-
sonlithatjuk egy roppant szovettel (Gewebe), amelyben minden rész a masik résszel és
mindegyik az egésszel tobbé-kevésbé vilagosan felismerhet6 Osszefiiggésben allnak. Az em-
ber beszélés kozben, barmely kapcsolatokbél induljunk is ki, ezen szévet mindig csak kiilon-
all6 részét érinti, ezt azonban dszténszeriien (instinctartig) mindig akképp teszi, mintha sza-
mara minden mas, amelyekkel az egyes résznek sziikségszeriien egybe kell vagnia/hangza-
nia (in Ubereinstimmung stehen muss), ugyanabban a pillanatban lenne jelenval4.”32 Latha-
to, hogy itt nem egyszeriien valamiféle pusztan természeti-bioldgiai, nyelv el6tti 6sztonrol
van sz6, hanem nyelvi avagy a nyelv 6sztonérdl, de legalabbis a nyelv altal kialakitott 6szton-
rél, egyfajta nyelvérzékrdl. A beszélg és a nyelv 6sztone, pontosabban: 6szténzése nem va-
laszthatdk szét, igy a nyelvi egész virtualitasa antropolégiai indexet id6zit: az 6sztonszertiség
dimenzio6jat. Ennek szubjektumelméleti implikdciéi is vannak: a beszélé mintegy 6nnén 6sz-
tonét tapasztalja meg egyszerre 6benne és ugyanakkor kintlevd, a kiviilségben haté, mert a
nyelv egészét evokalo instanciaként avagy medialis dimenzioként.

Az ,Anregung” erre az 0sztonre iranyul, azt serkenti a megértés folyamataban vagy mint
megértést. Visszatérve a fentebbi idézethez, ami most mar talan alapvetébben érthetd: ,Ezért
is oly természetes az ember szamadra, hogy azt, amit éppen megértett, azonnal djra kimond-

29 V6. Walter Benjamin: A nyelvrél dltaldban és az ember nyelvérél = UG, ,A szirének hallgatdsa.” Vdloga-
tott irdsok, ford. és szerk. Szab6 Csaba, Budapest, 2001, 7-22.
30 Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbézdségérdl. 95. Ueber die Verschiedenheit. 426.
31 A nyelvek dsszehasonlité tanulmdnyozdsdrdl. 47. Ueber das vergleichende Sprachstudium. 11. Ezt az
analdgiat nem tandcsos talreferencializalni. Megvilagit6 lehet itt Stenzel példdja az emberi nyelv
kommunikativ hatékorérol akusztikus megnyilvanulasok kapcsan: ,De ha valaki egy masik tarsasa-
gaban van, és ez megkérdezi 6t: miért sohajtottal?, az mar megértetési szituaciéban van, amelyben a
s6haj [Seufzer] 'beszélni’ kezd, és mar megnyitja a kozlést [Kundgabe]. A vonatkozas a megértetésre
olyan mértéki, hogy aligha mondanank egy allatrdl, hogy séhajt.” Julius Stenzel: Philosophie der
Sprache. Miinchen, 1934. 28.
Ueber die Verschiedenheit. 446. Humboldt ezt az dsztonszeriliséget éppen a nyelv mint konvencio,
mint némenklatira elgondoldsaval szegezi szembe: ,...a szdndék [Absicht] szét a nyelvek kapcsan
hasznalva el6vigyazattal [Vorsicht] kell érteni. Amennyiben ezen ugymond megegyezést [Verabre-
dung] avagy akar csak az akaratbdl kiindulé torekvést egy vilagosan elképzelt cél szerint értiink, nos
ez, erre nem emlékeztethetiink elégszer, idegen a nyelvek szandéka [Absicht] szdmara. Ez a szandék
mindig csak egy eredend8en 6sztonszeri érzésben nyilatkozik meg.” Uo. 510. Hegel a nyelvnek is-
meretesen ,logikai 6sztont” tulajdonitott, vo. G.W.F. Hegel: A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjdnak
alapvonalai I1l. A szellem filozdfidja. Budapest, 1981. 265-270. V6. ehhez Hans-Georg Gadamer: Die
Idee der Hegelschen Logik. U: Gesammelte Werke 3. Tiibingen, 1987. 80-82.
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ja.” Ez a viszony nem pusztan kognitiv jellegli, hanem az 6sztdn 6sztonzésével, stimulaciéja-
val all 6sszefiiggésben. Ami ugyanakkor nem valaszthatd el az ismételhet6ségtdl (,azonnal
Ujra kimondja”). Ez az Gjra-kimondas nem transzparenssé tétel, hanem inkabb egyfajta titok
igézi meg, ezért ismétel - az a ,titok”, ,hogyan kapcsolédik dssze tulajdonképpen a gondolat
a szoval”, amit Humboldt ,kikutathatatlan”-nak nevez, amihez sem a fogalmak széthasitasa-
val, sem a szavak szétbontdsaval nem jutunk kézelebb.33 Ez a viszony azért lehet ,titok”, mert
nem teljesen tudati-reflexiv térténésrél van sz6, hanem a nyelvi 6szton mozzanatarél. Es a
tovabbi sik: ha az egyes nyelvi rész érintésében a beszélé szamara 6sztonszeriien mar a
nyelv egésze (mint ,roppant szévet”) jelenvald, akkor az iterabilitds mar mindig is az egész
nyelv ismételhet6sége, nem egyes szavaké, még kevésbé jeleké.3+ Ez csak nem-tudati érte-
lemben gondolhaté el, ezért miikddhet csak prereflexiv-6sztonszeri szinten és ezért nem le-
het a tudatos emlékezet mint egyfajta kognitiv képesség teljesitménye, ahogy Humboldt ma-
sik kardinalis fontossagu tétele kimondja: ,,A mindenkor sziikséges sz6 eltéveszthetetlen je-
lenléte a beszédben bizonyosan nem az emlékezet (Geddchtnis) miive. Semmilyen emberi
emlékezet nem lenne elégséges ehhez, ha a lélek nem hordana magédban 0sztonszerlileg a
kulcsot maguknak a szavaknak a képzéséhez.”35

Az Ujra-kimondas aktusa tehat az ,0sztonzés” fliggvénye, mely kozponti jelent6ségi
Humboldt nyelvfelfogdsa szdmara, elvi szinten a kovetkez6képpen megfogalmazva: ,nem az
dont egy nyelv elényeirdl vagy hidnyossagairdl, amit benne képesek vagyunk Kkifejezni, ha-
nem az, amire sajat, belsd er6bdl buzdit és lelkesit.”36 Eszerint a nyelvnek biopoétikai vagy
biopoietikai jelentdsége, szerepe, hatasa van: a beszél6 nyelvi 6sztonét a megértés végrehaj-
tadsaban mint egyfajta elevenséget stimulalja. Méghozza gy, hogy nem is annyira 6t magat
mint fiziol6giai-korporalis 1étezt, hanem magat a nyelvet a beszél6ben, rajta keresztiil.37 In-

33 Ueber die Verschiedenheit. 560-561.

34 V0. ezzel Humboldt elvi jelentdségli, Heideggerig kisugarz6 megallapitasat: ,Lehetetlen a nyelv ke-
letkezését Uigy elképzelniink, mintha az a tirgyak szavak altali megjelolésével kezdédne és onnan az
Osszeillesztésig tartana. Valéjaban a beszéd nem az azt megel6z6 szavakbol tevédik dssze, hanem
forditva, a szavak szarmaznak a beszéd egészébdl.” Ueber die Verschiedenheit. 448. Heidegger igy fo-
galmaz a Lét és idd nyelvrdl és beszédrdl irott fejezetében, a nyelv hermeneutikai holizmusa kap-
csan: ,A vildgban-benne-lét diszpozicionalis érthet6sége beszédként nyilatkozik meg. Az érthet6ség
jelentésegésze szohoz jut. A jelentések szavakban oOltenek testet [den Bedeutungen wachsen Worte
zu, vagyis a jelentésekhez szavak nének hozza]. Nem pedig a szddolgokat latjuk el jelentésekkel.” Lét
és id6. Budapest, 1989. 306. (Sein und Zeit. Tiibingen, 1986 (16.). 161.)

Ueber die Verschiedenheit. 480. Kozhely, hogy egy idegen nyelvet akkor tudunk igazan, amikor benne
gondolkodunk, bel6le beszéliink. Még a készletelviiség horizontjdban gondolkodé nyelvkutaté is
részben talaléan fogalmaz: ,Ha frusztraltak vagyunk, amikor nem tudunk felidézni [remember] egy
sz6t, az csakis azért van, mert sokkal gyakrabban oly konnyen emléksziink [remember] rajuk.”
(Robbins Burling: Words came first: adaptations for word-learning. In: Maggie Tallermann - Kathleen
R. Gibson (szerk.): The Oxford Handbook of Language and Evolution. Oxford, 2012. 406.) Humboldt
fel6l persze kérdés, hogy f6leg a masodik esetben az ,emlékezni” (és a ,tudni”, ,can”) kifejezés tala-
l6nak nevezhet6-e és nem inkabb dnkényes jellegét kellene-e felvetni. - Vo. ezzel még Wittgenstein
megjegyzését a ,Mar nem emlékszem szavaimra, viszont nagyon is szavaim szellemére.” mondathoz
(Filozdfiai vizsgdléddsok. 242.).

Ueber das Entstehen der grammatischen Formen und ihren Einfluss auf die Ideenentwicklung (1822).
Humboldt: Werke III. 54.

37 Ueber die Verschiedenheiten. 217.
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nen valik érthetévé az individualitds kiemelt fontossaga a humboldti nyelvelméletben, mi-
szerint ,a nyelv csak az individuumban nyeri el végsé meghatarozottsagat.”38 Az Wjra-
kimondas mint az 6sztonzés effektusa ugyanakkor ,a beszéd folotti tetszés”-ben is megnyil-
vanulhat, illetve forditva, ez a tetszés vagy gyonyorkodés is indukalhatja az Gjra-kimondast,
ahol a tetszés egyszerre intellektualis és érzéki jellegii: ,A beszélésben (Sprechen) lelt tetszés
(Gefallen) egyszersmind gyonyorkodés a beszédben (Rede) is, és ezzel gondolatokra vonat-
kozik.”39 A beszédben vald gyonyorkodés a fentiek fényében nem egyszertien valamilyen esz-
tétizalo felszinben lelt tetszés, nem a hang mint olyan dnaffekcids hallasa az 6nmagat hallva-
erdsség, hangszin, tempd6),%0 ezen til pedig a nyelv egészének virtudlis egyiitthangzasa az
egyes beszédben. Vagyis e gyonyorkodésnek egyfajta rezonancia a kivaltdja, mely a beszél6t
0nnon nyelvi 1étében szdlitja meg, s6t élénkiti, fokozza pl. kognitiv elevenségét (vo. ,gondola-
tok”), annak intenzitasat, stimulalja azt. Igy a rezonancia mint szomatikus-biopoétikai rezo-
nancia nyilvanitja meg a hangoltsag dimenziéjat. Ez az a pont, ahol muzikalitas és nyelviség
mély kolcsondsségi-szinkron eredetstruktiurajanak Rousseau-ndl jelentkezd gondolatat
Humboldt alaposan atsajatitotta, s6t mélyebbre helyezte.4! Humboldt 6sszes megjegyzése az
artikulacié immaterialis, kiillonos jelekben, morfoldgiai aspektusokban nem manifesztalodé
jellegérdl (amelyekbdl parat fentebb targyalt a gondolatmenet) eme hattér el6tt értelme-
zendo.

Nyelvantropolégia és irodalmi antropoldgia tehat egy térél fakadnak Humboldtnal (ér-
dekes, hogy nincs ehhez sziiksége pl. a fikci6 vagy az imaginarius fogalmara, mint Gjabb kele-
tli ,irodalmi antropolégiaknak”). Megkockaztathaté innen nézve az irodalom lehetséges
meghatarozasa: az irodalom lenne az a nyelv, amely a legmagasabb fokd, pontosabban: leg-

38 Ueber die Verschiedenheit. 439.

39 Ueber die Verschiedenheiten. 197.

40 A tagabb értelemben értett vokalitds olyan holisztikus jellemz6i tehat, amelyek Nietzsche szerint
megvonjak magukat a szkripturalitasban valé rogzithet6ségtol: ,A legérthet6bb a nyelvben nem ma-
ga a sz6, hanem a ténus [Ton], erdsség, modulacio, tempo, amelyekkel szavak sorat mondjak - rovi-
den szdélva a zene a szavak mogott, a szenvedély e zene mogott, a személy e szenvedély mogott:
mindaz tehat, ami nem irhat6.” (Nachlafs Sommer-Herbst 1882. KSA 10. Berlin/New York, 1980. 89.)

41 Rousseau ismeretesen a szenvedélyekbdl, nem a sziikségletekbdl vezette le a nyelv keletkezését
(Jean-Jacques Rousseau: Esszé a nyelvek eredetérdl, amelyben a dallamrdl és a zenei utdnzdsrol is sz6
esik. Mariabesny6-Godolls, 2007. 42-44.). Ez az a markans alapvetd el6feltevés, amit Humboldt ma-
ga is fenntartasok nélkiil osztott; az el6bb idézett mondatok utan olvashaté a kovetkezd, jellemzd
megallapitas: ,A nyelv mar kezdeteiben is teljesen emberi, és szdndéktalanul kiterjed a véletlen ér-
z€Ki észlelet és belsd feldolgozas minden targyara. Az tigynevezett vadak beszéde, épp azoké, akik
leginkabb meg kellene kozelitsék az ilyen természeti allapotot, a kifejezésnek éppoly bdségét és val-
tozatossagat mutatja, mely mindeniitt meghaladja a sziikségeset [Bediirfniss]. A szavak kényszeriiség
és szdndék nélkiil, onként buzognak a szivbdl, és bizonyara nem akadt egy olyan pusztaban vandorlé
horda sem, amelynek ne lettek volna meg mar a maga dalai. Mert az ember mint allatfaj [lényegileg,
wesentlich] énekld teremtmény, de olyan, amely a hangokkal gondolatokat [Ideen] kapcsol dssze.”
(kiem. - L.Cs., Az emberi nyelvek szerkezetének kiilénbézéségérdl. 108. Uber die Verschiedenheiten.
197). Zeneiség és nyelviség kapcsolatahoz evoluciés nézetben 1d. Steven Mithen: The Singing Nean-
derthals. The Origin of Music, Language, Mind and Body. London, 2005. Révidebben ué: Musicality
and Language. In: Tallermann - Gibson (szerk.): The Oxford Handbook of Language and Evolution.
296-298.
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Osszetettebb stimulaciéra képes a nyelvi egész rezonanciaja (mint potencialitas, mint a nyelv
Jnyers” allapota),*2 ennek intenzitasfoka fell. Az irodalom lenne ekképp a nyelv partitiraja-
nak biopoétikai megszoélaltatdsa, a nyelv rezonanciajanak, a nyelvnek mint rezonancidnak,
mint hangoltsagi kozegnek, ebben a nyelvi 6sztén egyfajta ,morajlasanak” artikulaci6s-on-
prezentaciés médiuma avagy performativuma.

Miel6tt azonban minden tovabbi nélkiil aladirnank ezzel a 20. szazad egyik kiemelkedd
humboldtianusanak, Eugenio Coseriunak a koltészetrél mint a nyelv funkcioteljességének
megnyilvanitéjardl szolé tézisét,*3 netan az irodalmat Gadamerrel mint értelem és hangzas
0sszhangjanak megvaldsitdjaként linnepelnénk#4, érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni a
nyelvi rezonancia 1étmddjat, éppen Humboldt kapcsan. Humboldt fejtegetéseiben ugyanis
rendszeresen visszakdszonnek olyan fogalmak és gondolatok, melyek a kimondhatdsag, akar
a nyelviesiilés hatdrait érintik vagy célozzak. A sz6 és a gondolat 6sszekapcsolédasanak mo-
gékeriilhetetlensége legy6zhetetlen, legalabbis meghatarozhatatlan ,titok”-nak mindsiilt, az
0szton per definitionem fenomenalisan hozzaférhetetlen impulzus, mely legfeljebb csak ha-
tasaiban tapasztalhaté meg, egyaltalan: az 6sztonnel szemkozt a szavak ,mindig szlikdsnek
bizonyulnak”. Maga a nyelvi 6sztdn is nyelv és az azon tuli dimenzié hatarat exponalja, frek-
vencidja mintegy e két tartomany kozott, magan a hataron oszcillal, amennyiben a nyelvi er6
0sztonzése nem feltétleniil zarhaté le a nyelvi megfogalmazassal, illetve csak 6nkényesen le-
zarhato, akar felfiiggesztve a megértés folyamatat.45 Az 6sztdon mint a nyelven beliili rezo-
nancia - egyes nyelvi mozzanatok és a nyelv egésze kozott - médiuma tehat ezt a rezonanciat
a nyelv és a nyelven tuli kdzotti virtualis egylitthangzassa, visszhangga is avatja. Ezzel az is-
mételhet8ség is ezen visszhang effektusanak bizonyulhat. Osszességében azt lehet mondani,

42 Oszip Mandelstam a koltészetet a nyelv nyers (vagyis éppen nem esztétikai-szublimaci6s értelem-

ben elvont, a nyelvi médiumbél tiszta format kikiilénits, a zajbél lizenetet szelektal6) allapotanak
szinreviteleként értelmezte: ,ellentétben minden meghonosodott gondolkodassal a koltdi nyelv vég-
teleniil nyersebb, végteleniil megmunkalatlanabb, mint az uigynevezett 'beszélt nyelv’.” Ennek meg-
felel6en Dante fémiivének formaképzdédése tulmegy ,az iras miivészetérol és kompoziciorél alkotott
fogalmainkon. Sokkal helyesebb, ha vezérelvének az 0sztont tekintjiik.” Gesprdch iiber Dante. UG:
Gesprdch tiber Dante. Gesammelte Essays 1925-1935. Frankfurt a.M., 1994. 177. 130.
Molnar Gabor Tamés két évtizeddel ezelStt publikalt Jszi reggeli-elemzése az esztétizmus szamara
is integralhatatlan referencidlis funkci6 szerepét emelte ki (K6ltdiség, kéznapisdg, konvencié [Vdzlat].
Irodalomtorténet 1998/1-2. 172-180.). Hasonld kritikai nyomatékkal értelmeztem az esztétizmus
felfogasat nyelv és koltészet, a médiumbol kinyert forma viszonyarél tanulmanyomban (A medializd-
16dds poétikdja: esztétizmus és kései modernség. In: Lérincz Csongor: A lira medialitdsa. Hang, széveg
és intertextualitds 20. szdzadi lirai miivekben. Budapest, 2002.). Kulcsar-Szabd Zoltan pedig metapoé-
tikai vizsgalddasaiban dolgozta ki elvi szinten a kérdést, feliilvizsgalva a zajbdl informaciét szelekta-
16 vers modernista dogmajat és elméleti sikon az ,,6nprezentaci6” fogalmaval helyettesitve az ,onref-
prezentdcio a modern kéltészetben. Pozsony, 2007. 13-54.).

43 Thesen zum Thema ,Sprache und Dichtung”. In: Wolf-Dieter Stempel (szerk.): Beitrdge zur Textlingu-

istik. Miinchen, 1971. 183-188. Ezek a tézisek Roman Jakobson ,poétikai funkcié”-fogalméanak kri-

tikajabdl indultak ki. Tovabbi kidolgozasukat lasd Coseriu: Textlinguistik. Eine Einfiihrung. Tiibingen,

1994.79-84. 146-149.

Gadamer: Szdveg és interpretdcié. In: Bacsé Béla (szerk.): Széveg és interpretdcid. Budapest, 1991. 34.

45 Nietzsche értelmében: ,Amire vannak szavaink, azon mar tul is vagyunk.” (,Wofiir wir Worte haben,
dartiber sind wir auch schon hinaus.”) Gétzen-Ddmmerung. U6: Sdmtliche Werke. KSA 6. 128.
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hogy a ,titok” és a nyelvi 0szton el6zetesség-struktirajanak ilyen mogékeriilhetetlensége
nem masra mutat vissza, mint maganak a medialis 6sszefiiggésnek a megallapithatatlansaga-
ra, kozolhetetlenségére, kozvetithetetlenségére: maganak a rezonaltatonak a megragadhatat-
lansagara, meghatarozhatatlansadgara, amennyiben az mint maga a medialis (éppugy koézveti-
t6, mint kozvetitett) nem puszta differenciat képez vagy jelent.

Mindez természetesen differencidkat, toréseket, nem-azonossagokat is magaval hoz (fen-
tebb mar érintettiik a bels6 és kiils6, az én és a masik kozott cirkulalé szé 1étmodjanak inhe-
rens differencijat, azt, hogy ez a cirkulacié sosem zart, kiegyenlit6 aramkort jelent). Hum-
boldt ugyanis lényegében nyitva hagyja az ,Anregung” eseményének performativ érték sze-
rinti definidlhatésagat, sikeriilésének kérdését: az ,0sztonzés” akar traumatikus is lehet,
a megfeleld sz6 hianyanak kinjat, a megnevezhet§ség és a megérthetdség kudarcanak tapasz-
talatat erdsitheti fel, de akar a sz6 megsebz6, megsebzettségre visszautald jellegét is el6térbe
hozhatja (Jézsef Attila értelmében: ,Mint alvadt vérdarabok, / igy hullnak eléd / ezek a sza-
vak.”). A humboldti nyelvfelfogas fentebb felelevenitett tétele, ,a nyelv csak az individuum-
ban éri el végs6 meghatarozottsagat”, éppen ebbe az irdnyba mutathat: ,Egy adott sz6 eseté-
ben senki sem gondolja hajszalpontosan ugyanazt, amit masvalaki, s ez a mégoly kicsiny kii-
l6nbség [Verschiedenheit, vagyis ,kiillonboz6ség”, mint a ml cimében] ugy rezeg végig
[zittert fort], ha a nyelvet a legmozgékonyabb elemmel akarjuk 0sszehasonlitani, az egész
nyelven, mint gytiriizés a vizen. Minden gondolkodas és érziilet [Empfinden] kozben, az indi-
vidualitas egyformasdga révén ugyanaz a kiillonboz6ség tér vissza, és kilon-kiléon nem-
észrevehet mozzanatok tomegét [eine Masse aus einzeln Unbemerkbaren] képzi meg. Ezért
minden megértés egyben meg nem értés is, a gondolatok és érzelmek [Gefithlen] minden
megegyezése [Ubereinstimmung] egytttal szétvalas is.”46 A kiildnboz6ség tehat tovabb rezeg
(,zittern”), ami - Humboldtnal akar els6dlegesen - akusztikailag érthetd, és a nem-identikus
rezonancia effektusat jeleniti meg. Egyidejlileg vizualis metaforaba forditédik (Humboldt ref-
lektalja itt is, mint oly sokszor, a hasonlat nem magatél értet6do jellegét metanyelvi értelem-
ben: ,wenn man ... vergleichen will”),47 vagyis kiils6dlegessége, nyomszer{isége ki is élez6dik
(ezt a nyomot mondhatni a ,tovabbrezgés” irja be). Ez a rezgés tehat tovabbremegés, fordita-
si torténés hang és kép kozott, medialis rezonanciatér avagy -folyamat. A kiilonb6z8ség mint
differencia itt magaban vagy maganak a megértetésnek a morajara utal, ami azonban nem
puszta ,zavar”, hanem inkabb a megértés massaganak, nem-programozhatésaganak, produk-
tivitasanak és megujithatdsaganak lehet az esélye. Vagyis a differencia magaban a megértés-

4 Az emberi nyelvek szerkezetének kiilénb6z6ségérél. 114. A magyar forditast kiegészitettem az Ueber
die Verschiedenheiten analég szoveghelyével, amely a Kavi-mii bevezetdjéhez képest tovabbi monda-
tot és tagmondatot tartalmaz: ,Keiner denkt bei dem Wort gerade das, was der andre, und die noch
so kleine Verschiedenheit zittert, wenn man die Sprache mit dem beweglichsten aller Elemente ver-
gleichen will, durch die ganze Sprache fort. Bei jedem Denken und Empfinden kehrt, vermoge der
Einerleiheit der Individualitaet, dieselbe Verschiedenheit zuriick, und bildet eine Masse aus einzeln
Unbemerkbarem. Alles Verstehen ist daher immer zugleich ein Nicht-Verstehen (...) alle Ueberein-
stimmung in Gedanken und Gefiihlen zugleich ein Auseinandergehen.” Ueber die Verschiedenheiten.
228. V6. Ueber die Verschiedenheit. 439. (V6. ezzel Borsche: Wilhelm von Humboldt. 168-170. Di
Cesare: Einleitung. 101-104.)

E metaforikus leirdsok nagyban lehetvé teszik leforditasukat a medidlis és materialis 6sszefiiggések
nyelvére, jelen dolgozat erre tesz kisérletet. (A vizualis metaforikdhoz Humboldtnal 1d. Trabant meg-
jegyzését, Traditionen Humboldts. 203.)

4

N



2019. janvar 95 ’ ’

ben rejlik, és nem egyszertien megérté és megértett kozott (a fortiori ugyanez mondhaté a
forditasrdl, melynek biopoétikai koncepcidja is elképzelhet6 az eddigiek alapjan: a forditas
a forrasnyelvbdl érkezd 6sztonzés atiiltetésének - és nem jelentések atvitelének - médiuma
a célnyelvben). Rezonancia és zaj kozott valasztévonalat vagy megkiilonboztetést bevezetni
problematikus vallalkozas lenne. Ezzel nem masrdl van sz6, mint a nem-megértésrdl a meg-
értés szivében, ami ugyanakkor nem pusztin a negativitas, a hegeli ,maslét” struktiramoz-
zanata, amin a megértésnek tul kellene haladnia.*8

Ezt a nem-megértést fedi el ,a fogalom és az érzékelés altalanossaga”, ezeknek betudha-
téan ,nem lathat6” a kiilonb6z6ség, a nem-megértés kikiiszobolhetetlen mozzanata: az emli-
tett ,szétvalas” ,csak ott nem lathato, ahol elrejti magat a fogalom és az érziilet altalanossaga
alatt; ahol azonban a fokozott er6 attori az altalanossagot, és a tudat szdmara élesebben indi-
vidualizal, ott vilagosan el6all. gy senki nem fogja tagadni, hogy minden jelent8s ré sajat
nyelvvel bir.” Tovibba maga ,a csupa észrevehetetlen mozzanat tdmege” nem észrevehet6 a
diszkurziv altalanossag avagy konvencionalitas (pl. egyfajta nyilvanossag?) feldl, és a ,foko-
zott [nyelvi] erd” emergenciaja az, amely ,attori” ezt az altalanossagot, vagyis - lehetne hoz-
zaflizni - megtapasztalhat6va teszi a kiilonb6zdséget, azt, hogy minden megértésben mar a
nem-megértés is ott munkal. Ez a ,tomeg” vagy maradék (nyom) mintegy lehetetlenségi
strukturaként is megnyilvanulhat, a megértés, a megjelenés és a performancia lehetetlensé-
geként. Ez itt nem pusztan negativ mozzanat, hanem mint nyomszertiség mintegy torténeti
mélységet nyer el, és arra figyelmeztethet, hogy a nyelvi egész virtualis jelenlétének hatasat
»a fogalom és az érzékelés altalanossadga” mar mindig is redukalhatja, semlegesitheti valami-
lyen médon. Amennyiben abb6él indulunk ki, hogy a ,csupa észrevehetetlen mozzanat tome-
ge” mint latencia, moraj vagy kimondatlan éppen a nyelvi egész ama ,mintha”-szerf jelenlé-
tét immar azonban mint a masik diskurzusat testesiti meg avagy intenzifikalja (a méssag a
sajat hangban vagy beszédben kisért). Vagyis formallogikailag tekintve az a képlet all elg,
hogy a felfokozott nyelvi eré altal okozott megszakitas bizonyos értelemben csupan egy ko-
rabbi torést ismétel, a ,nem-megértés” kiilonbozéségét”, ,szétvalasat” (ezt a ,mégoly ki-
csiny” kilonbozéség és a ,kiilon-kilon nem-észrevehetd mozzanatok tdmegé”-nek jelz6i ko-
z6tt fennalld szinonimia is alatimasztja). Ugy azonban, hogy kozben a killonboz6ség altal ge-
neralt nyelvi ,tomeget” mint maradékot (egyfajta materialitast akar?, pl. egyfajta forditas-
ban?) engedi visszatérni, illetve - kévetve Humboldt szintaktikajat - ez a ,tdmeg” ebben a
visszatérésben ad6dik. Ebben az ismétlésben tehat ama eredendd szétvalas emlékezete jon
jatékba, am ,felfokozott” mdédon! Azaz megtdrve vagy megsokszorozva a nyelvi egész jelen-
valdsagat a megértést Gjra megjel6li a nem-megértés torésével, ugyanakkor az egyediség ki-
hivasaba allitja (ezt jelenti a fokozas): a masik beszédének siirgetésébe mint a nyelvi egész, a
nyelvi 6szton altali megkisértettségbe. Innen nézve taldn nem véletlen, hogy az - adott eset-
ben észrevehetetlen, ,mégoly kicsiny” - kiilonb6zdség tovabbgylirtizése a nyelvben arra az
intern, a nyelvi autokatalizis, 6nteremtés elveként felismert ismétl6 mozgas metaforajara
emlékeztet, amivel jelen dolgozat indult: a nyelv ,lényege dnmagan beliil sziinteleniil megis-
métlddik, csak sziikebb és tagabb koérokben”. A félreértés ekképp strukturalis értelemben
ugyanugy a nyelvi egészt hozhatja jatékba, ugyanugy a nyelvi er6 mozgasat mintazhatja, leg-
alabbis ugyanugy beirddik a jel struktirajaba, mint a feltételezett megértés, amennyiben az

48 A szellem pedig azért lesz targgya, mert az a mozgas, hogy a maga szdmdra valami mdssd, azaz sze-
mélyes énje tdrgydvd lesz és ezt a maslétet megsziinteti.” A szellem fenomenoldgidja. 26.
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ebben is mi{ik6dd differenciat erdsiti fel, akar a kommunikacié vagy a megértetés végsé hata-
raig.#® Ahogy nincs a nyelvben teljes, maradéktalan megértés, tigy abszolit nem-megértés
sem, ha és amennyiben nyelvi kozlés (hallds vagy beszélés, iras) torténik. - Mindez a kovet-
kez6 hattér el6tt és ugyanakkor kovetkezmény kozott, az ismert Humboldt-féle gondo-
latalakzat, az eredet nélkiili korkorosség dimenzidjaban gondolhaté el: az intern ismétlés
maga a nyelv ereje, amely ismétlédés olyan rezonanciaként miikédik, ami nem-
szemantizalhaté folosleget termel és belevonddhat az ismétlédés, a visszatérés jatékaba.
Ezen a ponton érdemes lehet Lacant idézni: ,az, ami az informaciénal mint redundancia lép
fel, pontosan az, ami a beszélésnél mint rezonancia jelentkezik. Hiszen a nyelv funkci6ja nem
abban all, hogy informaljon, hanem hogy evokaljon.”50

Mint Humboldt hangsutlyozta, maga a kiilénb6z6ség tér vissza, mondhatni fokozédva, in-
tenzifikdlodva, a megért(et)és kihivasava valtozva, ezzel egyfajta latenciat képezve a nyelv-
ben (,csupa észrevehetetlen mozzanat tomegét”), vagyis immar nem puszta differenciat je-
lentve két vagy tobb beszélé kozott. igy felvazolhaté a kévetkezé magyarazati lehet6ség:
a ,tomege” egyfajta kimondatlan dimenzidja, mely az ismétlésben mintegy visszatér, akar fo-
kozo6dik - abban az esetben, ahol ,a fokozott erd attori az altalanossagot”. Ez csakis azon er6
lehet, amelyet elért az ,6sztonzés”, a stimulacid, mely eré mintegy a masiktol kapta vissza a
szavat, és igy Osztonoztetett az altalanossag attorésére, a nyelvi szingularizacié mozgasat
kezdeményezve. Olyba tiinik viszont, mintha a nyelv egészét ez a latencia vagy maradék - a ma-
sik beszéde - nem csak horizontként, de nyomként hozna mozgasba. A rezonancia ekképp
nyelvi szingularizaci6 és a kimondatlan latencija kozott torténik, ezek kélcsonds egymasra-
utaltsagat nyilvanitva meg, anélkiil, hogy eltér6lné a nyelv és az azon tuli hatarait. Sokkal in-
kabb a nyelvbe magaba vezetddik vissza ez a kiilonbség: a nyelvi altalanossag lebontasa ép-
értelemben, hogy ez a torés nem egyszertien eltavolit valamitdl egyfajta negativizmus pato-
szanak jegyében, hanem visszavet a nyelvi 6sztonre mint el6zetes megértésre. Ezt az elGzetes
megértést viszont virtudlis nyomok, visszhangok jarjak at, amelyek medidlis inzisztencidja
éppen a nevezett torés kovetkeztében intenzifikdlédhat. Mindezekbdl az kévetkezik, hogy a
nyelvi rezonancia a nyelv egészének mint egésznek a tropusaként nem a nyelv absztrakt to-
talitadsat, netdn zartsagat rogziti, hanem jéval inkdbb a kimondott és a kimondatlan kézott re-
zonal (A nyelvek 6sszehasonlité tanulmdnyozdsa megfogalmazasaban: , A kimondott megképzi
vagy el6késziti a kimondatlant.”), ezt a hatart mint oszcillaciét, ezt a differenciat magat mint
médiumot létesiti vagy aktivalja. Vagyis a kimondatlan nem egyszer{ien tartalmazott, szubsz-
tancia, hanem maga is médium, elfeledett vagy potencidlis jelentések inzisztenciaja, avagy
hivasa. A nyelv medialitdsanak kiasztikus szerkezete itt is megfigyelhetd. - Ugyanez az 6ssze-
fiiggés jelentkezik a targyalt passzus folytatasdban is implicit m6don: itt nyelv és individuum

49 Ez az 0sszefliggés alighanem kapcsolatba hozhat6 lenne a jelfunkcié azon mozgasaval, amelyet Der-
rida ,a jel motivalatlanna valasd”-nak nevezett (ahol pl. az interpretdns maga is jellé valik), ami a
,nyom” mozzanatat jelenti, amely ,indefinit médon 6nnén motivalatlanna-valasaval” esik egybe. A
kovetkezd meghatarozas pedig er6sen Humboldtra enged asszocialni: ,A nyom motivalatlansagat
innentdl fogva mint tevékenységet és nem mint allapotot kell felfognunk, mint motivalatlanna-tevést
és nem mint egy adott strukturat.” Grammatologie. Frankfurt a.M., 1974. 83. 88.

Jacques Lacan: Funktion und Feld des Sprechens und der Sprache in der Psychoanalyse. U6: Schriften 1.
Weinheim/Berlin, 1991. 143.
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viszonya, kézelebbrdl az egymas folotti hatalom keriil széba, mindkét oldalrél. A nyelv modi-
fikacidja minden individuumban az ember hatalmat (Gewalt) mutatja a nyelvvel szemkdzt,
mig Humboldt kordbban a nyelv hatalmat vazolta az ember felett, amelyet itt mint ,fiziolégiai
rahatast [Wirken]” aposztrofal, mig az ember hatalmat a nyelv f6l6tt mint ,tisztan dinamikus
hatast” (igei értelemben) értelmezi vagy masképpen: ,az emberre gyakorolt befolyasban rej-
lik a nyelv torvényszer(isége, az emberbdl szdrmazé visszahatasban [Riickwirkung, nyilvan a
nyelvre] a nyelv szabadsaganak elve.” Azaz a szabadsag a nyelvé, nem egyszer(ien az indivi-
duumé, amely szabadsag csak az utdbbi altali visszahatdsban mint egyfajta reszponzivi-
tasban (az ,0sztonzésre” - legyen az a kimondatlané avagy kimondatlan - adott valaszban)
manifesztalédhat mint egyszerre ,fiziolégiai” és ,dinamikus rahatés”. S6t, az emberbdl érke-
z0 visszahatas pontosan azon ,fiziolégiai hatas” fiiggvénye vagy funkcidja, ugyanis a vissza-
hatés nem reflexiv szerkezetlinek mutatkozik, hanem egyfajta dinamikus 6rokség vagy 6rok-
16dés indexe (struktirafenomenolégiailag hasonlatosan a ,mindenkor sziikséges szd elté-
veszthetetlen jelenlété”-hez, amely hangsulyosan ,nem az emlékezet miive”), amely ugyan-
ezért olyan multat ismétel, amely sosem volt jelen: ,Hiszen felmeriilhet [aufsteigen] valami
az emberben, amelynek alapjat semmilyen elme nem képes megtalalni a megel6zé allapo-
tokban, és félreismernénk a nyelv természetét, és éppen keletkezésének és valtozasanak tor-
téneti igazsagat sértenénk meg, ha ki akarnank zarni bel6le az ilyen megmagyarazhatatlan
jelenségek lehetGségét.” Az ember visszahatasa a nyelvre tehat ugyanezen nyelv adomanya-
nak fiiggvénye.5!

Felmeriilhet tovabba az a jelenség (noha Humboldt nyelvrél valé gondolkodasanak ez-
irdnyu affinitasat kiilon meg kellene vizsgalni), hogy éppen a szd iterabilitasaban adott annak
onalldsulasa is az interszubjektiv-kiils, de a bels6 megértés szdmara is, amennyiben a sz6
mindenkori megismétlése (a megértésaktusban, illetve azt kévetden, ahogy eme iteracié fon-
tossagat Humboldt kiemelte) Humboldttal szdlva igy el6allé ,objektivitasa” automatikus, gé-
pies ismétlddéssé valhat, és ez éppen jelentése elfelejtését, kitorl6dését, ezzel pedig maga a
sz6 (egyfajta jelentés nélkiili név) idegenné valasat, a fortiori beszéd és megértés kolcsonos-
ségének, korkorosségének megszakitasat idézheti el6. Vagyis éppen az ismételhet6ség valhat
a megértés és megértetés gatjava, akadalyava, féleg pedig az ,Anregung”, az ,indittatas” mor-
potencialjanak miikodését, mondhatni elnémithatja azt (McLuhan médiatechnoldgiai archeo-
l6giaja az jkori, konyvnyomtatas altal kitermelt ,tipografikus ember”-rél ismeretesen a szd-
beliség ,magikus” kulturdlis gyakorlatainak tulajdonitotta a ,rezonancia” attribitumat, az
irds és sokszorosithatésaga altal preferalt ,vizudlis vonal” ellenfogalmaként).52 Masrészt vi-
szont éppen ez a felejtés hozhatja el6 a nyelv széttarté morajanak (vo. a ,csupa nem-észleltek
tomegé”-vel), kontingens jelentéseffektusainak, varatlan rezonanciamozzanatoknak az in-
zisztenciajat, amennyiben az igy jelentésnélkiilivé valt sz6 sem puszta ,zorej”, hanem éppen

51 Ezzel elmondhatd, hogy Schleiermacher diktuma - ,Minden, amit a hermeneutikdban el6feltételez-
niink és megtaldlnunk kell: nyelv” (Friedrich D.E. Schleiermacher: Hermeneutik. Heidelberg, 1959.
38.) - nem korlatozast, redukciét jelent, hanem éppen ellenkezdleg, nem-tullicitalhat6 el6feltételt
vagy igéretet, anticipaciét. A nyelv mellett minden mas (pl. szellem, jelentés, kognicio, fikci6, imagi-
narius stb.) el6feltételezése a nyelvi relacio elszegényitését jelentené.

Marshall McLuhan: A Gutenberg-galaxis: a tipogrdfiai ember létrejotte. Budapest, 2001. 79-80. 156.
V6. még ué: Understanding Media: the Extensions of Man. New York, 1964. 83.
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anticipalhatatlan jelentésmorajanak, materialis latencidjanak uralhatatlansaga teszi oly nyug-
talanitova. Megszakitva igy pl. a papir tipografikus kédok és konvencidk altal determinalt
perceptiv el6feltételezésének azt az elemét, amely azt ,egy vonal, egy vokalis vonal megszaki-
tatlan és visszafordithatatlan idejé”-nek, egy ,monoritmikus vonalé”-nak struktiramozzana-
taként engedné hozzaférni.53 A papir ekképp Derrida figyelmeztetése szerint sosem csak az
inskripcid feliiletszerdi hordozéja, ugyanis ,barmi legyen is az irasrendszer, a papir rezonal.
Egy feliilet latszata alatt a papir egy hangterjedelmet, redézetet raktaroz [tient en réserve,
Jtartalékban tart”, Derrida kedvelt kifejezése], egy labirintust, melynek falai annak a hang-
nak vagy éneknek a visszhangjait verik vissza, amit maga a labirintus hordoz, hiszen a
papir is rendelkezik hordozottal (portée), egy hanghordozé hordozottjaival.”54 A feliiletnek
ez a megsokszorozodasa a rezonancia médiumaban miikddik és fejti ki (im)materialis effek-
tusait.

Hans Lipps a szoro6l mint a nyelv visszhangjarol

Tudat (gondolkodas) és nyelv (mondas) szoros kapcsolata a megértés aktusaban mint meg-
ismételt rezonancidban, a medialis eseményként felfogott iterabilitdsban mint ismétlési han-
goltsagban még pontosabban leirhat6é egy modern nyelvteoretikus, Hans Lipps (1889-1941)
segitségével. A haboruban elesett Lipps éppen Humboldttél és Heideggertdl nyert jelentds
indittatasokat nyelvfilozdfiai és nyelvanalitikai vizsgalédasaihoz (idevagd munkai a Lét és idd
nyelvrdl és beszédrdl szolo fejezetének tovabbirasaként is felfoghatok, 1ényegében Heidegger
korai fémiivének részben hidnyzé nyelvelméleti pandanjat irta meg).55 T6bbszoros értelem-
ben ejtett sz6t a nyelvr6l mint ,kézép”-rél,56 egy helyiitt példaul a nyelvi artikulacié mint
evokaci6 ,mintha”-struktiraban fogant folyamatat irta le (egy ismétléseffektus, egy eredeti
nélkili ,déja-vu” értelmében): ,Egy sz06, mint példaul 'sima’, "igy hangzik, mintha éreznénk
azt’. Ezzel azonban Herder nem valami kiils6leges és tigymond ferde hasonlésagot céloz.

53 V¢, Jacques Derrida: A papir (a)vagy én, tudjdk... Uj spekuldciék a szegények fényiizésérdl. In: Bénus
Tibor - Kelemen Pal - Molnar Gabor Tamas (szerk.): Intézményesség és kulturdlis kozvetités. Buda-
pest, 2005. 386.

54 Uo.
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Ld. Gadamer utalésait Lippsre fémiivének a nyelv kozépstatuszarol (Mitte) és spekulativ struktira-
jarol, Wahrheit und Methode. 462-463.

Lipps nyelvelmélete a nyelvi ,kozép” (Mitte), vagyis a medialitas elmélete. Altalanossagban a kovet-
kez6t szogezi le: ,A szdjelentés 'meghatarozatlansaga’ nem pontatlansigot jelent; az egzisztencia
alap-talansaga [Ungriindige] nyilvanul meg ebben. Ha a masik beszédének megértése odatapad a
széhoz, akkor éppen ez mindsiil a sz6 deformalasdnak. Minden szét egy kozépbdl [aus einer Mitte
heraus] mondanak ki. Ezen kozép eltévesztésébdl keletkezik a félreértés, illetve a lathatélag félreesd
mondottak keriil6utszerti megértése.” (Die Verbindlichkeit der Sprache [1938]. ué: Die Verbindlich-
keit der Sprache. Werke IV. Frankfurt a. M., 1977. 111.) A nyelvi kdzép mozzanatat tobbek kozott a
kozmondasok hermeneutikai 1étmdédjan konkretizalta: a k6zmondasok (Sprichworter) ,értelme csak
a beteljesedésben fedezhetd fel. Csak ez mutatja meg a szavak jelentéssulyat, amelyet homalyossa-
guk el6zdleg csak hiril adni latszott. A sz6lasok azt kivanjak, hogy értelmezzék Gket. A szdlas kozepet
vazol fel, amely maga kimondatlan marad. Az a cél, hogy megtalaljak ezt, vagyis cselekvéleg feltarni,
amit a széban csak célba lehetett venni.” Es: a kézmondasok ,redukalt képiessége”, ,vazlatos tala-
nyossa tétele, amely kimondatlanul hagyja a kozepet, a babonara emlékeztet.” (Untersuchungen zu
einer hermeneutischen Logik. Frankfurt a.M., 1938. 135. 140.)
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"Mintha’ itt azt sem jelenti, hogy valamire példazatosan jatszanank ra, vagyis egy masik vald-
sagszféraba kellene [sollte] forditanunk, egy ilyen kisérlet nem-megfelel6 voltanak tudata-
ban. A 'mintha’ sokkal inkdbb a szé kifejez6 erejére vonatkozik. Az a kérdés, hogy ezt abban
csak koriilirtuk vagy pedig nem éppen a ‘'minthd’-ban bukkantunk-e ra/talaltuk-e el [get-
roffen].”57 Itt tehat nem egy tobblépcsds kognitiv folyamatrél van sz6, az emlékezés értelmé-
ben, mely egy hasonldsagot mintegy kiviilrél konstatalna: ,Az, hogy egy benyomas egy mas-
ikra emlékeztet, valami mast jelent, mint ezt: emlékezetszertien az ujjunkban van, hogyan is
érezni pl. a krétat. Az, hogy valami gy hat ram, illetve ,olyan‘ mint...,, nem identifikal6 rekog-
nicioét jelent. Az emlékezés nem gyakorlati képesség. A hasonldsag’ itt inkabb abban all, aho-
gyan az egyiknél a masik jut esziinkbe [einfillt]. Csak ebben az emlékeztetettségben [Erin-
nertwerden] valami masra valik a benyomas azonban pregnanssa.”>8 Lipps ezt a megért6 ar-
tikulacié vonatkozasdban a befogadéi oldalon is kifejti, miképp is ,nyer el csakis a széban
rogzitést” az artikulacié, ami azt jelenti, hogy nem csak valamilyen emlékezeti tarolébol
szarmazik, hanem invokacids ereje ezen tul nem pusztan fenomendlisan hallhat6, sokkal in-
kébb a megértést és ebben a megértdét hangolja. ,Amennyiben ugyanis éppen a benyomas ,a
hanggal [Laut] lepecsételtetik és birtokba vétetik’ (Nietzsche). A szé tigy 'hangzik’, mintha
éreznénk azt. Vagyis amennyiben mint szét értjiik [vernommen]. Es ez azt jelenti: hogy a szét
itt nem egyszertien ‘halljuk’ - ahogy példaul a dolgok materidlis szerkezete hallhatéan adhat
hirt magardl. Eltéréen annak futdlagos hallasatél, amit a fiil kozvetit, az érzékelés [Verneh-
men] itt felfogast [Aufnehmen] jelent, vagyis 6nmagunkban val6é wjraelhangozni-hagyast
[Wiederklingenlassen], igy erre iranyulhatunk és visszatérhetiink ra. A szét ’jelentésességé-
nek szdndékaban’ fogjuk fel [vernimmt], vagyis olyasvalamit, amit nekem mondtak. Abban,
hogy a sz6t hangzds artikulacidjaban hallom meg [vernehme], mar minden lehet&ség ki van
zarva, ami azt mint benyomadst értené. Mint kifejezés a szé a kifejezett itt, amelyet abban
mintegy a szabadba emeliink, vagyis felhivéan/kinevezve ragadjuk meg [berufend gefafst]. A
sz0 elkotelezd ereje abban nyilvanul meg, hogy a széban a megragadott valamiképpen benne
rejlik.” Az iterabilitas effektusa mint megértésesemény mindig a masik vagy a sajat mint ma-
sik feldl nyilvanul meg, ez volt Humboldt kardinalis fontossagu kiindulépontja: ,,...az ember

57 Lipps: Die Verbindlichkeit der Sprache. 118-120.

58 Ugyanez az 0sszefliggés Wittgenstein megfogalmazasaban, az adekvacidelvii igazsagfogalom ellené-
ben: ,604. Kénnyen tamad hamis képiink azokrdl a folyamatokrdl, amelyeket 'rdismerés’-nek neve-
zliink; mintha a raismerés mindig abban allna, hogy két benyomast egymassal 6sszehasonlitunk.
Mintha egy targy képét hordandm magammal, és ennek alapjan allapitandm meg, hogy egy targy
azonos azzal, amelyet a kép abrazol. Mintha emlékezetiink lehetévé tenne szamunkra egy ilyen 6sz-
szehasonlitast azzal, hogy meg6rzi a korabban latottak képét, vagy megengedi, hogy (mint egy tav-
csovon at) a multba pillantsunk. 605. Es itt mintha csakugyan nem is a targyat hasonlitanam 6ssze
egy mellette all6 képpel, hanem inkdbb mintha a targy beburkolézna egy képpel. Tehat csak egyet 1a-
tok, s nem kett6t.” (Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddsok. 230.) V6. ezzel még Benjamin megjegyzé-
seit a ,nem-érzéki hasonldsag” altal 1étesitett emlékezetrdl, ,archivum”-rél, ami maga a nyelv. - Bi-
zonyara mindenki szembesiilt mar azzal, hogy egy szamkombinaci6 (pl. egy kapukéd) nem jutott
onmagaban eszébe, csak az ujjai talaltdk meg a helyes szamokat a helyes sorrendben, vagyis az ujjai
emlékeztek a kodra. Elsé latasra megfeleltethetd ez ,,a mindenkor sziikséges sz6 eltéveszthetetlen je-
lenlété”-nek, annak, hogy ez nem az emlékezetbdl, és nem reflexiv, hanem inkabb érziletszerG-
fiziolégiai médon kertil a beszélésbe. Mégis fontos kiilonbség adodik: a sz6 ,,megtalalasa” nem puszta
emlékeztetés valamilyen materidlis tényallasra, hanem (szemantikai-konceptudlis) felfedés éppen a
sz0 ,kifejezd ereje” révén.
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csak azaltal érti meg dnmagat, hogy szavainak érthet6ségét megkisérli masokon kiprébalni.
Az objektivitas ugyanis fokozddik, ha a magunk képezte sz6 idegen szajbol hallhaté vissza
[wieder tont]”.59 Lényeges viszont, hogy az ismétlés nem csak fenomendlis vagy anyagi md-
don, a hallottak elismétlésében torténik (a masik sosem csak puszta hang mint zorej), hanem
Lipps tanusaga szerint magaban a nyelvi tudatban mint a szavak keresésében és megtalala-
sdban (vagy akar nem megtalalasaban, vo. ,itt van a nyelvem hegyén”, ez is mar megértést je-
lent, ha nem is explicit jellegfit),s0 hallasdban és megértésében visszhangzik. igy a sz6 ,meg-
talalasa” a nyelv altali hangoltsag mozzanata, ami nem is annyira intencionalis-teleologikus
keresés tekintetének fiiggvénye, hanem utélagos jellegli, amennyiben egyfajta sajatos fe-
sziiltségbdl, a hangoltsag dinamikéjanak fesziiltségébdl fakad. Csak igy valhat a sz6 példaul
kényszeresen visszatérd, ekozben jelentését akar elveszits, 6nmagat a reflexiv tudattél meg-
vond, kvazi-fizioldgiai inskripci6va.

Az ,Gjraelhangoztatds” ezért minden hallottat potencidlis visszhangga valtoztat, illetve
mar kezdettdl fogva ekként érzékeli és nem mint materialis adottsagot, éspedig a nyelvi ész-
lelés folyamatdban: a tudat maga ez a nyelvi visszhangkamra, pontosabban annak érzékel6
szerve (Freuddal szélva). Ebben az ,4jraelhangoztatas”-ban a hallé és megért6 szubjektum
nem egyszerlien elsajatitja, bels6vé teszi, interiorizalja a hallottakat. Természetesen a vissz-
hang trépusaban torténé észlelése és recipidlasa mindennemi hallottnak aktiv mozzanat is,
és éppen annak deformalasaval, félreértésével, elkendézésével, meghamisitasaval jarhat. Am
éppen maga az ,Ujraelhangoztatas”, az ismétlés kikeriilhetetlensége lesz annak materialis in-
dexe (ez a felelds a sz6 fizioldgiai-haptikus effektusaért, ,mintha éreznénk azt”), hogy a szub-
jektum nem csak a hallottakat, de sajat hangjat, sajat nyelvi megértését sem képes maradék-
talanul bens6vé tenni, uralni, ez vele is mintegy megtorténik. Vagyis a szd fiziologizacidja és a
sz6 altali fiziologizaci6 a rezondltaté hangoltsdg mint hatasérzeti dimenzié (nem egyszeriien
mint érzelmi bensdségesség) értelmében éppen ebben az ,Gjraelhangoztatas”-ban, ennek ré-
vén torténik. A sz6 szomatikus mozzanata, auditiv-haptikus hataseffektusa éppen ebbdl az
egyértelmiien sem kiviilségbdl, sem benséségbdl nem szarmaztathaté koztességbdl fakad,
ahogy a ,(Wiederklingen)lassen” mozzanata se nem aktiv, se nem passziv jellegli, hanem a
torténésben vald aktiv, kozremiikodo elszenvedés(é)t jelenti (a medialis ige értelmében).61
Humboldt és Lipps szdmdara tehat ebben rejlik a nyelv rejtélyes kozelsége: az érzéklet vagy
percepcidé nyelvi impregnalasa és a nyelv érzéki-fizioldgiai hatdsdinamikaja magaban a tu-
datban, mentalis-kognitiv értelemben miikddnek, s6t annak processzalasat alkotjak.

Az igy artikulalodé ,Wiederklingenlassen” torténésében az ismétlés bizonyul tehat min-
dennemi emlékezet feltételének (utobbi ekképp nem-tudati mozzanat) és nem forditva,
vagyis a nem jelenlevé mult ismétl6dése mint 6nkéntelen emlékezet, mint ,déja-vu”. Megvi-

59 Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbozGségérdl. 99. Ueber die Verschiedenheit. 429. V6. Lipps:
,A valamit célz6 szot keressiik - nem azért, hogy a masiknak egyértelmiien megjeldljiink valamit,
hanem hogy 6nmagunknak érthetévé [deutlich] tegyilink valamit azaltal, hogy ennek a széban alakot
[Pragung], simitast, arcot adunk (...) Onmagunknak mondunk valamit, amennyiben képesek vagyunk
onmagunk szamara a masik lenni.” Die Verbindlichkeit der Sprache. 106. 117.

60 Az ,itt van a nyelvemen” élményéhez vo. Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddsok. 318.

61 Heideggernél ez a viszonylat aztan igy fogalmazédik meg: ,Egyébként halljuk barmiféleképpen is, ha
hallunk valamit: a hallds nem mads, mint a minden észlelést [Vernehmen] és képzetalkotast mar egy-
betart6 mondani-hagyds [Sichsagenlassen).” Az it a nyelvhez. 238. Der Weg zur Sprache. 255.
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lagitva igy a ,mindenkor eltéveszthetetlen sz6 jelenlété”-nek eredend6en nem reflexiv vagy
memoriafiiggd 1létmaddjat. A meghalldsban mint ,6nmagunkban valé Gjraelhangozni-hagyas”-
ban maga a megértés a nem-identikus iterabilitds struktirdjat mutatja, ugyanakkor ez az is-
métlés indexikalis jellegii is (v0. ,éreznénk”), nem egy referencialis eredeti beazonosithato
masolatat vezeti eld, sokkal inkabb manifesztaciét mint performativ hitelesitést jelent (,lepe-
csételve”, vo. ezzel Humboldt egyik kedvenc szavat: ,gestempelt”). Az ,6nmagunkban valé Uj-
raelhangozni-hagyas” az ismételhetdséget tehat magaba a megértés és az artikulacié esemé-
nyébe helyezi at, ugyanakkor szingularizalja is azt, illetve egyedi intenzitasként hozza el6
(,mintha éreznénk”). A rezonancia innen nézve iterabilitas és egyediség kiazmusat jelenti
(Humboldt adott esetben ,szintézis”-rél beszélne).62

Az igy értett rezonanciaalakzat konstitualja az iterabilitast mint medialis eseményt a me-
didlis forma vagy a koztes igealak intranzitivitdsanak értelmében.63 Ezt csak ugy teheti,
amennyiben Derridaval szélva ,ahogy a ‘'mouvance’ (mozgékonysag) nyelviinkben nem jel6li
egyszerien azt a tényt, hogy mozogni, mozdulni vagy elmozditva lenni. A rezonancia (réso-
nance) sem a rezondlni (résonner) aktusa.” Hanem - ahogy a rezonancia a jelben, 4gy - a re-
zonaltatd a rezonanciaban mint aktusban, lehetne mondani, egyfajta keletkezés indexeként.
igy ,mindaz, amit az ’el-kiilénbozédéssel’ (différance) jelélni tudunk, (...) nem egyszertien ak-
tiv, s (...) nem egyszerlen passziv, s6t inkabb a kettd kozott elhelyezked6 koztes alakra em-
1ékeztet, egy olyan miiveletre, melyet sem elszenvedésként, sem a szubjektumnak egy targy-
gyal végzett tevékenységeként nem lehet elgondolni, s nem lehet kiindulni sem a cselekvbdl
(4gens), sem az elszenved6bdl, sem egyetlen ilyen terminusbél, s mégcsak tekintettel sem le-
hetiink ezekre.”¢* Ez a rezonancia megel6zi a fonikus, akusztikus szubsztanciat, de az aktus-
szerliséget is, illetve tilmegy ezeken (pl. hallgatas is lehet, ezért minden valamirevald nyelv-
elméletnek a hallgatast - a hallgatas kihivasat - kell integralnia). Feltételezve ezzel azt is,
hogy amennyiben nem a rezonalas aktusa, Uigy a rezonancianak nincs fenomenalis indexe.
A jelnek ebben az intranzitivitasban torténdé és manifesztalddé rezonanciaja - a jel mint re-
zonancia és a rezonancia mint jel - lenne a nyelvi médium tulajdonképpeni medialitasa.

Zarlat helyett: a lira biopoétikajahoz

Az ,6nmagunkban valé djraelhangoztatas” iteracids szerkezete és eseménye alighanem az
irodalom, kozelebbrdl a koltészet kozegében nyilvanulhat meg a legbsszetettebb intenzitas-
sal. Abban az értelemben, hogy az Gjraelhangozni-hagyas nem konstatalast, kognitiv megbi-
zonyosodast jelent, hanem Mandelstam értelmében egyfajta visszatérést a nyelv nyers (nem
kulturalisan domesztikalt és konvencionalizalt) allapotdhoz, amely kevésbé valamilyen ideal-

62 A (gépszerti) iterabilitds és az (organikus) esemény, az ismételhetéség és a szingularitas egyiittgon-
dolasanak sziikségessége Derrida programja volt a Limited Inc 6ta (vo. uo. 183-184), amit legmély-
rehatébb mddon a Paul de Man irodalomelméletének szentelt hosszu tanulmanyaban boncolgatott:
Das Schreibmaschinenband. Limited Ink I1. U6: Maschinen Papier. Wien, 2006. 35-138.

63 V6. Benveniste klasszikus tanulmanyaval: , Az aktiv igealakban az igék olyan folyamatot jeldlnek,
amely az alanybdl indul ki, és rajta kiviil megy végbe. A koztes alakban, az oppozicié révén meghata-
rozandé diatézisben az ige olyan folyamatra mutat, amelynek helye az alany, vagyis az alany a fo-
lyamaton beliil helyezkedik el.” Aktiv und Medium im Verb. Emile Benveniste: Probleme der allgemei-
nen Sprachwissenschaft. Miinchen, 1974. 194.

64 Derrida: Az el-kiilénb6zddés. In: Bacsé (szerk.): Szoveg és interpretdcio. 47.



77 1002 tiszatdj

tipikus dimenziét jelent (éppen ellenkezdleg), mint inkdbb nyelvi effektusoknak a szenzomo-
toros rendszerrel lejatszott interakci6it, amelyek egyfajta moraj vagy zaj allapotaban (kevés-
bé afféle jelenléteffektusokként) jelentkeznek a koltészet olvasastapasztalatdban. A vers dikta-
tumszertisége, mnemotechnikai beirottsdga mint alapvet6 nyelvi-textualis 1étméd ugyanak-
kor nem valamiféle esztétikai autondmia avagy maradéktalan onreflexivitas biztositékat je-
lenti, hanem olyan inskripcionalitast (éppen ebben az djraelhangzasban beirédva), amely ke-
resztiilhuzza a biosz kulturalis konvenciék mentén val6é determinaldsat és nyitva tartja, st
médiumma avatja a puszta élet és kulturalis életformak megkiilonboztetését. Hogyan kép-
zelhetd el a nyelvi élet mint olyan, megadhaté kulturdlis életformak el6tt, mint olyan élet
médiuma, mely élet nem foghat6 be puszta élet és kulturalis formaltsag ellentétével - ez az a
kérdés, mely Kosztolanyitdl Mandelstamon és Valéryné5 at Gottfried Bennig a késémodern-
ség lirai alkotéit foglalkoztatta. Ez a nyelvi élet éppen abban &ll, hogy nem objektivalhato -
Humboldttal szdlva ,megmagyarazhatatlan” - és lefordithatatlan, pl. szintaktikai kddok altal
nem determinalhaté rezonanciaban fogant, vagyis egyszerre jelent evidencia- és lehetetlen-
ségtapasztalatot. A rezonancia itt - hipotetikusan szélva - immateridlis (és mindig szemanti-
kai nyomatékil) hangoltsdg és materidlis moraj keresztezédésében térténik, eme viszonylat
mint mozgékony differencia medialitdsdt jelenti (alighanem a koltiség nyelvi 1étmddjanak ki-
tiintet6 jegyeként, ugyanakkor pl. nem pusztan egy ,belsd hallas” fiiggvényeként). Kézelebb-
rél pl. a fordithatatlansag értelmében, ahogy ez Gottfried Benn Probleme der Lyrik cim el6-
adasanak egyik helyén olvashato: , A képek, a szobrok, a szonatak, a szimfoniak mind nem-
zetkoziek - a versek soha. A vers definitive lefordithatatlan. Belend, beletranszcendal a sza-
vakba a tudat. Feledés [Vergessen] - ugyan mit jelentenek ezek a betlik? Semmit, érthetetle-
nek. Mégis 6sszekapcsolodik veliik, mégis folcsendiil benniik [schlagen an] a tudat egy bizo-
nyos iranyultsaga, ezek az egymas mellé helyezett szavak [Buchstaben!] pedig akusztikusan
és emocionalisan felcsendiilnek [schlagen an] a tudatunkban. Ezért nem lehet soha feledés az
oublier. Ezért nem sohasem a nevermore a maga két rovid, zart kezdd szétagjaval, utanuk
pedig a sotéten dramldé more-ral, amelyben folsejlik a Moor és a la mort - a nevermore
szebb. Nem csupan a jelentést [Nachricht], nem csupan a tartalmat csenditi ol [schlagen
mehr an] a sz6: a sz6 egyrészt szellem, masrészt azonban rendelkezik a természet dolgainak
lényegszertiségével és kétértelmiiségével is.”66

65 Valéry a ,belsé élet” (vie intérieure) fogalmat igyekszik szomatikus-fizioldgiai jelentéssel ellatni:
a tanc nem-referencialis, potencialisan végtelen létmaédjat ,belsé élet”’-hez hasonlitja, ,noha ennek a
pszicholégiai fogalomnak marmost uj, fiziolégiailag alakitott értelmet kellene tulajdonitani?” Ez a
belsé élet pedig mint érzelmi, mentélis és motorikus mozzanatok 6sszjatéka igy hatarozhaté meg:
,Egy belsd élet, ami viszont teljesen id6- és energiaérzetekbdl all, amelyek kolcsondsen valaszolnak
egymasnak és mintegy rezonanciaval terhes [enceinte] dimenzidt alakitanak ki. Ez a rezonancia,
mint minden rezonancia, atviszi magat/kommunikal [se communique]: nézdi élvezetiink részben
abban all, hogy ugy érezziik, elragadtak a ritmusok és mi magunk is gondolatban [virtuellement]
tancolunk!” Philosophie de la danse (1936). Paul Valéry: (Euvres 1, Variété, Théorie poétique et esthé-
tique. Parizs, 1957. 1399.

Liraproblémdk. UG: Esszék, el6addsok. Budapest, 2011. 208. (A német eredeti: ,Man kann das Gedicht
als das Uniibersetzbare definieren. Das Bewufitsein wichst in die Worte hinein, das Bewuf3tsein
transzendiert in die Worte. Vergessen - was heiflen diese Buchstaben. Nichts, nicht zu verstehen.
Aber mit ihnen ist das Bewuf3tsein in bestimmter Richtung verbunden, es schldgt in diesen Buchsta-
ben an, und diese Buchstaben nebeneinander gesetzt schlagen akustisch und emotionell in unserem

6

o



2019. januér 103 79

A tudatot itt megel6zik ,a szavak”, nem forditva, ennek megfelel6en a szomatizalt tudat
itt inkabb a nyelvileg el6- vagy megidézett - akusztikus - érzékletek és emdciok szerve,
mintsem a kognicié hordozoja. S6t, a tudat nincs egyszerlien adva, hogy aztdn kapcsolatba
lépjen a szavakkal, illetve a ,betiikkel”: a tudat ,belend”, illetve ,beletranszcendal a szavak-
ba”, vagyis mintegy ebben a hatasérzetekként manifesztalodé mozgasban létezik avagy jon
miikddésbe, nem ettdl fiiggetleniil. A tudatnak ahhoz, hogy tudat legyen, egyuittal mar mindig
is tal kellett 1épnie 6nmagan és ennek a mozgasnak a médiuma a nyelv. Ez a mozgas mint tul-
1épés két irdnyban torténik: a tudat egyrészt ,belend”, masrészt ,transzcendal” a szavakba,
vagyis mind bioldgiai, mind érzékfolotti moédon dsszekotddik a nyelvvel, belevonddik a sza-
vakba. Mintha a szavak mar mindig is a biolégiai-természeti és a transzcendens kozotti fordi-
tas szinterei lennének (ahol sem a naturdlis, sem a transzcendens nem entitasok vagy kulisz-
szak modjan, hanem csakis ebben a mozgasban adottak), nem egyszertien egyes konkrét
nyelvek kozotti kozlekedés el6segit6i vagy akadalyai. Képletesen szélva ez a forditas hozza
létre a szavakat mint a kultira hordozdit, s6t megnyilvanitéit, egyiitt a technikaval: ,,...hiszen
gondoljak csak meg: a miivészet terméke mar maga a fekete betli is. A természet és a szellem
valamiféle koztes rétegébe tekintiink tehat, és olyasvalaminek a kozrehatasat latjuk, amit a
szellem formalt és a technika alkotott.”67 Ez a ,kdztes réteg” az immaterialis hangoltsag és a
materidlis moraj azon nyelvspecifikus keresztez6désének, kiazmusanak alapja vagy hordozé-
ja, leginkabb szintere, amirdl fentebb esett sz6.

A rezonancia itt a tudat és a nyelv kozotti rezonalast, pontosabban: a tudatnak a nyelv-
ben, a nyelvnek a tudatban val6 érziiletszer(i rezonanciajat jelenti, amely tehat nem sz{kithe-
t6 le kognitiv-fogalmi vagy mentdlis adottsdgokra, hanem olyan kolcsondsséget evokal,
amely maguknak a szavaknak a tulajdonsaga nem-referencialis médon: el6szor a tudat csen-
diil fel ,bizonyos irdnyban” a szavakban (az eredetiben: ,a bet{ikben”), utana a szavak (,a be-
tik”) csendiilnek fel ,a tudatunkban” (érdekes, hogy a szoéveg itt tobbes szamra valt). E16bb
tehat a tudat helyez6dott ki a szavakba, a betiikbe, csendiilt fel azokban bizonyos iranyultsag
mentén, aztan a szavak, a betlik csendiiltek fel a tudatban: ebben az egyszerre kiviilre és be-
lillre vezet6 kiasztikus (természetesen nem idébeli) mozgasban, kinetikus dimenziéban iré-
dik be a sz6 mint egyfajta szenzomotorikus engramm, torténik meg a szé hangolasi-

Bewufstsein an. Darum ist oublier nie Vergessen. Oder nevermore mit seinen zwei kurzen verschlos-
senen Anfangssilben und dann dem dunklen stromenden more, in dem fiir uns das Moor aufklingt
und la Mort, ist nicht nimmermehr - nevermore ist schoner. Worte schlagen mehr an als die Nach-
richt und den Inhalt, sie sind einerseits Geist, aber haben andererseits das Wesenhafte und Zweide-
utige der Dinge der Natur.” Probleme der Lyrik. U6: Essays und Reden in der Fassung der Erstdrucke.
Frankfurt a.M., 1989. 518.) Erdekes, hogy Benn ugyanazt az organikus-természeti vagy biolégiai me-
taforat hasznalja a szavak és a tudat kapcsolatara, mint amit Heidegger a jelentések és a szavak vi-
szonyara (vo. 43. labjegyzet): ,wachsen zu” és ,wachst hinein” (,hozzané/gyarapodik”, illetve ,bele-
nd”). Lasd még Kosztolanyi egyik, részben ide kapcsolhaté megjegyzését: ,Egy sz6 sohasem fejezi ki
a teljes fogalomkort, pusztan jelzi. Minden szé olyan, mint a hangvilla, megiit egy hangot, mi vele
rezgiink, s akkor egyszerre zengeni kezdenek benniink azok a titkos és tudattalan kiséré jelenségek
is, melyek a fogalomhoz kapcsolédnak” (Természetjdrd. U6: Nyelv és lélek. Budapest, 1999. 239). Ez-
zel all kapcsolatban a kolt6i produkcié nyelvi hangoltsaganak reflexivitast megel6zd jellege: ,,...a kol-
t6, aki ir, hany szét vet meg dntudatlanul, hany hangot nem Uit meg a szazharmincezer koziil, hogy a
nyelv roppant billenty(izetén csak azt az egyet-kett6t lisse meg, melyet mdr elére hall” (Szép. U6:
Nyelv és lélek. 299. kiem. L.Cs.)
67 Uo. 209. Probleme der Lyrik. 519.
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hangoltsagi eseménye, asszociativ atmoszféraja, emez mint torténé dimenzié hangulatmind-
sége, amelyben nem kiilonboztetheté meg az altala kivaltott, benne rezonalé affektustol (pl.
mint egyfajta kimondatlantél). Kénnyen lehet, hogy ezt a rezonal4-rezonaltaté dinamikai im-
pulzusrendszert radiofonikus effektusként is érteni lehet (Benn notérius radidhallgatod
volt),68 a szavak hangtestének szenzoridlis intenzitasat felerdsité auditiv dimenzioként,
amely sugarzasként konfiguralja azok hangulatmindségét. Nagyon fontos ugyanakkor, hogy
mar-mar provokativ éllel ,betlik”-rél van sz6 (akarcsak Jézsef Attilanal: ,K betlikkel sz6l ke-
ményen”), vagyis a sz6rol mint ,fekete beti”-rdl, azaz egyfajta inskripciérol: olyan felszinrél
mint materializalt metonimiarél, amely ugyanakkor nem alapja, hordozoja vagy atvitele va-
lamilyen mogottes szemantikai tartomanynak, hanem mintegy 6nmagaban sokszorozédik
meg, 1ép at a rezonancia térténésébe, ebben pl. a hang(zas) irasossidgaba és olvashatdsagaba,
megszakitva és multiplikalva ,egy vokalis vonal megszakitatlan és visszafordithatatlan ide-
jét” (Derrida). Szigortian véve itt nem a sz6 mond, illetve hallgat el valamit, hanem ez az af-
fektiv avagy érzetszer(i, materializalt hangoltsdg beszél és hallgat egyszerre a rezonancia
moduszaban, § - mint a sz6 affektiv hangoltsaga és az affektus sz6 altali hangoltsaga - a tu-
lajdonképpeni cselekvd, feltéve, hogy ez a fogalom itt értelmesen hasznalhaté. A szénak ezt
az atmoszférikus dimenzi6jat Benn a ,csillosz6rok” haptikus metaforajaval igazi biodinami-
kai texturaként értelmezi (amely nem 4all a szintaxis iranyitasa alatt, hanem ,a sz6 latens eg-
zisztencidjanak” engedi at magat, a sz6 fizioldgiai szinten értett megélési vagy atélési hatas-
érzetosszességének, asszociaciok és potencialis szinonimak spektrumaban).69

A rezonancia tehat a sz6 nem-szemantikai tartomanyaiban hat, az az aktiv folosleg, ami-
nek Lacan az evokacio, McLuhan a magia szerepét tulajdonitotta. Benn ezt a mogékeriilhe-
tetlen rezonanciaszer(i, nem jelentéstanban megalapozott atmoszférat vagy hangoltsagot ke-
letkeztetd erejét a szénak ugyanakkor nem onmagdban, hanem a fordithatatlansag altal
megnyilvanitott torés vagy hatar kontrasztiv tavlataban veszi szemiigyre. Nem egyszeriien a
szot (a ,jelentést”, az ,lizenetet” vagy a ,tartalmat”), hanem a nem-fenomenalis rezonanciat
nem lehet leforditani. Mégis elengedhetetlen a forditas (lehet6ségének és lehetetlenségének)
tapasztalata, amennyiben leginkdbb a forditas (de nem a forditas aktusa, hanem egyfajta
Jtranslance” értelmében) mondhatja magaénak azt a koztes statuszt, amelyben a ,différance”
eseményszerkezete manifesztalodik: sem a cselekvés, sem az elszenvedés grammatikaja nem
irhatja le ezt a koztes keletkezést két nyelv kozott, de mégis egy nyelven belil.

68 Doblin is érdekl6dést mutatott a rezonancia gondolatalakzata irant, 1933-as konyvében, tobbek ko-
z6tt a radio frekvencidit hozza példanak, 1d. Alfred Do6blin: Unser Dasein. Olten, 1964. 170.

69 Képzeljuk el, hogy ilyesféle csillok fedik az embert, nem csupan az agyat, hanem mindeniitt, az
egész szervezetét. Specifikus funkciéval birnak, ingerlékenységiik erésen differencialt és rendkiviil
kifinomult: a sz6 ingerli 6ket, kivaltképp a fénév, kevésbé a melléknév, és csak igen kevéssé az ige.
Csakis az irasjel, csakis az iraskép, csakis a nyomtatott, fekete betii.” Liraproblémdk. 208. 210.





