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Itt egy jokora terjedelmi eszmefuttatds hiilt helyét latod, 6sszehtzva sirhelynyicskére, halal
a metafizikara (al)cimmel, azonban nem kivanalomként, kialtvinyként (!), hanem egyszer(
szégyenletes tényként; noha a szégyen, ugy vélem, soha nem egyszerfi.

(panasz)

Micsoda tudatlansag keriti hatalmaba a panaszmentes embert! Akinek nincs mire, miért pa-
naszkodni, az jéforman semmit sem tud. Ich klage nicht. Kafka. Kafkat a panaszai formaztak
Kafkava. Viszont, akit, mondjuk, éppen az ajulas kornyékez, azt nehéz volna versirasra vagy
akar versértésre rabirni. Kafkadnak szakadatlanul fajt a feje, gondolom, bar errél 6 nem be-
szél, hanyinger is gyakran kinozhatta, ami nyilvan tébbszorosére fokozta nala a szokasos
gyengeségérzést. ,Az igazsdg miféle jatékain keresztiil gondolja el sajdt létét az ember, ha
Oriiltnek vagy betegnek érzi magdt, ha onmagdt él6, beszél6, dolgozo lényként dllitja be, vagy
ha btinésnek és biintetendbnek tartja magdt?’2 Mert a panasz nem valamiféle transzcendenta-
lis forma. A panasz reflexids gyakorlat, hiszen kipanaszlom magam magambdl, 6nmagam
érintetlenségébdl, ezaltal valok érintetté a ,viladg dolgaiban”. De nem tudom a vilag dolgait,
csupan magamat tudom a vilag dolgaitdl fel- és kiforgatva. ,EIménktél / bdarmi kitelik, amit
sz6évd nem tennénk mds- / kiilonben.”3 De valésziniileg ezt élvezem, hogy mozgasba lendiilok
a panasszal, mert kiilonben csak az allati bendd vegetativ nyugalmaban bont6dnék elfelé -
nyelv nélkiili djulasban. Panasz-dinamika! Hogy meg kell osztanom magam! Vagyis a panasz
annak szovegezése és szovegez6dése, hogy kizokkentem az Egybdl (,a kétség ott / meriil fel,
ahol Ndrciszt a vondsok / dsszekuszdljdk és elnyelik.”* és immar a Sok leszek. Annyira ellent-
mondasos, hogy ezt gyengeségnek érezziik és gondoljuk. F6ként moralisan. Mintha a panasz
valami Enrél szélna, egyfajta narcisztikus hatarvillongas eredményeképp. Pedig a panasz di-
namikaja excentrikus, hiszen nem az 6nsajnalat mozgatja, ami restiticiora térne, hanem a
tagadas, az En tagadasa, mely egyben onfeljelentés is. Ez a panasz performativitisa, mely a
lehetd leg6szintébb és legdszintétlenebb gesztus, hiszen a panasztevés ritusaban a vers be-
sz€l6je minden poziciét maganak kovetel és elveszit egyszerre. Nincs az a titoktartas, ame-
lyet egy j6 sz6ért ne szegnék meg!

1 A szoveg jeloletlen idézeteket tartalmaz Marno Janos Keziink idegen formdkba kezd (Palatinus, Bu-
dapest, 2011) cim{ kotetébdl.

2 Michel Foucault: 4 szexualitds térténete. A gyonyérok gyakorldsa, ford. Albert Sandor és masok, At-
lantisz Kiad6, Budapest, 1999, 11.

3 Marno Janos: Tegnap; nydr, in: Marno Janos: Ndrcisz késziil, PArt konyvek, Tipp Cult, Budapest, 2007,
22.

4 Marno Janos: Ndrcisz késziil, i. m. 26.
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(irtézat)

Sz6flizésem gravitacidja semmiben sem kiilonbozik azoktdl a fogalmazvanyoktél, amelyekt6l
irtézom. , Egyszdéval addédik, mds széval veszddik / emlékeivel az ember, meritene / bel6liik, dm
valamiért nem mer, kotve / bele, gyomra, szdja, és a levegét is / nehéznek (fojtonak) taldlja.”s
Az irtdzat sok esetben egyfajta Meduza-hatas, az asvanyiba valé megtérés és a kévé-valas ta-
pasztalata, vagyis az elneheziiléssel rokon tapasztalat. Bar a ,k4” {zlésemnek megint csak tul
targyszertinek, kompaktnak és emberarctinak tlinik, hiszen az irtézatban benne érzem a
halmazallapotok kozti robbanasszerti (el)valtozast is. Inkabb mocsarasodom el irt6zatom-
ban, ahogy a sz6f(izés is sz6f6zelékké valtozik ilyenkor.

(hipochondria)

Délutan Vérmezo, tele beteg faval, s ezek a betegségek korantsem hatottak ram vigasztaldéan.
A betegséget betegségnek talaltam, nem a nietzschei erésebb egészség feltétel-tiinetének,
romlasnak kozonségesen, ami minden él6nek kijar. A legmeginditébbak a torpés japanaka-
cok, kettdt ismerek a Vérmezo6n, agaik egymasba és 6nmagukba visszandve-térve, visszator-
zseslilve némelyiitt, tetemes méretii fadaganatokka formalédva. Mintha mondjuk a szeppu-
kus nem a kardjat, hanem egyenest a kormét, ujjait s az 6klét meritené bele a zsigereibe. Nar-
cisztikus eksztazis. De nem ez a természet a Természet mogott? Valaki-valami erészakot ko-
vet el ,rajtunk”, és ezt az er6szakot - morbid viccként - még természettérvénnyé, vagyis
mindennapjaink organikus velejaréva (,természetessé”) is avatjuk. A ,természet”, illetve a
Jtermészetesség” tehat nem valamiféle reflexi6 nélkiili b3j, hanem a halalkiizdelem irtéztat6
grimasza, mely azzal terrorizal, hogy esztétikumként erdlteti rink magat? Nem talalok sem-
mi természeteset a természetben. Legalabbis annak pasztori szimulakrumaban semmiképp.
A szeppukus-képsor kinzds porndjat inkdbb vélem sajat természetemhez sz6lénak, ha mar a
természeteknek egyiivé kell olvasniuk egymast. igy a taj - az ,esztétikailag organizdlt termé-
szet” (Joachim Ritter) - kértani magyarazé abra, melyrdl a hipochonder magat olvassa maga-
nak. Persze ezzel tisztaban is van, hiszen a kolt6i hipochondria az 6ntudat hiperreflexiv for-
maja, ahol a betegség a szubjektum szétszérasanak és (Ujra) dsszeirasanak nyelvi segédko-
zegévé valik. A versbeszéd nem valami ,eredetit”’, ,egészségeset” vagy ,természeteset” probal
visszaallitani, ugyanis a kindrom beir6dasa altal 6nmagat artikuldlja a hang, vagyis nincs a
betegségtdl fliggetlen elgondolhaté szubjektum. Betegségem torténete: én vagyok - hangoz-
hatna az irodalomtorténet nagy hipochondereit, Proustot, Kafkat stb. megidéz6 ars poetica,
ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy ezt a kdrtorténetet nem lehet lezarni, csak folyamatosan
eldadogni, mikézben a vers pszichoaktiv jelbeszéddé mindgsiil at.

(gytilolet)

Minél absztraktabban nyaladzunk, annal mélyebben viszolygunk 6nmagunktél. Bizonyitvan,
hogy ad absurdum képtelenek vagyunk elvonatkoztatni 6nmagunktdl, hogy a legosszeszedet-
tebb elvonatkoztatas sem fordithatja figyelmiinket maradéktalanul a targyra - erre a belatas-
ra, nem el8szor, de annal jellemzébben, a szaundban jutottam az imént; késé este, meglehe-
tésen nyomott idegallapotban. Es még egy, nem kevésbé fontos belatis: A miivészet egyik

forrasa kétségkiviil a gytilolet. Els6sorban az emberek iranti gytilolet természetesen, de ez al-

5 Marno Janos: Szdjunk, i. m. 68.
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talaban a teljes latokorre irradial. (Majd pedig transzcendal, vélhetSleg.) Es mieltt félreér-
tetném magam az egyikkel, siessek megmondani, hogy a masik sem a szeretet; nem, hanem
valamiféle rajongds, vonzalom egy olyan kiviiliség irant, amely késznek latszik megmenteni
o6nmagunktoél. Ahogy naponta megnevezziik: 6nkiviilet (még ha nem is jut naponta osztalyré-
sziinkiil). Nem tudom, lehetséges-e miivészetet csinalni kizardlag gyiiloletbdl, arra viszont
fogadasom van, hogy puszta rajongasbdl semmiképp; az 6n, ahogy a kifejezés is mutatja, nem
oldddik fel a kiviiletben, hanem csak vele tart, oda, ra-akaszkodik, a kdnnyebbiilés kedvéért;
hasonlatomban, remélem, érzik a fizikai suly tobblete a pszichikaihoz képest. A kiviilség iran-
ti rajongas vajon milyen viszonyban van a masik forrassal, a gytilolettel? ,Kurta, ésszevagdalt
dlmokba mertil, / s mintha gytilélkddne; gyiilélete kimérten / halk szavu, tdrgyias, akdr egy ét-
rend.”6 Werther, aki reményteleniil elveszett a humanizmus tudattalanjaban, kétségbeesett
kérdése iranyult arra, hogy ha megfeszitettség erd, akkor a tulfeszitettség miért gyongeség?
A valasz a panasz-dinamikajaban keresendd, hiszen ahogy a panasz excentrikussaga is atlép
azon a valakin, aki gyonge lehetne vagy erds, tigy a tulfeszitett rajongas is elér egy személyte-
len pontra, ahol analitikus gytloletté valik. Akar egy étrend és/vagy életrend.

(hurkato6ltés)

Sohase voltam képes a szisztematikus vizsgalddasokra, soha nem éreztem még azt az erénlé-
ti nyugalmat és biztonsagot, amely egy filoldgusi munkanak elengedhetetlen feltétele. Vagy
barmely mas tudomanyos munkanak. Nem véletleniil korlatozédott mostansag a figyelmem
ugyszolvan kizardlag a testre; mondhatndm, ami azon (ti. a testen) kiviilesik, az is csak testi-
leg provokalja a gondolkodasomat, és a testiség altal értelmezddik (vagy utasitddik el) ben-
nem. Testileg meg vagyok el6zve, illetve magamba vagyok t6ltve, mint egy sokszoros nyelvi
hurka. Nem hinném, hogy legombolyithat6 lennék magamrol, hiszen excentrikus rajongasa-
im is csak egyre beljebb tdltenek ebbe a negativ horizontba. Lehetnék testem filolégusa a
hermeneutikai hurkatoltésben? ,Az életrend mindvégig és az ember minden egyes tevékenysé-
gével kapcsolatban a testhez valé viszonyra kérdez rd, és oly életmddot fejleszt ki, amelynek
formdit, vdlasztdsait és vdltozatait a testtel valé térddés hatdrozza meg.”” A dietetikanak eb-
ben az értelmében, mely kimérten halk szavu és targyias gyiilolet, talain. Mert ez a panasz,
mint életforma, ,meg a roppant hisszinii homoktenger, / készen rd, hogy csak dtkelsz rajta
egyszer.”8

(nyeldeklés)

Miért emberfeletti ember, miért nem emberfeletti allat? Egy Untier? Ha engem val6ban ama
bizonytalansag gyotor, hogy végiil kinek-minek leszek az aldozata és taplaléka, miért nem
merem feltételezni, hogy a folottem rendelkezd hatalom nem emberarcd, nem az én fajtam-
bol val6, hanem valamilyen, az én kertjeimben, illetve vadonjaimban follelhetetlen allat vo-
nasait viseli magan - azokat rejtegeti el6lem egyel6re. A rejtegetés megint csak arra a bot-
ranyra vezethetd vissza, ahogy a természet sajat hiilt helyét probalja elfedni, benéni és deko-
ralni. Azt az irtéztatd hianyt, amit tiszta esztétikai jelenlétté kell hazudni az Ember kertjé-
ben. Ez lesz a taj. A gyfiloletes. A taj kértani abraja végsé soron nem szolgal ,kdorképpel”,

6 Marno Janos: Tavaszi faradtsdg, i. m. 23.
7 Michel Foucault i. m. 105.
8 Marno Janos: Hiiség, i. m. 125.
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csupan artikuldlja a 1ét larmajat, mikozben természet és beszéld kolcsondsen egymast hibaz-
tatja, de ebbdl nem igazsag és/vagy itélet sziiletik, hanem a koltészet beszédzavara, mely az
evidenciat hanyas és kimondas hataran dadogja. Goya Saturnusa mintha pedzene mar-mar
egy ilyen mar-kevéssé-emberarcu szornyet, az egész alak, a tatott szaj, a fuldoklastél diilled6
szemgoly6k valami korhadékot elevenitenek meg, olyan fa-figuraciét példaul, amely a nézé
pillantasara is mar szinte recsegni-ropogni kezd. Villamlik a menny, azutan driasi reccsenés,
mely hamarosan dorgé egyhangisagba omlik. Fiilbe d6rg6l6dz6, szemet valadékoztaté. Pftj.
Na és ha valéban? A nyeldekl6 giga, gigaszisag. Nem mondanam, hogy egyetlen Sz3j lenne,
Arc helyett, hiszen a Sz4j és az Arc kolcsondsen deterritorializaljak egymast, kimozdulnak,
elhajlanak, és eltomik egymast a nagy nyeldeklésben. De nem tudok fajtdm almabél kilépni, a
hurkatoltésre emlékeztet ez is, amikor a hurka 6nmagat tolja fel 6nmaganak, hogy megszii-
lethessen az analszadista Logosz, ami anndl irtéztatobb, minél inkdbb emberre emlékeztet.

(diszné szavak)

Az emberi beszéd ugyanabban a husfeldolgozé iizemben allitédik el6, ahol a mindenkori be-
tevénket ragjuk meg és emésztjiik ugyancsak el6, abbdl a szuflabél, amit a tiidénk 16k ki ma-
gabdl elhasznalt izemanyaga piszka gyanant. S itt kénytelen vagyok magamat megidézni: a
narciszos kotetben szerepel az a versem, amit kb. 6t-hat évvel ezel6tt irtam, Szdjunk cimmel,
s ahol a cim egyben a versmondat elsd szavat is jelenti: Szajunk mint 4], melyben a diszné
szavak stb. Képzelheted, hogy e gondolatomat nem a gyiilolet forralta csupan, nem, még ha
szerepe volt is a keserliségnek vagy megbantottsdgnak a képi gondolat sziiletésében; képzel-
heted, mondom, azaz élvezetedet lelheted a keletkezésben te is, mivel a gondolat érzéki létre-
jovetele, fiiggetleniil a gondolat targyatél, oromesemény. Amely nem csupan atjarja a testet,
de kozvetleniil bel6le jon, a test termékeként. A gondolat azonban, hogy a gondolat, amely
szereti tisztanak (tisztazottnak) feltiintetni magat, valéjaban soha, egy pillanat erejéig sem
mentesiilhet testi(es) természetétdl, s6t szekrétum jellegétdl, ez a gondolat az emberben
megiitkozést valt(hat) ki. Es az allatnak valésziniileg nem tamadnak ilyen idioszinkraziai,
meghasonlas-élményei, 1évén szamara a test maga a tiszta magatol-értet6ddség. Isteni vala-
mi. Valami isteni élmény (lehet - allatnak lenni). Nekem pedig nem az. Ezért panaszkodom,
nem pedig magamért. Hipochondrias felkialtadsaim és monoldgjaim soha nem veszik tisztaz-
hatdnak a diszn6 szavakat, hiszen soha nem lehet 6ket egyfel6l disznékra, masfeldl szavakra
osztani, mert egyszerre rofognek fel a nagy nyeldeklés kozepette.

(rogzitégép)

Testemnek nem lehetek filoldgus ura, csupan nyelvi automatizmusa. Nevezhetjiik mindezt
kényszeresnek, de mégiscsak ez az életrend, amiben miikodtethet vagyok. ,A test helyes ird-
nyitdsdt, hogy az a lét miivészetévé legyen, az embernek sajat magdval kapcsolatban irdsban is
régzitenie kell; ezen keresztiil nyerheti el autonémidjdt, és vdlaszthat tudatosan akozott, mi a
J6 és mi a rossz neki.” A dietetika 1étezéstechnika, és én nem vagyok mas, mint ennek a tech-
noldgianak a beir6dasi feliilete. Nem mondhatjuk egy husfeldolgozé tizemrdl, hogy elnyerte
volna autonémiajat, én se kérkedek vele. ,Art-e a versnek, ha sikoltanak / vagy lélegzetfojtva

9 Michel Foucault, i. m. 11.
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hallgatéznak benne.”10 Nem, mert a rogzit6gép szempontjabdl végsé soron irrelevans a fel-
vett zaj érzelmi kontextusa.

(kivitelezés)

Hogy a koltészet és barmi szomiivészet guberalas voltaképpen, afféle tjrafelhasznalasa a
mindennapi széhulladéknak - emlékezés, s6t szellemidézés, megidézése az eredeti ese-
ménynek, amelyet a szébanforgé szavak kisértek. Tehat korantsem az adja energiajat a koltoi
beszédnek, amit én vélek belefektetni, hanem ellenkezdleg: inkdbb az, amirél nekem nem is
lehet kozvetlen tuddsom, tudomasom. ,,Haladsz a tudatod nem til fényes / vildgdndl alva.”11 A
betegségem én vagyok, de nincs betegség a vers el6tt. En csupan a larmat észlelem, az vissz-
hangzik bennem a ,legmaganyosabb 6ran” is, és ebbdl a larmabdl bontakozik ki bennem las-
sankint egy ,deszitualizalt” emlékbeszéd, és hozza a gyotrelmes munkaval 6sszeacsolt (szin-
padi) szcéna. A versiras nyilvanvaléan kiiléonbozik a ,fogalmazas” barmilyen pragmatikus
formajatdl, hiszen a panaszt artikulalédni engedjiik, de nem fogalmazzuk be/koriil, nem
szolgaltatjuk ki semmilyen nyelvi-vilagi ideolégianak. Ez alél az ,En” sem kivétel, hiszen a
,mindennapi széhulladék” az Enen larmaként sziirédik at. Ebben a viszonylatban a szubjek-
tumszerkezet nem fogalmi raszter, hanem egy rogzitégép, vagyis egy kozpont nélkiili hang-
zoOtér, mely akusztikai sajatossagai szerint ad lehetdséget az emlékbeszéd és a szcéna meg-
képzbdésére. A tus alatti (spontan) vazlat kivitele (kivitelezése) a - mondjuk - vers belsé te-
rébe, amely tehat egyaltaldban nem azonos az én belsé terével, hacsak annyiban nem, hogy -
atmenetileg - leuralja, vagy még inkabb, eluralja az utébbit. A kulcsmomentum tehat a vazlat
JKivitele”, vagyis az a kolt6i szinrevitel, amikor a ,deszitualizalt” beszéd ujraszitualédik a
vers ,belsé terében” és a ,szcéna” éIni kezd. A szinrevitel soran az En belsé tere és a vers bel-
s6 tere egymashoz hasonul, k6lcsénds antropomorfizacids és dezantropomorfizaciés folya-
matok mennek végbe, noha a vers dominansabbnak mutatkozik, mik6zben magahoz igazitja
- nyelviesiti - az emberi struktirat. Persze ez a pozicid latszdlagos, hiszen az emberi bensé-
ségesség csak szora birva létezik, a panasz nem el6zi meg a szdveget, hanem a szinrevitel al-
tal konstrualédik. Azt hiszem, amit néhanapjan pokoljarasnak neveziink, illetve annak ér-
zlink, az a fenti kivitel, kivitelezés, azaz a kiilonb6z6 szcénak kozotti kozlekedés, szorongas a
kisértetektdl és kisértetiességektdl. Hiszen effektive temet6kon keresztiil visznek az utak,
ténylegesebben, mint a k6zonséges valésagban.

(arc)

Testem elutasitasa persze roppant akadalyba iitkozik, minek mondjam pontosan, mibe, hat
még ha azt veszem, hogy ez az akadaly is, velem vagy nélkiilem, végiil az ismeretlenbe vész
el. No meg mi az, hogy ismeret? Van-e ismeretem a testemrd], illetve egytittélésem vele ,meg-
ismerés”? Kafka fejfajasa megismerési aktus? Megallapodtunk korabban abban, hogy akinek
nincs panasza, annak nincs tudasa, legalabbis arrdl a meghasonulasrél nincsen tudomasa,
ami a gondolkodas és testiség kozti viszony tisztazhatatlansagat érinti. A hipochondrias pa-
naszbeszéd ekként az idioszinkrazia szinre vitele, annak a talérzékenységnek és tulfeszitett-
ségnek a szévegesiilése, mely az En lehet8ségét és effektusait teszi lehet6vé. Arcteremtés és

10 Marno Janos: Mi is, i. m. 75.
11 Marno Janos: Térdig aranyban, i. m. 11.
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arcrongalas a nyeldeklés altal. De legalabb nincs ebben semmi természetes, még ha az em-
beri arc a tdjhoz hasonl6an azzal is akar néha megalazni minket, hogy természetesnek mutat-
ja onmagat. Ez a kulttra. De ezzel ma semmi dolgunk. ,Elég a tdncdalfesztivdlbdl.”12 Sz6 esett
err6l nemrég, ugye, az arcrél, mint vonasok ismerés egyiittesérdl, s hogy ezért pl. egy uj, egy
idegen arc még voltaképpen nem is arc a szamunkra; még csak ismerkediink a masokéhoz
hasonlé vagy azokétol kiillonb6z6é vonasokkal; arcca akkor valik, amikor a portré mar a ke-
zlinkben van, viszonyunkat alapjadban mar ,tisztaztuk” vele. De forditsuk csak el kis id6re a
tekintetiinket réla, magunkkal vive belsé dialégusunkba az arcat, majd e targyalasbol térjiink
vissza az 6 arcdhoz, és meg fogunk lepddni a varatlanul kitjult idegenségén. Az arcnak ez a
meghaladhatatlan idegensége emlékeztet az arc eredetére, mely a kultdra / portré / taj mo-
gott rejtekezik, ahol nincs ismeret, csak larma.

(kiterjedés)

WA lélek kiterjedt: nem tud réla (semmit,)”- hangzik a rejtélyes Freud-toredék. A 1élek ,kiter-
jedt”, vagyis test, de épp az teszi lélekké, hogy dnnon test-1étérdl mit sem tud. Ez a nem-tudas
azonban nem valamiféle passzivitds, hanem aktiv munka, mely polémiat, vitat és (el-
len)korrekciok sorozatat provokalja ki. A test tehat allanddan szdot kér maganak, ugyanis
Kafka fejfajasa nélkiil nincs kolt6i beszéd, illetve a 1élek akkor is rola referdl, ha azt hiszi, épp
a tiszta bensdségesség steril vidékein jar. A gondolat szekrétum, melyet felkdhogiink, illetve
kikopiink, hogy nyeldeklésiink kozepette megszoélaljon a vers. A tdlszellemitett En-lira 6n-
csalasanak, aktiv nem-tudasanak leleplezése itt a tét, annak a skizofrén botranynak a szinre
vitele, hogy a koltészet kiterjedt, de nem akar réla tudni. Amig az Ember marad a vers ura,
addig a szekrétum mindig meg fogja litkoztetni, hiszen természetellenesnek tartja, mig sajat
szellemi imperializmusat természeti allapotnak. Az 6nmagat megtévesztd test-1élek komple-
xum 6konoémidjanak feltarasdhoz dietetikus lira, olyan kolt6i egészségtan sziikséges, mely az
En bensejét nem tartja levalaszthaténak a test obszcén intimitasarél. A pszichoszomatikus
rogzitogép egybeirja a kortant a lélektannal, de nem valamiféle megismerés, hanem éppen a
nem-tudas feldl. Hiszen a panasztevd épp azt tudja a legbiztosabban, hogy nincs biztos tuda-
sa se bnmagardl, se arrol, amirdl panaszt tesz, még ha ehhez a nem-tudashoz a hiperreflexié
allandé keril6utjain kell is eljutnia.

12 Marno Janos: Huskor, i. m. 92.





