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MILIAN ORSOLYA

A ,kép titka” Julian Barnes A vilag torténete
10 és /2 fejezethen cimi regényében-

Bevezetés egy vilagtorténelembe: az anobium domesticumok nézépontja

,Nagy marha ember volt [..] - majd akkora, mint egy gorilla, bar a kettejlik kozti hasonldsag
ebben ki is mertil. A flotilla parancsnoka - az Utazas felénél admiralissa 1éptette el6 magat -
egy ronda vén kecske volt, mozdulatai nélkiil6ztek mindennem{i eleganciat, a testapolast pe-
dig hirb6l sem ismerte. Még sajat szérzetet sem tudott néveszteni azonkiviil, ami az arcat ke-
retezte; testének tobbi részét mas fajok lenytzott bérével kellett beboritania. Helyezzék csak
oda a gorilla mellé, és kdnnyedén félismerik majd, melyik a kiilonb teremtmény: amelyiknek
kecsesek a mozdulatai, nagyobb a testi ereje, és 6sztonds igénye van arra, hogy tetvetlenitse
magat. A Barkan sziinteleniil azon tortiik a fejiinket, vajon hogyan térténhetett meg, hogy Is-
ten éppen az embert valasztotta partfogoltjaul, elényben részesitve 6t a sokkal kézenfekvébb
jeloltekkel szemben.”2

A fenti szovegrész az experimentalizmusa miatt a kortars ,brit irodalom kamélonjanak”3
tartott Julian Barnes A vildg torténete tiz és % fejezetben cim{i posztmodern regényének
(1989) elsd, A potyautas cimii fejezetében Noérdl, az ,egyfajta korai kornyezetvédoérsl™ ol-
vashaté prozopografia, azaz személyleiras. Az emberszabasi majommal valé - nyilvanval6an
nem az ember javara eld6l6 - 6kokritikus dsszehasonlitdst, az emberi faj Isten altali privile-
gizaltsaganak és az Oszovetség Istenének biralatat is magaba foglald leiras "alulnézetbdl’, egy
faban laké és azzal taplalkozo, igy a Barkara potencidlisan veszélyes él6lény néz6épontjabol
hangzik el, akit sajat bevallasa szerint Noé ,Utazadson Nemkivanatos Elemnek”> tart, nem en-
ged fel a fedélzetre (és igy kipusztulasra itél[ne]), aki viszont az Ozonviz globalis katasztréfa-
ja eldl menekiilve, sajat fajdnak onérdekét szem el6tt tartva titokban, hetedmagéval mégis
fellopdzik a Barkara. A ,Nemkivanatos Elem” vagy ,kitaszitott”e a Mézes els6é konyvének (Ge-
nezis) 6-9. részében olvashaté pusztulds- és eredettorténet aproélékosan, kritikusan és gu-
nyorosan elbeszélt alternativ, a szemtanu-tiléld tanusagtételének hitelességére igényt tartod
verziéjat nyujtja gy, hogy a Barkan utazo kiskozosségét, voltaképp az egész fajt képviselve

* Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Oszténdij tdmogataséaval késziilt.

2 Julian Barnes, A vildg térténete 10 és ¥ fejezetben, ford. Feig Istvan (Ulpius-haz Kényvkiad6, Buda-
pest, 2002), 25.

Mira Stout: Chameleon Novelist. New York Times Review of Books, 1992. november 22. Hozzaférés:
2018. 07. 05. https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/books/01/02/25/specials/barnes-
chameleon.html.

w

-~

Barnes, A vildg torténete..., 30.
Barnes, A vildg torténete..., 12.
Barnes, A vildg torténete..., 17.

@

o



77 52 tiszatdj

tobbnyire tobbes szam elsé személyben, kevésszer E/1-es narraciéban szélal meg, béséges
részletekkel szolgalva azokrdl a mozzanatokrdl, amelyek szerepelnek a Genezisben (példaul a
tiszta és tisztatalan allatok elkiilonitése; egyes fajok szamszer(en is kifejezett [allatparok he-
lyett hét egyed] elényben részesitése), és azokrdl a mozzanatokrol, amelyek nem (példaul
kiilonféle hibrid fajok kiirtasa; az emberek allatokkal, illetve az allatok egymassal val6 ba-
nasmoédjanak részletei), és amelyek eredményeképpen ,[a] paranoia és a terror hangulata
uralta Noé Barkajat”.” A potyautas-narrator kilétére egyértelmiien csak a fejezet zar6 monda-
taban deriil fény - ,Nem a mi hibank, hogy sziinak sziilettiink.”® -, a ,sztinak sziiletés”, azaz a
szarmazas sorsfordité kérdése pedig a regény egyik f6bb motivuma, amely a késébbiekben
hol egy kozel-keleti terroristak altal eltéritett nyugati luxushajo, hol egy XVI. szazadi allatper,
a XIX. szazadi francia haditengerészet, egy amazonasi indian torzs és egy nyugati forgatécso-
port egyiitt dolgozasa, vagy a hitleri Németorszagbdl menekiild zsidokat szallit6 St. Louis ne-
vl hajé kalvariajanak kontextusaban bukkan fel.

A torténelem elbeszéléseinek emberkozpontu szemléletén (is) élcel6dé nyitofejezet per-
sze a fentieknél sokkal tobb olyan motivumot és narrativ eljarast foglal magaba, amelyek a
regény eltérd helyszineken és korokban jatsz6dd, mas-mas miifajt® és mas-mas elbeszél6t
szinre viv6, polifonikus fejezeteiben kisebb-nagyobb hangstillyal rendre Gjra megjelenve fe-
szes és szerves egésszé formaljak A vildg torténete 10 és % fejezetben heterogén fejezet-
elbeszéléseit. A szarmazas és a fajisag mellett igy (a jellemz6en) ember &ltal okozott kataszt-
rofa és annak elbeszélhetdsége, a (tobb izben tutajokon vagy hajokon meg)menekiilés és a
tulélés, az 6nérdek vs. dnzetlenség, a valamilyen (faji, nemi, vallasi, szexudlis, kulturalis, testi
épségi, gazdasagi stb.) szempontbdl valakit alsébbrendiinek tételezés és ennek kovetkezmé-
nyei, a tobb nézépontlisag és az igazsagérték, a racionalitas és a hit, valamint a vilag torténe-
tek altali érthet6vé (és élhet6vé) formalasa képezik azokat a témadakat, amelyeket a nyité feje-
zet felvet, és amelyek aztan stirti motivumhaléva szévddnek A vildg térténete tiz és ¥ fejezet-
ben elbeszéléseiben. Mindemellett, amint azt a regény tobb értelmezdje észrevételeztel?, az
anobium domesticum, azaz a szu-elbeszél6 a marginalizaltak, a kirekesztettek, a rendszerint a
gy6ztesek nézdpontjat rogzitd és legitimizal6 "hivatalos’ torténelmi elbeszélésekbdl vagy a
mitikus, vallasi nagy narrativakbdl kihagyott/kimarad6 nézépontokat és hangokat jeleniti
meg és képviseli - habar (példaul) a tobbi allatfaj képvisel6inek lehetséges nézdpontjaihoz és
mondandéjukhoz képest mégiscsak privilegizalt poziciébdl -, eszményi bevezet6t nyujtva a
regény egészében érvényre jutd posthistoire-szemléletbe, amelyre mar a regénycimben sze-
repld, a toredékességre-részlegességre utald ,fél fejezet”, valamint az eredeti nyelvli konyv-
cim (A History of the World in 10 % Chapters!!) hatarozatlan néveldje (,a history”) is figyel-
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Barnes, A vildg torténete..., 31.

Barnes, A vildg torténete..., 41.

igy példaul bestiariumot, allatmesét, periratot, ttleirast, levélregényt, értekezé prozat, esszét.

Lasd példaul Sebastian Groes and Peter Childs eds. julian Barnes. Contemporary Critical Perspecti-
ves (Continuum, London-New York, 2011); Vanessa Guignery: The Fiction of Julian Barnes (Palgrave
MacMillan, Basingstoke-New York, 2006); Alina Roscan: Rewriting History in the Novels of Julian
Barnes (Editura Centrul Technic-Editorial al Armatei, Bucuresti, 2016); Tory Eszter and Vesztergom
Janina eds. Stunned into Uncertainty: Essays on Julian Barnes’s Fiction (Department of English Studi-
es—School of English and American Studies-E6tvos Lorand University, Budapest, 2014).

11 Julian Barnes, A History of the World in 10 % Chapters (Jonathan Cape, London, 1989).
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meztet ironikusan. ,A vilag egy torténete 10 és % fejezetben”,12 ez a regény egyik 6nmegha-
tarozasa szerinti ,szubjektiv vilagtorténelem”,13 ugyanis a legkevésbé sem koveti a moder-
nista torténelem- és vilagszemlélet haladas- és totalitaselvét:14 a Noé barkaja-térténet djra-
irasat egy kortars terrorizmus-eset, egy 1520-as szu-per, egy feltételezett atomkatasztréfa
el6l hajoval és két macskaval menekiil6 n6 torténete, a Meduzal> 1816-os hajoszerencsétlen-
ségének elbeszélése, Géricault ezt megorokitd festményének reprodukcidja és a festmény
ekphraszisza, majd egy ir, kissé bigott holgy Ararathoz zarandoklasanak torténete koveti.
Ezek utan a Hdrom egyszerti térténet cimii 7. fejezetben a Titanic egyik - a szuk elsé fejezet-
beli potyautassagahoz hasonl6an cselvetéssel (ndi ruhaba 6ltozve) megmenekiil - talélsjé-
rél, Jonas bibliai sztorijarél és a balndk gyomraba keriilt matrézokrél, majd a St. Louis zsid6
meneKkiiltjeinek 1939-es torténetérdl esik sz6. A tovabbi fejezetek — az utolsé kivételével -
szintén a XX. szazadban jatszédnak: a nyolcadik egy venezuelai filmforgatis eseményeit be-
széli el az egyik f6szerepl6t alakité szinész levelei és telegramjai révén; a feledik - valéjaban
szamozatlan -, Zdrdjelben cimii fejezet esszé a szerelemrdl mint egyféle utolsé mentsvarrol
vagy a Torténelem (,A torténelem nem az, ami valdban megtortént. A torténelem az, amit a
torténészek elmondanak nekiink. [...] A vilag térténelme? Ugyan, csupan visszhangzé szavak
a sotétben [..]"16) el6li lehetséges menekvési stratégiardl. Az utolso el6tti fejezetben egy
Holdrdl visszatért (irhajdés indit expediciot Noé barkajanak felkutatasaért, bar végiil csak a
6. fejezet f6h6sének, az Araratot az 1830-as években megmaszoé ir holgynek a csontvazat ta-
lalja meg. A legutolsd, Az dlom cim{i fejezet a mennyorszag minden tekintetben az emberi va-
gyakhoz igazodé és azokat kielégitd, hosszu tavon kimeritd, a teljes megsemmisiilés igénylé-
séhez vezetd vilagat mutatja meg.

Az egyes fejezetek egymassal verseng6 torténetvaltozatokat vagy legalabbis a torténetek,
tények igazsagértékére kérdezs eltéré nézépontokat is megjelenitenek. igy példaul meglehet,
hogy a mennyorszag csak egy (vagy)alom (10. fejezet), hogy a szl nem is tartézkodott Noé
barkajan (3. fejezet), hogy az atomkatasztr6fa mindossze Kathleen Ferris képzel6dése (4. fe-
jezet); a szu és az ember az Ozénviz eseményeirél adott elbeszélése f5léttébb eltér egymastol
(1. fejezet), az arab terroristdk és nyugati tuszaik Kozel-Kelet-narrativaja radikalisan mas,
ugyanakkor Franklin Hughes verzidjat az eltéritett hajon torténtekrdl, sajat tetteirél végiil
senki sem tudja igazolni (2. fejezet), amint a Meduza tragédiajat is masképp tartja szamon a
kortars francia haditengerészet intézménye, a tilélék elbeszélése és a Géricault-festmény,
tovabba annak hozzaérté vagy laikus szemléléje (5. fejezet).

1
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Ford. méd. és kiem. télem - M. O.

Barnes, A vildg torténete..., 49.

14 Hegel, Marx és Darwin elméleteinek biralatait a regényben alaposan elemzi Claudia Kotte a kovetke-
z6 cikkében: Claudia Kotte: Random Patterns? Orderly Disorder in Julian Barnes’s A History of the
World in 10 and ¥ Chapters. Arbeiten aus Anglistik und Amerikanistik 22, 1. sz. (1997), 107-128.

Bar a regény magyar forditdsa az angol eredetit hasznalja a hajé megnevezésére, A Mediiza tutaja-
ként meghonosodott festménycim miatt a magyar irdismédot hasznalom.

16 Barnes, A vildg térténete..., 278-279.
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Barnes regénye 6nkényesen szemezget a vilagtorténelem nagyobb, emlékezetesebb ese-
ményei, tényei koziil, vegyitve ezeket a valésagos faktumokon alapul6,!? illetve fiktiv mikro-
histéridkkal, gyakran kommentalva az elbeszélések modozatait és az elmondottakat,!8 igy
historiografiai metafikcioként, de kultarkritikai, gender vagy okokritikai szempontokbdl is
termékenyen olvashaté. Példaul, mig az elsé fejezetek olvastan némi joggal meriilhet f6l ben-
niink az eurocentrizmus, a zsid6-keresztény hagyomdany és a nyugati kulttra irdnti elkotele-
zettség posztkolonialista vadja (még akkor is, ha a narratorok kritikusan viszonyulnak ezek-
hez a tradiciékhoz és kultirkérokhoz), a nyolcadik, nyilvan épp az efféle biralatokon
(6n)ironizalé Ar ellen! cim(i fejezet a dél-amerikai dzsungelben forgat6, 6shonos indianokkal
kapcsolatba kertil6 fehér férfi filmsztar konzumidiotizmusat, fehér fensébbség-tudatat, hipe-
regoizmusat, természettel és mas kulturakkal kapcsolatos naiv értetlenségét karikirozza -
roviden, a gyarmatosité tekintet és attit{id kritikajat, metapoétikai értelemben: ironikus 6n-
kritikajat nytjtja. Hasonldképpen, kritikai funkciéval birnak a herstory-elemek is: igy példaul
a XIX. szazadi, maganéleti és vallasi okokbol az Ararat-hegyhez utazé, Géricault festményét a
Meduza-szerencsétlenségrol készitett mozgd panoramdanal tobbre tartd, miivelt és miérté nd
fejezet-fészereplévé emelése, torténetének elbeszélése és a ,vilagtorténelembe” illesztése
(6. fejezet: A hegy) a ,hires férfiak”19 tetteinek sorozataként elbeszélt torténelemmel [his-
tory] ,torkig 1évé” nét fészerepbe helyezd 4. fejezet (A tuiléld) torténelmi elbeszélés-kritika-
jara adott egyféle valasz. Az egyes fejezetek kozti 6sszefiiggéseket szorosra fiizve, a 4. fejezet
az altalam az aldbbiakban tiizetesebben vizsgalt, Hajétorés cimii 5. fejezetben elmondott Me-
duza-katasztrofaval kapcsolatos narrativ elérevetéseket foglal magaba (a katasztréfat tul-
élés, a horizonton fel-, majd féléra multan eltling hajd, a tengeri uton menekiilére tett nyo-
maszté hatds,20 a paranoid képzelgés motivumai, valamint a konfabulacié onreflexiv széba
hozasa), mig a 6. fejezet a Meduza-szerencsétlenséget feldolgozé Géricault-festmény utééle-
térdl tartalmaz - részben valés?! - tényeket.

Egy masik hajo6 a horizonton

A regény ,Hajotorésként” és ,Hajoroncsként” egyarant fordithaté 5., Shipwreck cimi fejezete
két, romai szamokkal elkiilonitett alfejezetbdl all. Az els6ben egy 1816. junius 17-én elinduld,
Szenegalba tartd expedicié fregattjdnak hajoszerencsétlenségét beszéli el egy heterodiegeti-

17 Néhany valos, a regényben feldolgozott esemény: az 1840-es foldrengés Arghuriban; a Mediza 1816-os
és a Titanic 1912-es haj6szerencsétlensége; a St. Louis hajé 937 utasanak 1939-es torténete; az Achille
Lauro nevii hajé 1985-6s, palesztin fegyveresek altali eltéritése; az 1986-os csernobili atomkatasztroéfa.

18 Vo. példaul a 4. fejezetben (néi elbeszél6tdl) és a feledik fejezetben (a beleértett szerz6t6l) ismétel-

ten elhangzé (onreflexiv) részlettel: ,[...] konfabuldlunk. Kitaldlunk egy torténetet, amellyel elfedjiik

azokat a tényeket, amelyeket vagy nem ismeriink, vagy nem vagyunk képesek elfogadni; megtartunk
néhany val6sagos tényt, s ezek koré j torténetet szovink. Pani félelmiinket és fajdalmunkat csupan

a nyugtat6 konfabulaci6é képes enyhiteni: és ezt hivjuk torténelemnek”. Barnes, A vildg térténete...,

279.

Barnes, A vildg torténete..., 115.

20 Barnes, 4 vildg torténete..., 111.

21 példaul azt, hogy a Marshall fivérek mozgé panoramadja, amelynek 5. képe Géricault festményét pla-
gizalta, az ugyanakkor, 1821-ben Dublinban kiéllitott eredeti festménynél jéval tobb latogatét von-
zott, hatdsosabb és ’hitelesebb’ latvanyossagnak szamitott. Vo.: Christine Riding: Staging The Raft of
the Medusa. Visual Culture in Britain 5, 2. sz. (2004), 1-26.
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kus narrator, az elsé fejezet csattan6jdhoz hasonléan csak az alfejezet végén arulva el a hajo
nevét: Mediiza. A vildg térténete 10 és ¥ fejezetben végén feltiintetett Szerzdi jegyzetbdl tud-
hat6, hogy Barnes a térténet ,tényanyagat és nyelvezetét’22 a Medliza-katasztrofa két taléls-
je, Jean-Baptiste Henri Savigny és Alexandre Corréard francidul 1817-ben, angolul 1818-ben
megjelent beszamol6jabdl meritette — ami azt illeti, a Hajotérés elsd alfejezete szamos jelolet-
len, a talélék szovegébdl kimetszett, sz6 szerinti idézetet tartalmaz (a valtoztatasok az erede-
ti szovegen tulnyomorészt Savigny és Corréard T/1-es narracidjanak T/3-assa alakitasaban
meriilnek ki, illetve Barnes olykor-olykor mddositja az elbeszélt események sorrendjét).23
A hajo6torés torténetébdl mindossze néhdny mozzanatot emelek ki: a zatonyra futo fregatton
nincs elég mentdcsénak, igy tutajt dcsolnak, amit a csénakokkal vontatnanak ki a szarazfold-
re; a tutajra szazotvenen keriilnek - meghatarozo jelleggel a legénység tagjai, mig a kapitany
és a tisztek tobbsége a csonakokkal menekiil -, azonban ,0lyannyira tele volt zsifolva, hogy
az utasok képtelenek voltak akar csak egy 1épést is mozdulni; az eldl és hatul allok derékig
alltak a vizben”24. A hajotestt6l mintegy hatmérfoldnyire tavolodva elvagjak a vontatokotele-
ket (vagy elszakadnak), s a tutaj irdnyithatatlanul, navigacidés eszkdzok nélkiil, csekély éle-
lemmel és innival6val sodrddik a nyilt tengeren. Két hétig tarté kalvariajukat viharok, laza-
dasok, gyilkossagok és dngyilkossagok, kannibalizmus, az utols6é napokban a betegek tenger-
be vetése?5 kiséri, mignem a horizonton fel-, majd eltlinik egy haj6, amit a tizenot tulélé két-
ségbeesetten vesz tudomasul; legvégiil viszont az Argus nevii hajé megmenti 6ket.

A regény eredeti nyelvii kiadasaval megegyez6 mddon, az alfejezet szovegét egy kihajtha-
to, kétoldalas, magyarazé képalairas - igy a festd neve, a festménycim és a keletkezési év -
nélkiili szines reprodukcié koéveti, amelyben a képzémiivészetekben jartas olvasé Théodore
Géricault Savigny és Corréard irott és szébeli beszamolo6in alapuldé A Mediiza tutaja cimi (Ha-
jotorés-jelenet cimvaltozatl), 1819-ben befejezett monumentalis (5x7 méteres) festményére,
a romantika egyik csucsteljesitményére ismerhet, a jaratlanabbakat azonban csak a Hajoto-
rés-fejezet tovabbolvasasa juttatja el ezekhez az informaciékhoz.26 Bar kétségtelen, hogy egy
feliiletes olvasd at is lapozhatja az egyébként gyatra mindségii fotografikus reprodukciot
(esetleg rongalt, immaron reprodukcié nélkiili kényvpéldanyt forgat), de ha talalkozik a kép-
pel rovidebb-hosszabb idére, a vizualis dimenzi szovegbe ékel6dése kovetkezményekkel jar
mind a kibet(iz6, mind a Barnes-szoveget és a képet kiilon-kiilon vagy egymassal szoros 6sz-
szefliggésben értelmezni térekvé befogadas szamara. A befogadas gyakorlati folyamata so-
ran (a kép szemlélése és az elsé alfejezettel kapcsolatba hozasa utan) ugyanis folytathatjuk a
regényszoveg linearis, a szovegre fékuszald olvasasat, de megeshet az is, hogy a Hajdtoérés-
fejezet masodik alfejezetének, kiilondsen az elkésziilt festményre vonatkozé leirasoknak az

2
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Barnes, A vildg torténete..., 360.

Vo. Henry J.-B. Savigny and Alexander Corréard: Narrative of a Voyage to Senegal in 1816 (The Marl-

boro Press, Marlboro, 1986). Online: http://www.gutenberg.org/ebooks/11772. Hozzaférés: 2018.

07.14.

Barnes, A vildg torténete..., 135.

25 Az egészségeseket elkiilonitették a betegektdl, akar a tisztakat a tisztatalanoktdl” - jegyzi meg szar-
azon ezzel kapcsolatban az elbeszél8. A mondat Savigny és Corréard beszamol6jaban nem fordul eld,
Barnes betoldasa tehat, ami A potyautasban mar felbukkant motivum jelentéskorét gazdagitja. Bar-
nes, A vildg térténete..., 140.

26 Hacsak nem fordulnak segitségért a Google képkeresgjéhez.
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olvasasakor rendre visszalapozunk a reprodukciéhoz,2’ meg-megszakitva a szovegben valé
elérehaladast akar azért, hogy ’ellendrizzik’ a szoveg allitasait, akar azért, hogy az 4j infor-
maciok és kérdések fényében Ujra elmeriiljiink a kép tanulmanyozasaban. Ha az utdébbi olva-
sasmodra esik a valasztasunk, akkor nyilvanval6an egy fragmentaris, a kép és a szoveg kozt
folyton oszcillalé befogaddi tapasztalatra tesziink szert, ami jo esetben az olvasas és szemlé-
1és gyakorlataira, a sajat médiumokhoz vagy medidlis hibridekhez val6 viszonyuladsainkra is
reflektaltathat minket. (A Hajotérés nyilt médiumkozi keveréke pontosan az olvasas és a
szemlélés fragmentarizalasa révén valhat a regényszerkezet toredékességének, kevert be-
szédmodjainak mise en abyme-java. A médiumok keveredését latvanyosan szinre vivo fejezet
[és maga a regény] hibriditasa ugyanakkor &sszefiiggésbe hozhaté A potyautas fejezetének
szu-elbeszélGje szerint hozza hasonléan ,Nemkivanatos Elemeknek” tartott kevertfaju alla-
tokkal [a baziliszkusszal, a griffel, a szfinxszel, a hippogriffel és az egyszarvuaval], amelyeket
Noé ugyan felenged a Barkara, am aztan elpusztitja 6ket, az anobium domesticum szerint
azért, mert ,[...] hibridek voltak. Mi ugy hissziik, hogy Sém volt az - de lehetett éppen maga
Noé is -, akinek vesszdparipaja volt a fajok tisztasaga.”28 Ebben az értelemben A vildg térté-
nete 10 és ¥ fejezetben kép/szoveg hibridje a , diszkriminativ allatpolitika”2° ellen érvel.)

A reprodukcid, a képi dimenzié befurakodasa a textualisba ugyanakkor egyéb athelyez6-
déseket is maga utdn von: a festmény kompozicidja (a tutaj szinte 'kilég’ a képkeretbdl) a né-
z6t mar-mar az események résztvevgjévé avatja — Barnes szavaival, ,akarjuk vagy sem, min-
ket is odadob a tutajra”3® -, és igy a reprodukcid intruzidja egyrészt felszamolhatja kényel-
mes, kiviilallé voyeur-, er6sebben fogalmazva: katasztréfa-turista pozicidnkat, ahonnan a
Meduza-torténetet esetleg olvastuk (vagy legalabbis kibillent kissé ebb6l az attittidbdl). Mas-
részt az elsé alfejezetben elbeszélt és lekerekitett tilélés-torténet olvasisa utan a reproduk-
ci6 visszavet minket a szenvedések helyszinére és a tutajon 1évék megmenekiilésének kétsé-
gességébe, igy pedig az elsd alfejezet lezarult, verbalisan megfogalmazott térténete és a kép
kozti fesziiltség (jaratlanabbak szdmara akar egyenesen ellentmondas) maga is érzékelteti
azt a bizakodas és reményvesztettség kozti ingadozast, amelyet a Géricault-festmény gulaba,
illetve haromszog-kompoziciokba rendezett emberalakjai megjelenitenek, és amelyet a szak-
ért6i értékitéletekre tamaszkodd regényszoveg a festmény legnagyobb érdemének, ugyan-
akkor a konkrét torténelmi epizédon tilmutaté sodré hatas kulcsanak tart.

A Hajotirés-fejezet masodik alfejezete egy esztétikai, a regényre és a Géricault-festmény-
re is vonatkoztathat6 problémafelvetéssel indit: ,Hogyan valtoztathatjuk a katasztréfat mi-
vészetté?”31 A kérdésre adott esszéisztikus valasz a mlivészetnek hermeneutikai és terapeu-

27 Természetesen a jobb mindségli latvanyért ezuttal is fordulhatunk az internethez, mely esetben
nyilvan masképpen megy végbe, masképpen toéredezhet szét az olvasas pragmatikus folyamata.
Barnes, A vildg torténete..., 23.

29 Barnes, 4 vildg torténete..., 16.

30 Barnes, 4 vildg torténete..., 157-158.

Barnes, A vildg torténete..., 145. A Hajotérés onalléan is megjelent Géricault: Catastrophe into Art
cimmel a Barnes képzémiivészeti esszéit kozreadé Keeping an Eye Open cimii koétetében, melynek
bevezetdje szerint A vildg térténete tiz és ¥ fejezetben-hez készitett Hajotérés-fejezet volt az elsd
ilyen jellegli irasa. Az esszé szovege, ketts tagolasa valtozatlan, azonban a regénykiadasokkal szem-
ben itt négy, az esszé masodik részéhez kapcsolddd, az illusztracié szerepét ellaté reprodukcié sze-
repel (a kannibalizmus-jelenetet 4brazolé Géricault-vazlat, illetve harom részlet az elkésziilt fest-
ményrdl). Vo. Julian Barnes, Keeping an Eye Open (Jonathan Cape, London, 2015).
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tikus funkcioét tulajdonit, a ,hogyan”-nal kapcsolatban pedig részletekbe menéen beszamol a
kép keletkezéstorténetérol, Géricault drasztikus modszereir6l32 - példaul arrél, hogy ,afféle
Senki Se Zavarjon jelzésként, leborotvalta vordsesszdke fiirtjeit”33. A festményt értelmezo és
a késébbiekben leiré ekphraszisz sajatos digressiéval él: az elkésziilt festménnyel valé fogla-
latossag el6l kitérve, el6bb annak el6zményeit, az elvetett 6tleteket (az alaptérténet megren-
dité vagy tarsadalmi-politikai botranyt kelt6 mozzanatait; a fennmaradt vazlatokat, el6ta-
nulmanyokat), a nem vagy csaknem megfestett jeleneteket és azok lehetséges kovetkezmé-
nyeit, hatasaikat veszi szamba, elképzelt és 1étez8, am A vildg térténete tiz és % fejezetben
kiadasaban - a Keeping an Eye Open kotetével ellentétben — nem lathatd, csak szavak altal
kozvetitett képek rovid leirasait és/vagy kommentarjukat alkotva meg. A termékeny pillanat
elve mentén el6allo, vagyis az eseménysor kulminaciés pontjait fel6lel6 nyolc lehetdség lista-
jat a Jegyzetek alcimdi, vagyis az értekezd szakszovegek egyik jellegzetes fogasara rajatszo
rész fejti ki, s csak ezutan kovetkezik el az elkésziilt Géricault-festmény ekphraszisza, ami
kovetkezetesen — a naiv és az idedlis regényolvaséi tekinteteknek megfeleltethetd - ,tajéko-
zatlan tekintet” és a ,tajékozott szem”34 bifokalizacidjaval él (egy izben kdzbeékelve egy olaj-
tanulmanyrol sz4l16 adalékot a listahoz).

A ,tdjékozatlan”, a festmény ikonografiai hatterérdl mit sem tudd, am a Meduza torténe-
tét ismerd 'artatlan’ tekintet a val6sagelv és a dokumentumszertiség feldl kozelit a festmény-
hez (,honnan tudnank ezekrél az emberekrdl ott a tutajon, ha nem mentették volna meg
6ket?”35; Miért Ildtszanak a tilélok ennyire egészségesnek? [...] A tizenot kozil 6ten csak alig
valamivel élték tul a megmentésiiket. Akkor hat miért festenek igy, mintha éppen egy body
building edzésrél érkeztek volna?”36). A ,tajékozott” szem ezzel szemben a kompozicionalis
megoldasok, az ikonografiai hagyomany, valamint Savigny és Corréard irott beszamoldja
alapjan, azzal szorosan Osszevetve értelmezi a festményt. Vagyis egyrészt megjeleniti a Hajo-
térés elso alfejezetét mar ismerd, a reprodukcidt ennek kontextusdban szemiigyre vevd le-
hetséges regényolvasoi és képszemlélo eljarast és ennek eredményeit (példaul: ,,az esemény
nem az abrazoltak szerint tortént”37). Masrészt viszont szemlélédése kdzben ravilagit az iko-
nografiai képértelmez6 modszer egyik vakfoltjara, jelesiil, hogy az adott kép megértését a
textualis hagyomanyoktdl teszi fligg6vé, azoknak rendeli ala, megfeledkezve a képi sajatlagos
diskurzusardl (a ,tajékozott” szemet épp a ,formai kérdések”38 vizsgalata fogja elvezetni a
,kép titkdhoz"39), Géricault festményét mintegy Savigny és Corréard beszamoléjanak - vagy a
Hajotéreés elso alfejezetének - puszta illusztracidjava fokozva le.40 A laikus és a hozzaért6 te-
kintet feltevései és értelmezéseik a regény jatékszabdlyaihoz illeszkedé modon eltérnek
egymastdl - amit a szakirodalom rendszerint az eldontetlenséggel, a nézépontok szubjektivi-

32 Lorenz Eitner Géricault: His Life and Work cim{ monografiaja (1982) alapjan.

33 Barnes, A vildg torténete..., 146.

34 Mindkét szdszerkezet innen: Barnes, A vildg térténete..., 152.

35 Barnes, 4 vildg torténete..., 151. Kiem. Barnestol.

36 Barnes, 4 vildg torténete..., 158. Kiem. Barnestol.

37 Barnes, A vildg torténete..., 157.

38 Barnes, 4 vildg torténete..., uo.

39 Barnes, A vildg torténete..., 160.

40 Beszamolo6juk 1821-es parizsi kiadasdban egyébként szerepelt a Géricault-festményrol késziilt lito-
grafia. Vo. Riding, Staging..., 12.
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tadsanak hangsulyozasaval, az interpretacidk sokféleségének szinre vitelével és a multrepre-
zentacié problematizalasaval hoz 0Osszefiiggésbet! -, de gunyoros litkoztetés+2 vagy éles
szembendllas helyett itt joval inkdbb az egyilittm{ikodés stratégiaja*3 jut érvényre. Némileg
mas lesz a helyzet azonban akkor, ha a médiumok miikdd(tet)ésér6l adott metaképként+4
vizsgaljuk meg a Hajétorés-fejezet ekphrasziszat.

Egyetlen, a reprodukcidra vetett szempillantas elégséges annak belatdsahoz, hogy a Hajé-
térés-fejezet nem szokvanyos ekphrasziszt foglal magaba, hiszen az ekphrasziszok rendsze-
rint nem jelennek meg az altaluk leirt vizudlis miitargyakkal kozos tipografiai térben, mi
tobb, egyik legf6bb jellegzetességiik, hogy pusztan a szavak performativ erejére tdmaszkod-
nak. Figyelembe véve azt is, hogy Mitchell vagy Kibédi Varga Aron*s nézetei szerint az ekph-
rasziszok a nyelv kép feletti uralmaval vagy legalabbis az erre valé torekvéssel jarnak egyiitt,
felmeriil a kérdés, hogy a reprodukci6/a kép és az ekphraszisz kozos térben torténd felbuk-
kanasa mennyiben alakitja at az ekphrasztikus dsszekapcsolédéds hierarchikusnak tartott
kép-szoveg viszonyat, amelyben a kép szamara rendszerint az alarendelt, metaforikus fo-
galmazdassal élve: a szl-szerepet tartjak fenn?

Nos, liberalizaciéroél vagy egyenrangusagrol aligha beszélhetiink. Tébb okbdl sem: egy-
részt a fentiekben emlitett nyolc, meg nem festett festményt ekphrasztikusan felsorakoztaté
képtdl is, amennyiben - legalabbis A vildg torténete 10 és ¥ fejezetben kotetének vonatkoza-
saban - pusztan a szavak altal hozzaférhetd, mondhatni altaluk "feliigyelt’ és a képzeletiinkre
bizott latvanyszeriiségeket, afféle potlékokat képez meg. Masrészt ezek kifejtése ugyan oly-
kor tanulmanyrajzokra, de tilnyomoérészt Savigny és Corréard beszamolojara tamaszkodik,
amivel mintha inkabb az elsé alfejezet Gjraolvasasara, a szoveghez, mintsem a reprodukcid-
hoz/a képhez visszalapozasra hivna fel. Harmadrészt, A Mediiza tutaja bifokalizaciéra épiilé
ekphraszisza abban az értelemben is végsé soron elmismasolja a reprodukciot/a képet és
A Mediiza tutajdt, hogy a ,tajékozatlan” és a ,tajékozott” tekintet mast lat, igy masképp is ne-
vezi meg vagy irja le ugyanazt a latvanyelemet, kovetkezésképpen mast is lattatnak: a fest-
ménybdl egyediil kitekinté dregember alakja igy valtozhat a megmenekiilésben mar nem
reménykedd, csalddott aggbdl halott fitgyermekét siraté apava,*6 igy lehet naplementébdl
napkelte,4” s6t A Mediiza tutajdbdl vagy Hajotérés-jelenetbdl romantikus patosszal megfo-
galmazott egyetemes emberi ,hajotorottség’-reprezentacio: ,A festményen a legmagasabbra
tornyosulé hulldim nem kap formai valaszt, mint ahogy a legtobb emberi érzés sem valaszol-
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Ezek 6sszegzéséhez lasd Guignery, The Fiction..., 65-66.

Bar erre is akad példa: , Egyébként, szdlal meg a tajékozott szem, valéban vannak hatranyai a tajéko-

zatlansagnak”. Barnes, A vildg térténete..., 154.

43 Vo.: Eppen a naiv kérdés az, ami legtobbszor centralisnak bizonyul.” Barnes, A vildg torténete..., 158.

4 V6. W. ]. T. Mitchell: Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation (University of Chi-
cago Press, Chicago, 1994).

45 Vo.: ,[A]hol sz6 és kép egymast kovetve jelennek meg [...] a kés6bb megjelend elem uralja az eredetit

[..]. Ha a kép el6zi meg a sz6t, az alkalmazott kifejezés ekphraszisz vagy Bildgedicht [...]”. Kibédi Var-

ga Aron: A sz6-és-kép viszonyok leirasanak ismérvei. In Kép — Fenomén - Valésdg, szerk. Bacsé Béla,

300-320 (Kijarat Kiadé, Budapest, 1997), 310-311.

Barnes, A vildg torténete..., 153-154.

47 Barnes, A vildg térténete..., 151-152.
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tatik meg. Es itt nem egyszerfien a reményre gondolok, de barmilyen lelket megvisel sévar-
gasra: becsvagyra, gyliloletre, szerelemre (kiilondsen a szerelemre) - mily ritkan talalnak ra
vagyaink megérdemeltnek tlind targyaikra! Mily reményteleniil adjuk a jeleket; mily sotét az
ég; mily hatalmasak a hulldamok! Mindnyajan hajétorottek vagyunk a tengeren, remény és
kétségbeesés kozt hanykolédunk, és integetiink valaminek, ami taldn sohasem jon, hogy
megmentsen benniinket.”48 Ez a képértelmezés voltaképp kitorli a Meduza-szerencsétlensé-
get, a torténelmi esemény referenciajat a festmény interpretacioés terébdl, mintegy a feledés-
re itélt vagy mar elhomalyosult tudastartalmak kozé utalva azt, amint a Hajétérés-fejezet is a
Géricault-festmény lassu pusztuldsi folyamatanak megjelenitésével zarul - amely folyamat-
ban, legalabbis a kép kereteit illetGen, feltehet&en tevilegesen részt vesznek a szuk.

AKNAY JANOS: EMLEK, 2017

48 Barnes, A vildg torténete..., 160.





