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MESTYAN ADAM

Sziria tronja

Az Ujkori arab allamok torténetének elfeledett epizddja, hogy 1920-ban egy par hénapig ki-
ralysag volt Damaszkuszban. Altalanos vélemény szerint a varosi elékelk Fejszallal (1883-
1933), a mekkai emir fiaval egy kétségbeesett kisérletet tettek, hogy a teriilet ne keriiljon a
mandatumrendszer hatalya ala. A franciak nem fogadtak el, hogy a nekik juté teriileten egy
fiiggetlen allam legyen, igy megtorték a friss sziriai sereget, és szam{izték Fejszal kiralyt 1920
juliusaban (6t egy évvel kés6bb a britek karpdtoltak Irakkal). Ez a rovid el6torténete a fran-
cia népszovetségi mandatumnak ezen a teriileten.!

Ennek a tanulménynak két célja van. Egyrészt rekonstrudlni ezt a kevéssé ismert epizo-
dot a magyar olvasék szamara. Hogy johetett létre egy kiralysag Damaszkuszban éppen ak-
kor, amikor csaszarok buktak vilagszerte? Mi volt (pontosabban hol volt) Sziria 1918 és 1920
kozott? Mit értettek kirdlysadgon arabul ebben a pillanatban? Van-e egyaltalan jelentésége
ennek a pillanatnak az ujkori térténelemben? Az elemzés voltaképpeni tétje annak vizsgala-
ta, hogy a habor utani rendezés iddszakaban milyen 6sszefiiggés allt fenn a kiralysag intéz-
ménye és a fliggetlen allami 1ét kozott. A sziriai példan azt szeretném demonstralni, hogy a
modern arab kirdlysag eszméje egy katonai diktattira keretei kozott sziiletett. A hédité arab
és angol katonak a helyi el6kelSk fliggetlenségi torekvését csak monarchikus formaban fo-
gadtak el. Igy két klasszikus érvet is kritizalok: az egyik szerint az arab monarchiak valami-
képpen az iszlam és egy feltételezett torzsi kultira altal vannak determinalva; a masik sze-
rint éppen ellenkezdleg, az arab kirdlysagok pusztan gyarmati kitalaciok voltak, és az 0j arab
kiralyok csak babok.2 Masrészt az a célom, hogy egy hosszabb torténeti ivben bemutassam,
hogy a sziriai kiralysag otlete nem volt teljesen 1égbdl kapott. A XIX. szdzad kozepétdl kezdve
kiilonféle elképzelésekkel szembesiilhetiink ujsagcikkekben, pamfletekben, kdlteményekben
és konzuli pletykdkban (elssorban arabul és franciaul) valamifajta kiralysagrol egy képze-
letbeli Sziriaban. Mi t6bb, a kiralysag eszméje Sziriaban nem halt el Fejszal kilizésével, hanem

w7

id6rdl idére felmertlt egészen az 1940-es évekig.

1 A lehet6 legkdnnyebb arab-magyar atirast alkalmazom ebben a cikkben és a magyarul bevett hasz-
nalatu arab szavakat - pl. Fejszal - annak megfelel6en irom.

2 Az els6 vélekedés hivei altalaban az Obol-allamokat szoktak példanak hozni, de az arabiai Hidzsazi
Kiralysagot (lasd alabb) is mint ,torzsfénokséget” szoktak leirni, pl. Joseph Kostiner, ed., Middle East
Monarchies - The Challenge of Modernity (Lynne Rienner Publishers, Boulder, 2000), Introduction, il-
letve Joshua Teitelbaum, The Rise and Fall of the Hashimite Kingdom of Arabia (Hurst & Company,
London, 2001). A mésodik vélekedés hivei els6sorban Irakkal és Jordanidval példaléznak, Samira
Haj, The Making of Iraq, 1900-1963: Capital, Power, and Ideology (State University of New York
Press, Albany, NY, 1997), Chapter Two; Toby Dodge, Inventing Iraq: The Failure of Nation Building
and a History Denied (Columbia University Press, New York, 2003); Tariq Moraiwed Tell, The Social
and Economic Origins of Monarchy in Jordan (Palgrave Macmillan, New York, 2013).
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Az els6 vilaghaboru alatt a Kozel-Keletre vonatkozé nagyhatalmi megallapodasok, vagyis
a Sykes-Picot-egyezmény (egy titkos angol-francia egyezség 1916-ban az Oszman Birodalom
kisazsiai teriileteinek haboru utani elosztasarol) és a Balfour-deklaraci6 (Balfour brit kiil-
tigyminiszter 1917-es nyilt igérete a Cionista Kongresszusnak egy zsidé ,haza” kialakitasarol
Palesztinaban) kozismert tények. Ezek az igéretek és szerz6dések azonban nem azonnal és
nem is eredeti formajukban valtak valéra a habort utdn. A sziriai kiralysag térténetén ke-
resztiil nyomon koévethetjiik, hogy miképpen tortént ,helyben” a volt oszman tartoméanyok
rendezése.

A sziriai kiralysag az angol és arab torténetirasban

Kezdjiik azzal a kérdéssel, hogy miként értelmezik Fejszal kiralysagat az angol és arab torté-
nészek valtozé id6szakokban? A kiradlysag létrejottét az 1930-as évek legnagyobb hatdsu an-
gol-arab iréja, George Antonius (1891-1942), a panarab nemzeti eszme egyik fontos epiz6d-
jaként irta le. Szerinte az arab nemzeti ébredés élére az un. Hasimita csalad tagjai alltak az el-
s6 vilaghaboru alatt. Az angolok a csalddfének, al-Huszajn mekkai emirnek igértek egy ha-
talmas arab kiralysagot, mely feldlelte volna Arabiat, a mai Sziriat, Palesztinat, Izraelt és Ira-
kot, igy az emir felldzadt az ,,0szman iga” ellen. A haboruban azonban az angolok elarultak al-
Huszajnt, irja Antonius, hiszen az angolok és franciak csak egy kicsiny allamot, a Hidzsazi Ki-
ralysagot ismerték el Arabidban. A Sykes-Picot-egyezség (1916) és a Balfour-deklaracio6
(1917) pedig ellentmondott igéreteiknek. A fiiggetlenségi nemzeti mozgalom azonban 1j eré-
re kapott 1919-ben, hiszen al-Huszajn fia, Fejszal allt annak élére, aki alkudozni kezdett a
nagyhatalmakkal. Ekkor - csaknem akarata ellenére - Damaszkuszban ,a népakarat” kirallya
nyilvanitotta 1920 marciusiban. A szerz6 szerint masodszor arultak el az arabokat az ango-
lok, mert engedték a francidknak, hogy er6vel torjék meg ezt a bimbdzo kirdlysagot.3

Volt a két vilaghaboru kézott egy masik narrativa is. Ezt jobbara arabul irtak, és jobbara
olyanok, akik kiabrandultak a Hasimita csaladbodl. Példaul Muhibb al-Din al-Khatib (1886-
1969), tehetséges damaszkuszi iré és korai arab nacionalista, aki al-Huszajnt és Fejszalt is
szolgélta 1916 és 1920 kozott. Al-Khatib az 1920-as vereség utan egy ujsagcikkben keserlien
allapitotta meg, hogy al-Huszajn és fiai eltéritették az eredeti arab nacionalista mozgalmat,
mely egy demokratikus foderacidban bizott volna. Szerinte al-Huszajn rdadasul nemcsak ezt
tette, hanem onfejliségével és autokratizmusaval (,barcsak alkotmanyparti lett volna”) le-
rombolta a mégoly kevés esélyt is.# Rasid Rida (1865-1935), egy sikeres vallasi ,vallalkoz6”
és Ujsagiro, aki a damaszkuszi alkotmanyozé gytilés elnoke volt 1920-ban, két évvel kés6bbi

3 George Antonius, The Arab Awakening - The Story of the Arab Movement (1938; ].B. Lippincott Com-
pany, Philadelphia, 1939), 277-280; 304-305. A hasimita narrativat irta meg professzionalisan a
torténész Zeine N. Zeine, The Struggle for Arab independence: Western diplomacy and the Rise and
Fall of Faisal’s kingdom in Syria (1960; Caravan Books, Delmar, N.Y., 1977).

4 Muhibb al-Din al-Khatib, ,Al-Huszajn b. ‘Ali - Kama r&’ajtuhu fi thalath szanavat,” Al-Zahrd, 1343
Rabi' al-Avval / 1924 szeptember, 190-200. Ma Muhibb al-Din al-Khatibra altaldban mint a szala-
fista mozgalom megalapitéjara emlékeznek, de egy joval Osszetettebb figurarél van szé, példaul:
Amal N. Ghazal, “Power, Arabism and Islam in the Writings of Muhibb al-Din al-Khatib in al-Fath,”
Past Imperfect 6 (1997), 133-150.
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cikkében azt allitja, hogy Fejszal nem fogadta volna el az alkotmanyos kiralysagot, hanem
a minisztereket kozvetleniil sajat maganak tette volna felel§ssé.5

A késbé XX. szdzadi hivatalos sziriai torténetirdsban arabul, kiillondsen a fiiggetlenség
utan, a fejszali kiralysag fontos szerepet jatszott mint a fiiggetlen Sziria el6képe. Egyrészt An-
tonius konyvének arab forditidsa (1946), masrészt Szati‘ al-Huszri (1880-1968, Irakban és
Egyiptomban tevékenykedd oktatdsi szakember és panarabista filoz6fus) és Konstantin
Zurajq (1909-2000, a damaszkuszi egyetem pdanarabista torténész-filozéfus rektora) hata-
roztak meg az elgondolhat6 torténet kereteit.6 Al-Huszri, aki Fejszal rovid életli damaszkuszi
korményaban oktatdsi miniszter volt, Majszaliin csatdja cimmel adott ki egy konyvet az
1940-es években. Ebben a fejszali kiralysag, illetve annak elvesztése, a Majszalin hegység
melletti francia-sziriai csata (1920. julius 24.), az egész panarab nemzet tragédidjat jelenti.
A szerz0 egyrészt egy egységes mozgalom képét festi meg, a sziriai kirdlysagot az arab laza-
das gytimolcsének allitja be, masrészt Sziriat egy 1étezd, szuverén allamként kezeli Damasz-
kusz elfoglalasanak napjatél.” Ez a cstsztatas kozponti elemévé valt a panarab oktatasban, és
még ‘Ali al-Vardi, az 1950-es és 1960-as évek legismertebb iraki szociolégusa is két éven at
miikodd allamként beszéli el a fejszali kiralysag torténetét.8 Sziridban Khajrija Qaszimija
(1936-2014) irta az alapvetd torténészi munkat a damaszkuszi kiralysagrél 1971-ben,
melyben szdmos értékes informaciot kozol. Ebben finomitja al-Huszri narrativajat: példaul
,arab kormanyzatrol” beszél, amely egy allam ,karakterisztikajat” (ar. szifa) 6ltotte magara,
és hangstlyozza Fejszal angol tamogatottsagat. Az § torténetének hdse a sziriai kongresszus,
amivel egy pszeudo-republikdnus narrativara helyezi a hangsulyt.

Amikor az 1960-as években az Gjkori Kozel-Kelet torténete angolul intézményesiilni kez-
dett (tehat amikor az ezzel foglalkoz6 kurzusok és az erre specializal6d6 oktatok megjelen-
tek az angolszasz egyetemeken), a kérdés szakértdi, bar az Antonius-narrativat tébb helyen
is korrigaltak és kritizaltak, a brit felel6sség kérdését helyezték a kdzéppontba. Elie Kedourie
(1926-1992) példaul, Antoniusszal homlokegyenest ellenkezé6 mddon Fejszal damaszkuszi
kiralysagat pusztan brit kredlmanynak tartotta. Késébb, az 1970-as évek kritikai kutatasa in-
kabb a sziriai teriiletek oszman integracidjaval foglalkozott. Philip S. Khoury kényvében pél-
daul a helyi Oszman Birodalomhoz hii el6kel6k panarabizmusra valé kényelmetlen és gyors

5

Rasid Rida, “Al-Rihla al-Szurijja al-Thanijja,” Al-Mandr 23, 5 (1922. méajus 22.), 390-396, itt 392-393;
lasd még Elizabeth F. Thompson, “Rashid Rida and the 1920 Syrian-Arab Constitution - How the
French Mandate undermined Islamic liberalism,” in Routledge Handbook of the History of the Middle
East Mandates, ed. Cyrus Schayegh and Andrew Arsan (Routledge, London, 2015), 244-257, itt 249.
A sziriai historiografidhoz kitlin6 bevezeté Eduard Gombar, ,Contemporary Historiography in Syria,”
Asian and African Studies 9,1 (2000): 67-75.

Késbbb ez a konyv egy Gj kiadasban kibdviilt még tobb résszel. Figyelemre mélto, hogy a szerzé par-
huzamosan egy ativel6 panarabista torténettel megfogalmazza a francia hatalmi térekvések az 6
szemében Osszefliggd torténetét is, mely Napoéleon egyiptomi hoditasaval kezdddik. Szati* al-Huszri,
Jaum Majszaliin: Szafha min Tdrikh al-'Arab al-Hadith - Muzakkirdt, 4j kiadas (1947; Dar al-Ittihad,
Bejrut, 1966).

‘Alf al-Vardi, Lamahdt Idzstimd‘fja min Tdrikh al-'Irdq al-Hadith (Matba‘at al-Irsad, Bagdad, 1979),
6:4; 82-177.

Khajrijja Qaszimija, Al-Hukiima al-‘Arabija fi Dimasq, 1918-1920 (Dar al-Ma'arif, Kair¢, 1971), 1, 50,
261-262.
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Lattérése” Fejszal kiralysagaban tet6zik.10 A modern Kozel-Kelet torténetének mesternarra-
tivaja az angolszasz egyetemeken tehat két nagy téma iranyaba indult el: a brit gyarmatbiro-
dalom politik3ja, illetve a tizenkilencedik szdzadi oszman recentralizaci6 hatasai az arab te-
riileteken. Ez a két kutatasi sulypont maig meghatarozo.

Antonius és a hasimita torténetiras teljes kritikdjat James Gelvin végezte el 1998-ban
megjelent konyvében, melyben nagyitoval vizsgalta meg az 1918 és 1920 kozott torténteket
Damaszkuszban és az elit torténetével szemben a kdznép politikajat (popular politics) mutat-
ta fel. Allispontja szerint a damaszkuszi elékel6k és Fejszal kiegyezésének nagy ara volt:
a szegény varosiak, a vidékiek és végsd soron a nem-szunni muszlimok kizarasa a politikai
kozosségbdl. Akarcsak Anatélidban, 1919 folyaman szamos népi ellenalld bizottsag alakult az
arab tertlileteken, ezeket azonban a fejszali kormany nem szervezte meg gy, mint Mustafa
Kemal a torokoket.11 Ezt az allaspontot erdsiti Keith Watenpaugh, aki Alepp6 torténetén ke-
resztiil mutatta be a megosztottsagot, illetve azt, hogy az aleppéi keresztények Fejszal ural-
mat katonai diktatiranak lattak.12 Végezetiil ijabban Michael Provence amellett érvel, hogy
az oszman hadseregben harcol6 sziriai tisztek a fegyversziinet utan igencsak kelletlentil all-
tak be Fejszal seregébe, és ha mar bealltak, 6nallésitottdk magukat. A sziriai nemzetgytilés
Fejszal kiralysagat tulajdonképpen ,sajat maga ellenére” jelentette be. Az oszman ,aura”
- akarcsak Magyarorszagon a Habsburgok szelleme - jéval tovabb tartott, mint a hadboru hi-
vatalos vége.13

Megszallas gyakorlatilag és jogilag

Ha az 4j kutatds fényében vessziik szemiigyre a kortars Kozel-Kelet keletkezését, és raadasul
Michel Foucault-ra is hallgatunk, aki szerint a jog a haboru folytatasa, akkor a katonai meg-
szallas mint az ajkori arab politika egyik kulcsa nem is tiinik olyan merész 6tletnek.14 Ebben
a részben roviden azt szeretném bemutatni, hogy a megszallas adminisztrativ és talan nem-
zetkozi jogi értelemben is adekvat fogalom az elsé vilaghaborua utini oszman-arab allapot le-
frasara.
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Elie Kedourie, England and the Middle East: the Destruction of the Ottoman Empire 1914-1921
(Bowes & Bowes, London, 1956); C. Ernest Dawn, From Ottomanism to Arabism: Essays on the Ori-
gins of Arab Nationalism (University of Illinois Press, Urbana, 1973); Philip S. Khoury, Urban No-
tables and Arab Nationalism (Cambridge University Press, Cambridge, 1983), 75-88. Egy kés6bbi
kritikai értékelés Kedourie érvérdl: Matthew Hughes, “Elie Kedourie and the Capture of Damascus,
1 October 1918: A Reassessment,” War & Society 23, n. 1 (2005): 87-106.

James L. Gelvin, Divided Loyalties: Nationalism and Mass Politics in Syria at the Close of Empire (Uni-
versity of California Press, Berkeley, Cal., 1998).

Keith David Watenpaugh, Being Modern in the Middle East: Revolution, Nationalism, Colonialism, and
the Arab Middle Class (Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 2006).

Michael Provence, The Last Ottoman Generation and the Making of the Modern Middle East (Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2017), 114, a teljesség igénye nélkiil a korszakra vonatkoz6 je-
lentds alapveté munkak még John Darwin, Britain, Egypt and the Middle East: Imperial Policy in the
Aftermath of War, 1918-1922 (Macmillan Press, London, 1981); David Fromkin, A Peace to End All
Peace: Creating the Modern Middle East, 1914-1922 (A. Deutsch, London, 1989); és Eliezer Tau-
ber, The Arab Movements in World War I (Frank Cass, London, 1993).

Michel Foucault, /I faut défendre la société” - Cours au Collége de France, 1975-76, Cours du 14 janvi-
er 1976.
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Amikor az Oszman Birodalom lerakta a fegyvert 1918. oktéber 30-an, az ugynevezett
»arab tartomanyai” (ahol a népesség tobbsége valamilyen arab nyelvjarasban beszélt) altala-
ban angol katonai megszallas alatt voltak. Mi tébb, az egyiptomi tartomany 1882 6ta angol
megszallas alatt allt, amit a britek 1914-ben formalisan protektoratussa valtoztattak, és
1918-ban sem szlint meg ez a statusz.15

1917-1918 folyaman egy brit-egyiptomi sereg hatolt be az Oszman Birodalom sziriai
tartomanyaiba, délrdl pedig al-Huszajn mekkai emir hidzsazi csapatai tamadtak, fiai (‘Ali,
Fejszal, ‘Abdallah és Zejd) vezetésével. A brit-egyiptomi sereg foglalta el Jeruzsalem kiemelt
kozigazgatasi kertiletét (n. mutaszarrafija), a bejruti tartomanyt (a tengerpart kb. Latakiatol
Jaffaig, beleértve Libanon hegyeinek kiemelt kozigazgatasi teriiletét) és Aleppd tartomanyat.
A hidzsazi arab csapatok szalltak meg nagyjabdl a Medina-Damaszkusz vasutvonalat, majd a
Fejszal altal vezetett csapat egyesiilt a brit-egyiptomi sereggel 1918 szeptemberében Da-
maszkusz koézelében. Oktdber elsé napjaiban a britek (illetve az ausztral lovassag) elegansan
hagytak Fejszalnak, hogy bevonuljon Damaszkuszba, és mentek tovabb északnak.16 Egy ma-
sik sereg, nevezziik brit-indiai seregnek (mert a Brit Birodalom indiai korménya rendelke-
zett felette), a harom keleti tartomanyt foglalta el: Baszra, Bagdad, és Moszul tartomanyait.
(Az els6 Kettdt egyiitt a britek egyszerlien Mezopotamianak nevezték.) fgy 1918 Gszére az
0sszes ,arab” oszman tartomany altaldban brit katonai megszallas al4 keriilt.17

A brit-egyiptomi sereg és a hidzsazi csapatok altal megszallt teriiletek adminisztrativ
rendszerét a brit katonai parancsnoksag alakitotta ki a gyakorlatban. Oktéber 22-én, vagyis
még az oszman fegyverletétel el6tt, Allenby tdbornok a ,Megszallt Ellenséges Teriilet”-et (Oc-
cupied Enemy Territory) el6szor két részre osztotta. A belsé teriiletek (Eszak-Arabiatél Alep-
poig) a ,Keleti Megszallt Ellenséges Tertilet Adminisztraciéja” (OETA - East) nevet kaptak, és
ahogy a brit kiiliigy tervezte, Allenby Fejszalt nevezte ki katonai parancsnoknak. A parti zéna,
kb. Hajfa felett, Bejraut székhellyel, a ,Nyugati Megszallt Ellenséges Teriilet” nevet kapta
(OETA - West), és iranyitasat a britek hamarosan a francia hadseregnek adtak at.18 A franciak
az északabbra 1év6 Alexandretta tartomdanyt is megszalltak. Ezt egy kozos brit-francia nyi-
latkozat kisérte, melyben a teriiletek ,felszabaditasat” jelentették be, és 6nallé kormanyzato-
kat igértek. 1919 nyarara végiil négy katonai zona keletkezett: Kelet (OETA East vagyis kb.

15 Hivatalosan az angolok Egyiptomot fiiggetlen allamnak ismerték el 1922-ben. Azonban még az
1936-0s angol-egyiptomi szerzédésben is az elsé pont az, hogy ,Egyiptom katonai megszallasa” ak-
kor ért véget. Treaty of Alliance (His Majesty’s Stationary Office, London, 1937), 4.

Hughes, ,Elie Kedourie,” 91-93 szerint az ausztral levéltari anyagok alapjan Kedourie-nek igaza volt:

a brit kiiliigy azt akarta, hogy Fejszal csapatai érkezzenek meg elGszor, és egy arab katonai admi-

nisztraci6 legyen Damaszkuszban (mas kérdés, hogy a terep miatt néhany ausztral csapat mégiscsak

keresztiilment a varoson aznap). A habortban egyébként masnak is eszébe jutott Damaszkusz. ‘Abd
al-‘Aziz b. Sa‘id (1876-1953), a késébbi Szatdi Ardbia megteremtdje, aki ekkor még csak a Nedzsd
szultanja volt, egy brit tisztnek 1917 novemberében elmesélte, hogy azt dlmodta, hogy beveszi Da-
maszkuszt és lerombolja. A tiszt ezt kitiing otletnek taldlta. A bokkend csak az volt, hogy két erés
torzs az utjukban allt, akik az oszmanokhoz voltak hiiek. “Diary of Colonel Hamilton’s Visit to Nejd

1918,” 17-18,10R/R/15/5/104, India Office Records and Private Papers, British Library.

17 Kit{iné 6sszefoglalé a haboru alatti oszman-arab kapcsolatokrdl és a ,kozel-keleti” frontrél, Eugene
Rogan, The Fall of the Ottomans - The Great War in the Middle East (Basic Books, New York, 2015),
11. és 12. fejezet.

18 Gelvin, Divided Loyalties, 27.
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Syrie: structure physique et voies de communication (1919),
leltari szam: 10-13-08-1, Université Bordeaux-Montaigne.
http://1886.u-bordeaux-montaigne.fr/items/show/70354
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amai bels6 Sziria) ,arab katonai kormanyzat” alatt, Nyugat (OETA West, vagyis a mai Liba-
non és Alexandretta) francia megszallas alatt, Eszak (OETA North, vagyis a ma Térokorszag-
hoz tartozé Adana, Mersina, Tarsus), mig egyediil Dél (OETA South, vagyis a mai Palesztina-
Izrael-Jordania) teriilete maradt kézvetlen brit parancsnoksag alatt.19

Jogi értelemben a megszallt teriiletek szuverenitdsanak rendezése még hosszu évekig
nem tortént meg. Mig a katonai csapatok ki- és bevonultak a kiilonb6z6 oszman-arab varo-
sokba, a gydztes hatalmak Parizsban megnyitottdk a békekonferenciat, hogy elsésorban a
németekkel lezarjak a vitas kérdéseket, az eurdpai helyzetet rendezzék, és amerikai nyomas-
ra megalapitsdk a Népszovetséget. Itt nincs hely annak elemzésére, hogy a Sykes-Picot-
egyezség elvei és a Balfour-deklaracié miképpen valt valéra az al-Huszajnnak adott brit igé-
retek karara. A 1ényeg, hogy a német békeszerz6dés és a Népszovetség csak attételesen fiig-
gott 0ssze az oszman teriileti rendezéssel, mégis mind a népszovetségi alapitéd okiratba, mind
a német békeszerzddésbe (ezt hivjuk altaldban versailles-i szerz6désnek) belefoglaltak cik-
kelyeket, melyek a megszallt oszman-arab teriiletek sorsat illették. Jogi értelemben azonban
az ekkor még 1étez6 Oszman Birodalom nem adta at szuverenitasat. Ez csak joval késébb, a
torok honvédd habord utan tértént meg 1923-ban, s a késedelem még komoly fejtorést fog
okozni a Népszovetség jogaszainak az elkovetkezendd években.

A katonai megszallas érve ellen lehet ellenérveket sorolni. Példaul 1919 augusztusaban
Fejszal egy Tanacsot hozott létre Damaszkuszban, hogy a katonai kormanyzast lecserélje, vé-
giil pedig a kiralysag bejelentése Damaszkuszban a katonai kormanyzat eltorlését is bejelen-
tette; vagy hogy 1920-ban a brit hadsereg végs6 soron atadta a hatalmat Mezopotamiaban
egy polgari fébiztosnak (High Commissioner), és ezzel a katonai megszallas ott formailag
megsziint; vagy hogy Libanonban is polgari kormanyzas kezd6dott 1920-ban. A nyilvanossag
el6tt a nagyhatalmak igy is érveltek. Azonban gyakorlatilag katonak uraltdk az oszméan-arab
varosokat, és a hovatartozas kérdését még nyugati maganbeszélgetésekben is a ,hdditas jo-
ga” dontotte el. Példaul 1920 juliusaban egy bizonyos Mrs. Forbes, az arab ligy egy gazdag
tdmogatoja, Eric Drummond népszovetségi fotitkart megkérdezte, hogy Fejszal fordulhat-e a
Népszovetséghez. Drummond kifejtette, hogy ,Sziria ebben a pillanatban a francidkhoz tarto-
zott a katonai megszallas jogan.”20 Ezeken a maganbeszélgetéseken tul, a torok szabadsag-
harc miatt a Népszovetség nem tudta ratifikdlni a mandadtumrendszert egészen 1924-ig,
ezért valoésziniileg nemzetkdzi jogi értelemben is a katonai megszallas adekvat fogalom ezen
évek leirasara.

Damaszkusz, 1918-1920

Ebben a keretben érdemes a damaszkuszi eseményeket 1918 oktdbere és 1920 nyara kozott
osszefoglalni. Ez az elemzés nagyban tdmaszkodik Khoury, Gelvin, Provence és masok mun-
kaira, a két hasimita kormanyzat hivatalos propagandalapjaira (al-Qibla, ,az ima iranyanak
jelzése [vagyis Mekka]” és al-'Aszima, a ,févaros”) és levéltari dokumentumokra.

19 “Report of American Section of Inter-Allied Commission on Mandates in Turkey,” Editors & Publis-
hers, 2 December 1922, IV-XX, itt IV. A mezopotamiai teriiletek adminisztracidja egy masik logika
mentén zajlott, 1asd Iraq Administration Reports, 1914-1932, vol. 1 (1914-1918), szerk. Robert L.
Jarman (Archive Editions, Cambridge, 1992).

20 Eric Drummond memoranduma, 1920. jilius 22., 1/5690/4284, R21, Népszovetségi Levéltar (NL
a tovabbiakban).
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A sziriai kiralysag alapit6 eseménye egy miniatiir vérfiirdé. 1918. oktéber 1-jén kora reg-
gel a damaszkuszi el6kel6k Muhammad Sza'id ‘Abd al-Qadir al-Dzsazd’iri vezetésével felad-
tdk a varost a brit seregnek (pontosabban az ausztral lovassidgnak). Ugyanekkor a fiatal
Thomas E. Lawrence (1888-1935), a legendas ,Arabiai Lawrence”, aki Fejszal brit katonai-
politikai 6sszekotéje volt, a parancsot megtagadva Damaszkuszba szokott egy Fejszal-hi
arab katonatiszttel, Nuri al-Sza'iddal. Magukat hivatalos kiildotteknek kiadva Lawrence egy
megbizhat6 Fejszal-parti varosi el6kel6t nevezett ki Damaszkusz katonai kormanyzdjanak,
mert ‘Abd al-Qadirt tulzottan franciapartinak érezte. Masnap ‘Abd al-Qadir tamogatdival az
utcara vonult, amit azonnal hatarozott megtorlas kovetett: a brit csapatok, Lawrence paran-
cséra, tlizet nyitottak és tobb embert megoltek, tobbek kozott ‘Abd al-Qadir testvérét is.21

A mészarlas mint alapité esemény azért is lényeges, mivel egy fennallé arab-oszman pol-
gari kormanyzast valtott fel egy arab-brit katonai. ‘Abd al-Qadir azt mondta a brit csapatok-
nak kora reggel, hogy 6t a tdvozé oszman katonai parancsnok nevezte ki Sziria tartomany ci-
vil kormanyzéjanak. igy jogilag 6 volt az adminisztraci6 feje, és a hodité csapatoknak vele
kellett volna targyalniuk. Kijelentette, hogy készen all al-Huszajn kiraly nevében is korma-
nyozni. Mar el6z6 nap taviratokat kiildott a kdrnyez6 arab varosoknak, hogy mostantél al-
Huszajn uralmat fogadja el.22 Azonban Lawrence - hataskorét tullépve - a fennallé polgari
adminisztraciét helyettesitette egy katonai arab kormanyzattal, melynek ugyan volt valam-
ennyi helyi tdimogatdsa, de nyilvanval6an tulzé 1épés volt, hiszen a helyi polgarok nem tanu-
sitottak ellenallast.

A polgari korményzat elimindldsa nem vezetett automatikusan egy 1j kiralysaghoz. Fej-
szal két nappal késébb egy katonai csapat élén érkezett, a hodité britek tamogatasaval, és
1918 és 1919 folyaman tjabb katondk - elsésorban az oszman hadsereg arab szarmazasu
tisztjei - csatlakoztak hozza. Els6 beszédében bejelentette, hogy az arab kormany apja al-
Huszajn ,szultan” (!) nevében alakul meg.23 Innent6l kezdve kettés szerepe volt: egyrészt 6
volt apjanak, a hidzsazi kiralynak a képvisel6je (ezért sokszor volt tavol Parizsban és Lon-
donban alkudozni 1919-ben), masrészt a brit hadsereg 6t nevezte ki a ,Keleti Megszallt El-
lenséges Teriilet” parancsnokanak (,altaldanos katonai parancsnok,” al-hdkim al-‘aszkari al-
‘dmm) és havi 150 000 font tamogatast kapott a brit kormanytél. O tovabbi alparancsnokokat
nevezett ki Aleppdba és Damaszkuszba, akiket a korabeli arab sajté igy is nevezett: ,katonai
parancsnok” (al-hdkim al-‘aszkari).2*

Ma mar nyilvanvald, hogy 1918-1919 folyaman a brit hadsereg bizonyos tagjai, kiilono-
sen Sykes és Lawrence, a kiiliigy szemhunyasaval, Fejszal szdmara valamifajta allamot akar-
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=

Al-Huszri elegdnsan nem ir err6l a mozzanatrél; Qaszimija annal inkabb ,Al-Dzsazd’ir{ kihivasa” al-
cimmel, Al-Hukiima, 47-50; Khoury, Urban Notables, 79; Hughes, ,Elie Kedourie,” 95-97; Lawrence
sajat elbeszélését lasd, Seven Pillars of Wisdom - A Triumph (Pinguin Books, 1922), Chapters CXXX,
CXXXI; valamint Fromkin, A Peace, 333-339; Tauber, The Arab Movements, 238-240.

A taviratok a Sziriai Allami Levéltarban vannak, Qaszimija még latta 6ket: Al-Hukiima, 48.

23 Al-Huszri, Jaum Majszaliin, 210.

24 Khoury, Urban Notables, 82-83. Példaul a mekkai propagandalap, az Al-Qibla, igy hivta Sukri al-
Ajjabit, aki Alepp6 katonai kormanyzoéja volt. Al-Qibla, 1337 Rabi' al-Avval 15 / 1918. december 19,
2. Az iszlam jog ismerGinek mulatsagra adhat okot a al-hdkim al-‘aszkari elnevezés (vo. al-hdkim al-
sar).
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tak létrehozni a Sykes-Picot-megegyezés szerint eredetileg a franciaknak juté tertileten.25
Jéval a damaszkuszi bevonulas el6tt, mar 1918 tavaszan a kiilligy (talan Sykes maga) egyfajta
Jintelmeket” irt Fejszal szdmara, példaul hogy a keresztények egyenrangiisagat mindig tartsa
fent, illetve hogy a ,zsid6 mozgalomra” (vagyis a cionistakra) gy tekintsen, ,mint az arab
mozgalom sikerének kulcsara.”26 1919 januarjiban Fejszal masodjara taladlkozott Chaim
Weizmann-nal (1874-1952), a cionista kongresszus elndkével, és aladirtak egy megegyezést,
melyben bizonyos feltételekkel Fejszal tdmogatta volna a zsid6 emigraciot Palesztinadba, de
kizarta egy 6nall6 zsid6 allam létrejottét. Mig a cionistak mindenaron egy ,arab Belfour-
deklaraciét” szerettek volna kipréselni Fejszalbol, az & terve valdsziniileg az volt, hogy a brit
intelmekkel 6sszhangban a cionistakat is latba veti, hogy a nagyhatalmak fiiggetlenséget ad-
janak az egykori oszman-arab teriileteknek.2?

A francidk gyanakodva figyeltek. A francia gyarmati diplomata, késébbi fébiztos, Robert
de Caix (1869-1970) 1919 marciusaban ugy latta, hogy Fejszal OETA East kormanya az
,araboman” Lawrence kredlmanya, és egy ,emiratust” akarnak létrehozni Sziridban. Egy va-
csora alkalmaval Lawrence felvetette neki Parizsban, hogy ez az allam természetesen csak
francia jovahagyéssal jonne létre, De Caix azonban ugy vélte, hogy az angolok Fejszalt hasz-
naljak fel, hogy kizarjak a francidkat Sziriabdl, valamint attdl is tartott, hogy a panarabizmus
begyliriizik francia Eszak-Afrikaba. Fejszal és Clemenceau francia miniszterelnsk 1919 apri-
lisdban széban mégis megegyeztek, hogy a franciak talan elismerik a sziriai fiiggetlenséget,
amennyiben Fejszal meggydzi a sziriai el6kel6ket, hogy majd francia tanacsadokat kérjenek a
Népszovetségtol.z8 Két megallapodastervezet is késziilt a francia kiilligyminisztériumban az
,Arab Kirdlysag” (vagyis al-Huszajn kiraly, akinek hivatalosan Fejszal a képviselGje volt) és a
francia kormany kozott 1919 4prilisaban.29

Paradox médon az Amerikai Egyesiilt Allamok (pontosabban hidnya) dontétte el a kér-
dést. Wilson elnok ugyanis egy nemzetkozi kiildottséget akart kiildeni 1919 nyaran az elfog-
lalt teriiletekre, hogy elveivel 6sszhangban a legy6zott birodalom lakossaga kifejezhesse,
hogy melyik nagyhatalmat valasztja ,gyamjanak”. (Ekkor a mandatumrendszer elméletileg
mar allt, de az egykori német gyarmatok és oszman teriiletek még nem voltak kiosztva hiva-
talosan mandatumhatalmaknak). A franciak és az angolok kihatraltak ebbdl a bizottsagbol,
igy végiil csak az amerikaiak mentek: ez az ugynevezett King-Crane-bizottsag, amely 1919.
junius-julius folyaman az OETA kiilonb6z6 teriiletein taldlkozott a helyiekkel. Talan nem

25 Voltak persze eltér6 vélemények. Néhany civil utazo, botcsinélta diplomata, példaul Gertrude Bell,
1917-ben egy federativ tandcs létrehozatalat tartotta célszerlinek Damaszkusz kdzponttal. Gertrude
Bell, ,Comments on paragraph 2 of the Sykes memo to M. Picot,” 1917. junius 25., FO 882/3, Brit
Nemzeti Levéltar (BNL a tovabbiakban).

Alairas nélkiili levél (Foreign Office levélpapiron) Fejszalnak, 1918. méarcius 3., FO 882/3, BNL. Sykes
kozismerten tamogatta a cionista mozgalmat, Rogan, The Fall of the Ottomans, 348.

27 A.L. Tibawi, “T.E. Lawrence, Feisal and Weizmann: The 1919 Attempt to Secure an Arab Belfour
Declaration,” Journal of the Royal Central Asian Society 56, 2 (1969): 156-163.

Robert de Caix levele Philippe Berthelot-hoz, 1919. marcius 27., és Rapport levele M. St. Pichon-hoz,
1919. aprilis 22., in Gérard D. Khoury, Une tutelle coloniale - Le mandat frangais en Syrie et au Liban,
écrits politiques de Robert de Caix (Belin, Paris, 2006), 154-158, 162-178 (mellékletekkel).

Két alairas nélkiili megallapodastervezet, 1919. 4prilis 2. és 11., 45CPCOM-4, Archives Diplomatiqu-
es, Ministre des Affaires Etrangeéres, La Courneuve (A francia kiilligyminisztérium levéltara, La
Courneuve-ban).
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csoda, hogy a sziriai kozvélemény ekkor azt szerette volna, ha az Egyesiilt Allamok lenne a
mandatumhatalom. Azonban idékozben az Egyesiilt Allamok szenitusa szembement Wil-
sonnal, és az USA végiil teljesen kivonult a Népszovetségbdl. Raadasul a helyi nyilt deklaraci-
0k arra késztették az angolokat, hogy teljesen lemondjanak Sziriarél. igy a diihés franciak
szamadra nyitva allt az ut, hogy érvényesitsék a Sykes-Picot-egyezmény elveit.

Egy sziriai kiralysagrol a helyi arab el6kel6k ekkor mar nyiltan beszéltek talalkozdkon és
szova tették peticidikban. A King-Crane-bizottsag 1863 peticidt kapott, ebb6l 1107 ,,demok-
ratikus kiralysagot” szeretett volna, és 1102 ezt Fejszal kiralysagaval képzelte el.30 A ,Sziriai
Kongresszus” (a Fejszal altal dsszehivott egyfajta valasztott nemzetgy(ilés), egy rogtonzott
programban 1919. jdlius 2-an jelentette be, hogy a sziriai allamforma egy ,demokratikus
polgari monarchia” legyen Fejszal vezetésével3! Tehat ekkor ,Sziria” egy alkotmanyos ki-
ralysag lett volna amerikai gyamsag alatt.

Talan nyolc hénap alatt ennyire megszerették a damaszkusziak a hidzsazi emirt? Nem va-
16szin{, hiszen Fejszal legalabb az id6 felében Eurdpaban targyalt (1918 decemberétdl 1919
aprilisaig). A King-Crane-bizottsag ugy latta, hogy ,Fejszal ligyndkei” mindenhol ,jelentds
nyomast” fejtettek ki, hogy az embereket koriilotte egyesitsék.32 Ezek az ,ligynokok” a kato-
nai megszallas alatt arra kényszeritették az embereket, hogy Fejszalt koveteljék kiralynak.
Szamos torténész ugy érvel, hogy a katonai kormanyzas alatt egy haboru el6tti arab pan-
arabista tarsasag, az al-Fatdt tagjai jutottak a legfontosabb poziciékhoz. Ezek az altalaban
oszman-arab katonatisztek Fejszalhoz alltak 1917-1918 folyaman, miutan brit hadifogsagba
estek, és hozza maradtak hiiségesek. Fejszal a damaszkuszi adminisztracioba szamos kovet6-
jét nevezte ki. Id6kézben megalakult az un. ,Arab Klub” (al-Nddi al-‘Arabi) is Damaszkusz-
ban, akik vonakodva, de tAmogattak Fejszalt. Az al-Fatdt és az Arab Klub tagjai szervezték a
suttog6 és nyilvanos monarchista propagandat 1919-ben.33

Professzionalis propagandista is érkezett a varosba Muhibb al-Din al-Khatib személyében
1919 juliusaban. Mint emlitettem, 6 szerkesztette az al-Qibla cim{ hivatalos lapot Mekkaban
1916-t4], al-Huszajn kiraly uralma alatt (angol titkosszolgalati tAmogatassal), és most elérke-
zettnek latta az id6t, hogy sziil6varosaba visszatérve al-Huszajn fia, Fejszal zsoldjaba alljon.
0 lett a ,nyomtatvanyok és a kormanynyomda” vezetGje, vagyis egyfajta cenzor 1919 augusz-
tusatol. Atvette a hivatalos fejszali kormanylap szerkesztését is.34 Ez a lap, al-‘Aszima, 1919.
februar 15-t6l jelent meg, és els6 szamaiban még nem a fiatal parancsnokot, hanem apjat, al-
Huszajn kiralyt éltette mint az ,arab teriiletek kiralyat.” S6t, a fejszali adminisztracié 1919
tavaszan, legalabbis hivatalosan, al-Huszajnt tekintette Sziria potencidlis uralkodéjanak, no-
ha a katonai kormanyzok és Fejszal emir rendeletekkel kormanyoztak. Ugy tiinik azonban,
hogy az 1919. juliusi nyilt deklaracié utan az arab katonai kormanyzat és al-Khatib ugy érez-
ték, hogy nincs visszaut, és immaron Fejszalt kell a hivatalos sajté kozéppontjaba allitani. (Ez
természetesen azt jelentette, hogy Fejszal és apja kozott a korabbrol meglévé fesziiltség is
elmérgesedett).

3

S

“Report of American Section,” V.

“Report of American Section,” VII.

“Confidential Appendix,” Editors & Publishers, 2 December 1922, XX-XXVI.

Khoury, Urban Notables, 84; Eliezer Tauber, The Formation of Modern Syria and Iraq (Frank Cass, Il-
ford, 1995), 18-19; 39-48; 49-54.

3¢ Al-‘Aszima, 1337 Dhu al-Qa‘da 6 / 1919. augusztus 3., 3.
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Innentdl kezdve az események felgyorsultak. Fejszal 1919 szeptemberétdl ismét Eurépa-
ban targyalt, és 1920 januarjaban sikertilt egy ujabb feltételes megegyezésre jutnia a francia
korméannyal. Ebben a feltételes megegyezésben elismerte volna a francia mandatumot Sziria
felett, és elismerte volna Libanon kiilonallasat, cserébe a francidk elismerték volna az 6 ki-
ralysagat. Ma mar tudjuk, hogy De Caix megint élesen ellenezte, sajat szavaival, ,egy nagy
arab allam megteremtését, amely nacionalista és kétségkiviil monarchista lesz, kevéssé lesz
kezelhet6, sét mi tébb, aggodalomra okot adé médon befolyasolhatja Eszak-Afrikat.”35

A francia megegyezés lehet6sége megosztotta Fejszal timogatdit Damaszkuszban. Az Gjra
0sszehivott nagy kongresszus - melynek voltaképpen a megegyezést kellett volna megyvitat-
nia - 1920. marcius 4-én Sziriat fiiggetlen, alkotmanyos kiralysagnak deklaralta, I. Fejszal ki-
réllyal a trénon (ar. ‘ars).36 (A sietség oka a San Remd-i konferencia volt, ahol a nagyhatalmak
hivatalosan kijel6lték a mandatumhatalmakat, vagyis sajat magukat.)

A kirdlysag nemcsak a fliggetlenséget jelképezte, hanem a bels6 varosok tertileti egységét
is a Mediterraneum partjan 1év§ teriiletekkel. Praktikusan azonban az 4j hatalom (vagyis az
Uj Sziria) csak néhany varost uralt. Fejszal képtelen volt megértetni a kongresszussal, hogy a
mandatumrendszer egy eleve eldontott dolog, és Libanon, valamint Palesztina mar el voltak
valasztva Damaszkusztdl. Raadasul nem mindenki értett egyet a tertileti egységgel. Néhany
torténész ezért is hangsilyozza, hogy mikozben olykor ,Sziriai Egyesiilt Kirdlysagrol” beszé-
liink, a libanoni maronita egyhaz példaul elég hatarozottan tiltakozott Fejszal ellen.37

Fejszal gyakorlatilag elvesztette az irdnyitast a kongresszus felett. Altalanos sorozast hir-
dettek példaul, amit Fejszal ellenzett. Ezt a francia diplomata De Caix - logikusan - jogtalan-
nak gondolta, hiszen ,egy megszallé6 hatalomnak nincs joga, még sorozassal sem, hogy kato-
nai csapatokat készitsen fel az altala megszallt teriileten.”38 (A gyarmatosit6 De Caix nem is-
merte el a sziriai el6kel6k 6nall6 cselekvési jogat vagy potencidjat, § Fejszalt 1atta minden 1é-
pés mogott.) Fejszalt az al-Fatdt csoport egy Uj kormany kinevezésére is kényszeritette, hi-
szen francia timadasra késziiltek.

Jol tették. De Caix ekkor mar a fejszali kormanyzat erdszakos ellizése (évincer) mellett
érvelt. Azt javasolta kormanyanak, hogy a francia presztizs az egész Mediterraneumban ve-
reséget szenved, ha nem tesznek valamit, hiszen a ,serifianizmus” ,a francia befolyas elleni
kiizdelem szimbdlumava valt.”39 Ezt a francia kormany elfogadta, és igy végiil brit jévaha-
gyassal francia katonai csapatok indultak meg Damaszkusz felé 1920 juliusaban.

Ahogy Fejszal hatalma egy kisebb mészarlassal kezd6dott 1918-ban, gy egy mészarlas-
sal is fejez6dott be 1920-ban. De (még) nem a francidk 61dokoltek. Az 4j kiraly ugyanis - sajat
helyi tamogatoéival szemben - juliusban elfogadta a francia ultimatumot, vagyis azt, hogy le-
szereli a katonasagat és elfogadja a mandatumrendszert is. Ekkor azonban a damaszkuszi
nép fellazadt, és megtamadtak a kirdlyi rezidenciat. Ahogy Lawrence két évvel kordbban,

35 "Note sur la politique de I'accord avec Faysal,” 1920 februar 26, in Khoury, Une tutelle, 187-206, idé-
zet: 190.

36 A deklaraci6 arab szovege: Al-Huszri, Jaum Majszaliin, 278-281.

37 Zeine, The Struggle, 127-132.

38 Levél Albert Kammererhez, 1920. méarcius 9., in Khoury, Une tutelle, 215-216. Ez az elv az 1907-es
Hagai Hadijogi Egyezményben lett kodifikalva.

39 Esquisse de l'organisation de la Syrie sous le mandat francais, note de M. De Caix,” 1920. julius 17.,
in Khoury, Une tutelle, 248-270, idézet 248 és 250.
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most protezsaltja, Fejszal adta ki a tlizparancsot, és tobb mint szaz tiintetét dltek meg leghii-
ségesebb katonai.#® Ez a bels6 er6demonstracié (mely egyben az elsé biintett volt, amit egy
modern arab uralkodé sajat népe ellen kovetett el) azonban késén jott. A francidk mar meg-
indultak, Majszalunnal szétszortak a szedett-vedett sereget, megolték a févezért (a németek
altal képzett egykori oszman tabornokot, Juszuf al-Azmét), és par nap mulva felkérték Fej-
szalt, hogy tavozzon az immar altaluk elfoglalt Damaszkuszbdl.

Ebben a torténetben nem egy egységes mozgalom szerepel. Fontos, hogy az oszman-arab
varosokon beliil rengeteg csoport és ellentétes vélemény formalédott ezekben az években.
Mar 1919 decemberében voltak olyan demonstraciék Damaszkuszban és Aleppdban, melyek
f6 szlogenje az volt, hogy ,Le Fejszal emirrel!”#1 Az 1920. januari francia megegyezés hire
végképp lerombolta Fejszal legitimitasat.42 A francidk nem Fejszalt és a hozza hii kozeli kato-
nakat verték meg, hanem egy vegyes csapatot, egy helyi oszman-arab katonatisztekbdl, ko-
zéposztalybeliekbdl és parasztokbdl all6 hadtestet, akik juliusban mar fliggetlenitették ma-
gukat a kiralyuktdl. A hivatalos torténeti emlékezet Gket elfeledte, noha a helyiek a majszalu-
ni csata évfordul6éiban nem Fejszalt, hanem Juszuf al-Azmét gyaszoltak.43

Sziria tronja

Igy ért véget a damaszkuszi kiralysag. Vajon a monarchikus eszme teljesen leveg6bél kapott
otlet volt? Az aldbbiakban azt szeretném réviden bemutatni, hogy a XIX. szdzad kozepétdl
hallhatunk egy egyre erésebb duruzsolast valamifajta kiralysagrdl Sziridban, és ez az eszme
hol er6sen, hol halkabban megmaradt egészen az 1940-es évekig.

Erdemes egy fontos adalékkal kezdeni. Olyan fiiggetlen (nemzet)allam, amit Sziridnak
(Sztrija vagy Sziirijd) hivtak, nem létezett a torténelemben az 1930-as évekig. Egy mélyebb
szolidaritasi format vagy kapcsolatot takar a regionalis egység, az arabul j6l ismert bildd al-
sdam kifejezés (Sam, vagyis Damaszkusz). A ,sami teriiletek” lényegében a Sinai-félsziget, az
Arabiai sivatag, Alepp6 és az Eufratesz kozott 1évé teriileteket jelenti, ahol nyelvjarasbeli,
kulturalis, gazdasagi, csaladi és gasztronémiai hasonl6sag és hal6zatok egyiitt adott egy regi-
ondlis identitast az etnikailag és vallasilag rendkiviil kevert lakossdgnak. Néhany urbanus
csoport, elsdsorban kereskeddk és nagy foldbirtokosok, a vilighaboru elejére mar kisebb re-
giondlis koveteléseket fogalmaztak meg egy palesztin, egy damaszkuszi és egy bejruti cent-
rummal. Ekkorra mar a ,panarab” etnikai, vagy legalabbis kulturdlis 6sszetartozas eszméje is
rendszeresen megjelent az arab és francia nyelvii sajtéban. A ,Sztrija” vagyis Sziria eredeti-
leg latin nevét az oszman hivatalos levelezésben is ekkoriban kezdik el hasznalni, és ez volt a
cime az oszman tartomanyi hivatalos lapnak is, amit Damaszkuszban nyomtattak. Tehat Szi-
ria mint fogalom parhuzamosan létezett egy nagyobb sami identitassal, ehhez azonban fiig-
getlen allamisag nem tarsult. Osszefoglaldan, a sami teriiletek egy elképzelt kulturalis régiot,
egy valos gazdasagi halézatot és vasutvonalakat és egy oszman tartomanyi rendszert alkot-
tak az elsé vilaghaboru el6tt.

40 Khoury, Urban Notables, 91; jellemzben Zeine, The Struggle, 161 annyit ir csak, hogy ,it was with
great difficulty that the demonstrators were prevented from approaching Faisal’s residence.”

41 Tauber, The Formation, 24.

42 Zeine, The Struggle, 124-125.

43 Al-Muszavvar, 1925. augusztus 7., 4.
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A helyi torténeti képzeletben Sziria politikailag iires fogalmat régi allamok toltotték meg
a XIX. szazad végére. Noha Benedict Anderson a technolégiai id6fogalommal magyarazza a
nemzetnarrativak héditasat, itt nem beszélhetiink ,lires id6r6l.” Inkabb egy intézményileg
tires fogalom képzeletbeli feltoltésérdl van szé. Az arab irodalmi reform része lett a pogany
és kora keresztény arab iitk6zéallamok sokszor eurdpai orientalistak altal kutatott torténete.
Példaul a késb6hellén Zendbia kirdlyné (kb. 240-274), aki Palmiirdbol uralkodott, és a rémai-
ak ellen egy ideig sikeresen vezetett hadjaratokat (még Egyiptomot is elfoglalta), a késé XIX.
szazadi arab irodalom egyik kedvelt alakja lett. Altalaban az arabul beszélé maronita, gérég
orthodox és protestans keresztények kaptdk fel. Szalim al-Busztani (1848-1884) az egyik el-
s6 modern arab regényt Zenébiardl irta. Ez eldszor folytatasokban jelent meg 1871-72 fo-
lyaman az al-Dzsindn cimii népszer( bejriti lapban.44 Késébb dramat is irtak a ,tadmuri ki-
ralyndrol,” amely az 0j arab szinhaz egyik kedvelt darabja lesz az 1880-as évektdl. Egy masik
példa Iljasz Dib Matar 1874-ben publikalt torténelemkdnyve, mely az elsé modern torténet
,a sziriai kiralysagrél” (al-mamlaka al-sziirijja). O a modern oszman politikai foldrajz szerint
definialta a tertiletet: ,ez a hatodik rész az Oszmdan Birodalom (mamdlik) kisazsiai teriiletei
kozott.” Matar az eurdpai torténetirds hagyomanyai nyoman (konkrétan Baptistin Poujoulat
1841-es Voyage a Constantinople, dans I’Asie Mineure, en Mesopotamie, en Palmyre, en Pa-
lestine et en Egypte hasznalta forrasnak) uigy emlegette a késé hellén és rémai Sziria torténe-
tét, mint egy olyan kiralysagét, melyet egymast kovetd uralkoddk uraltak, s természetesen
kiemelte Zendbia kiralynét is. A fentiekben vazolt regionalis sokféleség és oszman adminiszt-
racié jegyében nem meglepd, hogy Busztani bejruti protestidns, mig Matar eredetileg egy
Haszbijjabdl szdrmazé gorog ortodox volt, aki Isztambulban csinalt karriert, és konyvét is a
hires Dzsevdet pasanak, az oszman oktatasi miniszternek ajanlotta.5

Ezek a széles korben olvasott munkak 6vatosan fedezték fel, teremtették meg a sziriai
multat: hasznaljak a malik (kiraly), malika (kiralyn6) és mamlaka (dominium, kiralysag) arab
szavakat, de ezek nem parosulnak tudatos és nyilt fiiggetlenségi torekvésekkel. Kiilondsen
a mamlaka, vagy torokosen memleket széval kell csinjdn banni. Noha al-Busztani példaul
Zenobia esetében valdban kirdlysagot értett alatta (egy fiiggetlen monarchikus allamot), a kor-
tars oszman-arab széhasznalatban még Damaszkuszban is jelenthetett egyszerlien tarto-
manyt vagy teriiletet.4¢ Az 1840-es évekbeli adminisztracids reformban 1étrej6v6 oszman va-
rosi tanacsokat példaul memleket medzsliszleri-nek (tartomanyi/helyi tanacsok) hivtak.4”

A XIX. szazad elején egy katonai hoditas egy 1j valddi, intézményesiilt dllamisag lehetdsé-
gét villantotta fel. Ez nem mads, mint a kb. tiz évig tarté megszallas (1831-1840), amikor az

44 Az els6 rész az Al-Dzsindn 1871. szeptember 15-i szimaban jelent meg, 637-643.

45 [ljasz Dib Matar, Al-‘Uqud al-Durrija fi Tdrikh al-Mamlaka al-Szurija (Matba‘at al-Ma‘arif, Bejrut,
1874), lasd hozza Yusuf Choueiri, “Two Histories of Syria and the Demise of Syrian Patriotism,”
Middle Eastern Studies 23, 4 (1987), 496-511.

Pl. egy 1845-6s szultani parancsot a damaszkuszi varosi tanacs azzal kifogasolt, hogy a benne foglalt
szakszavak nem léteznek a sami tartomanyokban, hiszen ,minden teriiletnek (mamlaka) megvan a
sajat terminologiaja.” Idézi Astrid Meier, “Waqf only in name, not in essence’ - Early Tanzimat Waqf
Reforms in the Province of Damascus,” in J. Hanssen, Th. Philipp and S. Weber (eds.), The Empire in
the City - Arab Provincial Capitals in the late Ottoman Empire (Ergon Verlag Wiirzburg in Kommissi-
on, Beirut, 2002), 201-218, itt 215.

Carter V. Findley, “The Evolution of Provincial Administration,” Palestine in the Late Ottoman Period -
Political, Social, and Economic Transformation, ed. David Kushner (Leiden, Brill, 1986), 3-29, itt 5-6.
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egyiptomi kormanyz6 Mehmed Ali pasa és fia, Ibrahim elfoglaltak a sziriai oszman tartoma-
nyokat. Ekkor a sziriai, els6sorban keresztény koltdk irtak verseket Ibrahim pasahoz, me-
lyekben ezt az alapvet6en oszman, torokiil beszélé nagyurat arab héditonak allitottak be.
(Ezt az otletet hasznalta fel szaz évvel kés6bb Antonius, melyben ehhez a pillanathoz kototte
az arab ,ébredést”). Az 1830-as években, az eurdpai forradalmak és az oszman eurdpai tar-
tomanyok lazadasai kozepette gy tiint, hogy bizonyos sziriai csoportok felkésziiltek egy Uj
monarchiara, amely torekvés végiil a nagyhatalmak kozbelépése miatt meghitisult.48

Az irodalmi el6képek és az egyiptomi hoditas mellett egy konkrétabb tervnek alapozott
meg a hires algériai ‘Abd al-Qadir b. Muhji al-Din (1808-1883). Ot a franciak szam(izték, mi-
vel a gyarmatositas elleni ellenallast vezette, és Damaszkuszban telepedett le (az 6 leszarma-
zottja Sza‘id ‘Abd al-Qadir, aki a brit sereget fogadja 1918-ban). Az 1860-as években t6bb
francia terv is sziiletett, hogy 6t hasznaljak fel az angol befolyas ellensulyaként, és ezek a ter-
vek mint uralkodot képzelték el. Példaul 1860-ban egy francia pamflet mint egy ,arab csa-
szart” éltette Parizsban, majd nemsokara a francia sajt6 elkezdte azt vitatni, hogy miképpen
lehetne felhaszndlni egy fiiggetlen sziriai kiradlysag vagy még inkdbb arab birodalom megte-
remtésére. Késébb, 1877-ben damaszkuszi el6kel6k egy csoportja felajanlott neki valamifajta
sziriai kirdlysagot (a részletek nem ismertek), melyet § el is fogadott azzal a feltétellel, hogy
az oszman szultdn megmarad spiritudlis kalifAnak. Egy évvel kés6bb egy libanoni keresztény
el6kel6 (Juszuf Karam) hasonlé ajanlatat is elfogadta, és még az 1880-as évek elején, halala
el6tt is biztositotta immar az angolokat, hogy készen all egy fegyveres felkelésre, ha kiralysa-
got adnak neki.49

Ezek a nagyrészt nagyhatalmi jatszmak halézataban keletkezd tervek és ellentervek nem
jelentek meg az arab nyilvanossagban hivatalosan, de kiilonboz6 szébeszédek terjedtek egy
lehetséges sziriai kirdlysagrol, melyben csak az volt a biztos, hogy Damaszkusz lesz a koz-
pontja. Ezen allam torténeti el6képe az Omajjad Kalifatus lett volna, annak minden vilagi
pompajaval és romantizalt hatalmaval.

Az els6 vilaghaboru el6tti évtizedben mind Palmiira kirdlysaga, mind az Omajjad Kalifa-
tus beépilt a sdmi értelmiségiek torténeti képzeletébe (Zendbia allama egyébként egészen a
2000-es évekig a sziriai iskolakban a modern Sziria el6képeként jelent meg). Ez nem jelentet-
te azt, hogy feltétlentil fliggetlen allamot szerettek volna. Az Oszman Birodalom j6 lehet§sé-
geket biztositott a lojalis arab polgaroknak. A birodalmi hliség még az 1908-as, erdszakos to-
rokositéssel jaro forradalom utidn sem tort meg altaldban. A sami elégedetlenek egy része
példaul a magyar-osztrak kiegyezést modellnek tekintve egyfajta dualista arab-t6rék mo-
narchiat szeretett volna. Persze nagyhatalmak és romantikus képzelgdk id6rél idére vadabb
terveket vetettek fel. Példaul 1905-ben francia pamfletek egy egységes arab birodalmat ko-

48 Adam Mestyan, Arab Patriotism - The Ideology and Culture of Power in Late Ottoman Egypt (Prin-
ceton University Press, Princeton, 2017), Chapter One.

49 Marcel Emerit, “La crise syrienne et I'expansion économique francaise en 1860,” Revue Historique
207, Fasc. 2 (1952): 211-232, itt 216, 218, 221; $. Tufan Buzpinar, “Opposition to the Ottoman
Caliphate in the Early Years of Abdiilhamid II: 1877-1882,” Die Welt des Islams 36, 1 (1996): 59-89,
itt 69-71.
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veteltek az Eufratesztdl a Szuezi-csatornaig.5® Itt most nincs méd megvitatni az dsszes els6
vilaghaboru el6tti otletet egy etnikai vagy nyelvi alapi arab monarchia létrehozasara a sami
teriileteken (vagy legaldbbis Damaszkusz kdzponttal). A 1ényeg az, hogy az 1918-as katonai
héditasnak és Fejszal embereinek volt mire épiteniiik a propagandaban, amikor egy sziriai
kiralysagrol kezdtek el beszélni.

Igy az sem meglepd, hogy Fejszal katonai sziriai kiralysaga utan is megmaradt a monar-
chikus eszme mind a helyi, mind a nemzetkoézi politikdban. Amikor 1926 utén a franciak el-
kezdtek egy alaptorvényt késziteni és tobb kisebb dllambdl 6sszerakni a mai (vagy legalabbis
2011-ig ismert) Sziridt, mind 6k, mind a helyiek egy kiralysagot is fontolgattak. De hat ki le-
gyen a kiraly? Jelentkez6kb6l nem volt hiany.

A hasimita csalad és azon beliil ‘Abdallah (1882-1951), Fejszal testvére, akit id6kozben
Transzjordania emirjévé tettek az angolok (ma ez a Jordan Kiralysag), az 1940-es évekig nem
adta fel Sziria trénjanak abrandjat. 1920 6szén 6 mar azt mondta kévetdinek, hogy a Fejszal-
nak tett sziriai hiiségeskii tovabbra is érvényes, merthogy az igazabdl a hasimita csalad sza-
mara tortént. Csak immaron sajat maga képviseli ezt a csalddot. A jordaniai emiratust valami
nagyobbra valé varakozasként fogta fel. 1936-39 kdzott tobbszor is javaslatot tett a franci-
aknak Sziria és Transzjordania egyesitésére kiralysaga alatt. 1941-ben, amikor a britek és a
Szabad Francia csapatok elfoglaltak Sziriat, megint prébalkozott az angoloknal, de ismét si-
kerteleniil.5! Testvérei, Fejszal és ‘Ali is tobbszor probalkoztak a francia hat6sagoknal vagy a
helyieknél, hogy kiralyként iktassak be Gket. Ez azért volt lehetséges, mert mint fent emlitet-
tem, nem alakult meg rogton egy Sziria nevd allam a francia mandatum alatt. A francidk val-
lasi és nemzetiségi alapon hat kisebb allamot hoztak 1étre a nekik jut6é sami teriileteken (Pa-
lesztina és Transzjordania természetesen az angoloké lett), és csak az 1925-6s nagy lazadas
utan kezdték lassan egyesiteni ezeket, el6szor Damaszkusz és Alepp6 allamokat.

A nagy lehet6ség 1928-ban jott el, amikor - a mandatum eredeti céljaval 6sszhangban -
a franciak fogcsikorgatva bar, de bejelentették, hogy valasztasok lesznek egy alkotmanyozé
nemzetgytlésre, hogy végre (Ujra) megalakuljon Sziria dllama. Természetesen az alkotma-
nyozd nemzetgyiilés elsé kérdése az volt, hogy milyen allamformaja is legyen ennek az 1j
alakulatnak. A francidk nem voltak feltétleniil egy kiralysag ellen. Auguste Ponsot (1877-
1963) francia fébiztos Khoury interpretécidja szerint az alkotmanyozé folyamat megzavara-
sara tudatosan vetette fel egy kiralysag otletét.52 Valéjaban azonban a francia konzervativ bi-
rodalomépitéknek volt egy monarchista csoportja (vagyis akik Sziria kormanyzasat egy helyi
kiralyon keresztiil képzelték el) 1926-28-ban. Mind Fejszal Irakbdl, mind ‘Abdallah Transz-
jordaniabdl talalt timogatokat, illetve kiildtek tigynokoket, olyannyira, hogy még egy Monar-
chista Nemzeti Part is megalakult. A sdmi varosokban erre reakcioként jelent6s koztarsasag-
parti csoportok alakultak.

1928-ban egy érdekes polémia is kialakult, melynek elemzésébe itt nem lehet belemenni.
A lényeg, hogy ebben a pillanatban a damaszkuszi muszlim vallastudésok nyiltan megnyilva-

50 Document without date, attached to Adana British Vice-Consul’s letter, dated 1 February 1905,
in Anita L. P. Burdett, ed, Arab Dissident Movements, 1905-1955 ([Slough]: Archive Editions, 1996),
1:3-9.

51 Yehoshua Porath, In Search of Arab Unity, 1930-1945 (Frank Cass, London, 1986), 22, 25-26, 29, 32-33.

52 Philip Khoury, Syria and the French Mandate - The Politics of Arab Nationalism, 1920-1945 (Prin-
ceton University Press, Princeton, 1987), 337.
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nultak politikai kérdésekben, és elkezdték hirdetni, hogy csak a monarchikus kormanyzasi
forma biztositja a majdani fiiggetlen Sziria muszlim karakterét. Egy muszlim kiraly kell tehat.
Ez természetesen szorosan dsszefiiggott az abban az idében dulé még nagyobb, nemzetkozi
muszlim vitaval a kalifatusrél. Nemcsak a fejszali nosztalgia, hanem egy 1j politikai teolégiai
interpretacio is megjelent a sdmi kozvéleményben.

Igazi versenyfutds alakult ki 1928 és 1931 kozott, hogy - amennyiben Sziria kiralysag
lesz - akkor ki legyen a tronon. A lapok olyan értestiléseket szellgztettek meg, mely szerint a
tronra varakozok kozott szerepel: Fejszal b. ‘Abd al-‘Aziz, a szaudi elsGszilott, Zejd hasimita
herceg, a helyi oszman arisztokrata ,Damad” Ahmad Nami és egyiptomi arisztokratak: Omar
Tuszun, illetve az ex-kedive, II. Abbasz Hilmi. Végiil feltlint még egy arab-francia arisztokrata
is, észak-afrikai és egyiptomi gyokerekkel, ‘Adil bin ‘Ayad (1883-1953). Ezt a Sorbonne-on
végzett embert 1929-ben néhany arab és francia ujsag ,hivatalosan” nomindlta a trénra,
természetesen francia tdmogatédssal. Noha id6kdzben a sziriai alkotmanyozoé gytilés egyér-
telmiien koztarsasagi format deklaralt, Ponsot felfiiggesztette tevékenységiiket, és 6 maga je-
lentett be egy alaptorvényt 1930-ban. 1931-ben ugy tiint, hogy mégis lehetséges egy monar-
chia, és ‘Ali hasimita herceg lenne a befuté.53

Az 1940-es évekig a hasimita uralkodéhazak és hiiséges embereik olykor-olykor kisérle-
teket tettek arra, hogy akar a francidkat, akar az angolokat meggy6zz€k egy sziriai monarchi-
ardl, sokszor panarabista tervekben (tehat Irakkal vagy Transzjordaniaval perszonalunié-
ban) vagy maguk a franciak kezdtek el jelolteket keresni. De a szatudi uralkodéhaz is megma-
radt lehetdségnek, példaul még 1939-ben is felmeriilt, hogy Ibn Sza‘ud egyik fia legyen a szi-
riai kiraly.54 Sziria tréonja, ez a képzeletbeli trén tehat nagyon is valésagos politikai tarta-
lommal rendelkezett: mikézben a nagypolitika kiilonb6z6 érdekek mentén hasznalta, a regi-
ondlis elit potencidlis zsakmanyként tekintett ra, szamos helyi szamara a fiiggetlen allami 1é-
tet, egy moralis bliszkeséget és nosztalgiat, mig megint masoknak egy 1j iszlam politikai teo-
logiat képviselt.

Osszefoglalas

A ,Sziriai Kiradlysag” az oszman kisazsiai tartomanyok angol-arab katonai megszallasanak
eredménye volt 1920-ban. A volt oszman-arab varosi el6kel6k és katonatisztek megegyezést
kerestek a fliggetlenség érdekében. Alkotmanyos monarchia, fiiggetlenség és teriileti egység
(Palesztinaval és Libanonnal) egyttt jart az allami lét deklaralasaban. Noha az angolok mar
korabban felkészitették Fejszalt, és egy képzeletbeli kirdlysag és annak képzeletbeli trénja az
arab értelmiség szamara nem volt teljesen uj, a sziriai kirdlysag nem egy mesterterv alapjan
jott létre. A helyiek, Fejszal embereinek nyomasara, 1919 nyaran az amerikai bizottsagnak
prezentaltdk el6szor ezt az otletet nyiltan, mintegy el6re menekiilve a mandatumrendszer
elél. 1920 marciusaban, belsd ellentétektdl feszitve, a mandatumrendszer hivatalos beiktata-
sa el6tt, az ad hoc nemzetgyiilés kétségbeesetten deklaralta a kiralysagot.

Fontos, hogy kiralysagként fiiggetlen 4llamot krealni nem volt idejétmilt 6tlet. Allamala-
pité kirdlyok altaldban héditassal kezdik uralmukat, és erdszak aran verik le az ellenzéket, és
ebbdl a sorbdl Fejszal sem logott ki. A vildghdbort utani nemzetkdzi rendezés szamos kisebb

53 Arab sajtoosszefoglalok 1928 és 1931 kozott, R2328-R2329, NL.
54 Porath, In Search of Arab Unity, 27.
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fiiggetlen kiralysagot eredményezett Afganisztantél Jugoszlaviaig. Fejszal apja, a magara ha-
gyott al-Huszajn is maganyos kiralyként uralkodott Mekkaban. Ne felejtsiik, még Magyaror-
szag is kiralysag volt a két vilaghdboru kozott, és szdmosan ugy vélték, hogy a korona, leg-
alabbis szimbolikusan, az orszag teriileti integritasat képviseli. Ez a monarchikus rend kiegé-
sziilt még a brit és francia birodalomban alkalmazott vazallus monarchiakkal (pl. az indiai
,Native States” vagy az 6boélbeli arab , Trucial States”). Tehat egy kiraly mint egy j nemzetal-
lam Osszetart6 ereje, fizikai szimbéluma, a kor normainak megfelelt.

Osszességében, az elsd vildghaboru hivatalos lezarasa utani nyolc év tobb szenvedést ho-
zott az arab teriileteken mint a vilaghdboru maga. Az 1918 és az 1926 kozotti id6szakban egy
késleltetett haboru zajlott. Ekkor a megszallé angol és francia hadseregnek tobbet kellett
harcolniuk a helyiek ellen, mint korabban az oszman hadsereg ellen. Két nagy lazadas
- a nemzeti torténetirdsokban ,forradalom” - 1920 nyaran Dél-Irakban és 1925-ben Sziria-
ban tort ki, de 1919-t6l folyamatos harcok és villongasok voltak Egyiptomban és Palesztina-
ban is. Ebben az id6szakban a sziriai eseményeket is a mandatumrendszer elleni lazadasnak
tekinthetjiik. Sok helyiitt konyortelen, sokszor bejelentés nélkiili (a polgari lakossagot szan-
dékosan célzd) légi bombazassal és olykor az elfogott lazaddk kinzasaval és kivégzésével va-
laszoltak a francia és angol hatalom képviseldi.




