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Kiizdelem a sajat nyelvért
FEHER RENATO: HOLTIDENY

Egy verseskotet karakterét legkézenfekvébb moédon az el6z-
ményéhez s a valtozast hordozé trend értékkritériumaihoz
viszonyitva lehet kibontani. Fehér Rendté masodikként meg-
jelent Holtidény és els6, Gardzsmenet, cim( kotetének az 6sz-
szevetésekor példaul hamar kidertl, hogy a két konyv kozti
kiilénbség kevésbé tematikus, mint inkdbb nyelvi jellegd.
Ebbdl a szempontbdl szamomra elsésorban az a legfonto-
sabb, amit egyébként korabban a recepcié6 is kiemelt, s amit
taldléan a nyitdny a valésdgra cimszavakkal interpretalt,
hogy mig szerzénk nemzedékének egyes hangaddi az tgyne-
vezett poszthuman létezés poétikajat az én-eltlinés, a helytd],
id6tdl elszakad6 6rok dtonlevés pszeudo-személyes identi-
taskonstrukcidival, a testfétis vagy a masik stb. idiomatizmu-
saival irjak, addig koltészetével Fehér Renat6 azok koréhez
kotddik, akik munkaikkal az itt és most vildgahoz kapcsold-
doan, annak teljességigényii esztétikai bemutatasat kivanjak
szinre vinni.

Mig az el6z6 irdly a vilag valtozasat, a rétegz6dések soka-
sodasaként, az embert elnyeld toredékek megsokszorozoda-
saként, addig az ut6bbi a gnoézis, a megismerés munkajahoz
ko6t6d6 organikus mozgasként, fejlédésként éli meg. Az eltérd
vilaglatas eltéro esztétikai ideoldgidkhoz kothetd.

Az utébbi felfogas szerint, ahogy az ember a maga nyelvi
onmegnyilatkozasa révén a nyelvvel (a nyelvében) mintegy
megismétli a természetet (a vilagb6l megismertet), a lirai
nyelv is ugy ismétli meg, abrazolja, lattatja 1étiink kultirava,
tarsadalmiva (mivészetekké) szervez6dott szegmensét. Ezért
a miivészet hivatasanak a kultura, a tarsadalmi élet, nyelv al-
tal torténé onmegjelenitését (alakitasat) tekinti, s ugy véli,
hogy a kolté szamara ebbdl fakadéan mindez mint szé és vi-
lag 6nkozlésének poétikai kihivasa tételezddik, s hogy ebbéli
vallalasat az esztétikum legmagasabb szintjén a kolté akkor
teljesitheti, ha koltészetében mindezt a maga sajatos dialek-
tusu nyelve altal viszi végbe. A Holtidény verseinek megszo-
lalasmoddjabdl szerzénk legfontosabb, legbiztatobb torekvé-
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seként épp ezt, kotészetének a posztmodern l1étallapot adekvat nyelvét keresé gesztusait ér-
tékelem.

Amig tehat a Gardzsmenet témavilaga egy atfogdbb, altaldnositottabb szinten a Holt-
idényben is folytatodik, addig a két kdtet beszédmaddjaban, nyelvi, kifejezésbeli megnyilvanu-
lasaiban egy mar detektalhatdan is érzékelheté elmozdulast tapasztalok. Mig a Gardzsmenet-
ben nemzedéki élményként példaul a csaldd mikrokdérnyezetéhez kétédden tarul fel a rend-
szervaltast kovetd iddszak, s ehhez igazoddéan alakul a mikrorealizmusra utal6 versnyely,
addig a Holtidény torténésvilaga mar a jelentéstobbszorozddés, a jelentésszdordodas 1j szimbo-
lizmust igényl6 nyelvén artikulalédik.

Kotetében gyakran talalkozunk a nyelvivé levés, illetve a nyelvi elsajdtitds kozott valtakozo
szovegformalasi lehet8ségekkel, eljarasokkal. Akar egy munkan belill is, mint példaul a
Talasszofébia cim( versben. A két metddus kézotti szembeotld kiilonbség, hogy mig az el6bbi
a verset (esetlinkben annak egyes részleteit), a maga megalkotottsagaban avatja a val6sag
esztétikai, igazsaghordozo részévé, addig a nyelvi elsajatitas az abrazolt valdsagdarab szoka-
sos mimetikus megjelenitése, leirdsa. Ha a versben azt olvassuk, hogy ,A mélység hiz, ha
nem mindjart csalogat, / a csupaszsag pedig eleve legsebezhetdbb. / A kozegellenallas lassit-
ja a menekiilést, / habar nem is tudni még: mi el6l.” (29), akkor lathatjuk, hogy a Talasszo-
fbbia (a sz6 magyar jelentése, viziszony) fenti részében a koltd a jelentésszorodas, a jelentés-
tobbszorozés eszkozével a versnek épp a szédolog eredeti jelentését meghaladd Uj nyelvi-
ségli statuszba emelését viszi végbe. Am ha azt olvassuk, hogy ,Az alkarok mellkas el6tt, viz
folott érnek 6ssze, / a test akaratlan siillyedésével egy titemre / 16nek ki ldgyan a feszitett uj-
ju kézfejek. / Mire a karok teljesen kiegyenesednek, / a leszegett fej mar viz alatt van [...]
A fiileket felkarok szoritjak a fejhez, / tovabb csokkentve a hang esélyét a bejutasra. / A ke-
zek ujjhegyeket érint6 imatartasbo6l / mint egy kagyld nyilnak ra a mélyre [...] Ez a htzas
nyujt meg vallat, hatizmokat. / Szimmetrikus rutint végeznek kézben a labak”, akkor latjuk,
hogy szimbolikus jelentés hijan ez a szovegrész nem tobb, mint az iszas miiveletének versbe
kédolt leirasa.

A vers az iskolai vagy egészségligyi uszasoktatas realista bemutatasaval kezdédik, majd
a masodik rész fent idézett négy soraval felvillantja a mimézisen tuli nyelvivé valas lehet&sé-
gét, hogy az uszas kozbevetett, leiro jellegli megidézésén tul, az utolsé, negyedik részben az
onelemzés kezd§ sorait kdvetden a jelentéstobbszorozés technikajaval, még ha visszamend-
legesen is, de a vers egészét a sz6 és a vilag 6nkozlésének posztmodern létallapotot szinre vi-
v statuszaba emelje.

,Am a lefras talan annyit sem mond / a mozdulatsorrél, mint medence aljan az arnyék. /
Ez a mozgas nem anyanyelv, csak mechanika.” (30). E néhany 6n-referencialis sor jelezi a
szoveg medidlis, a posztmodern létallapotra utal6é szimbolikus jellegét. Hiszen a felszinen,
ahogy a tovabbiakban irja, ,A technoldgia nem jelez zavart, és / az arnyék is az optikai elem-
zést segiti”, s hogy ,Adagnyi levegével” 1étiink ,elm{ikodtetése magabiztosan vallalhaté”. Am
felbug ,a motivacios szirénszignal” ,Deep sea, baby, I follow you” (Mély tenger, bébi, kdvetlek
-, a veszélyt és vallalasat érzékeltetendd), s ,nem tudni, / hogy ez a jel, amit a test szonarként
begyfijt, / az 61t6z6i hangszéréboél szarmazik-e, / vagy forrasa mas mélység, masik részidg”.

A karcsy, mindossze egy b6 ciklusnyi, huszonnyolc opust tartalmazo kotet legtobb darab-
ja egy-egy helyhez, emlékhez, szituacidhoz kotddd, tobbnyire a nyelvi elsajatitas technikajat
alkalmaz6 helyzetdal. Tobbségiik szerzdjiik allegorizalé hajlamardl tanuskodik, s jelzik
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ugyan, hogy néhol mar tébbek 6nmaguknal, hogy mas mélység, masik részidé hordozéi, am
érezhetjiik azt is, hogy a versek szandékat illetéen a kotet olykor magara hagyja olvasoéjat.

Igy jartunk példaul a Diana pihendhely, cim(i opussal. Mikézben ekkorra, ez mar a kétet
harmadik darabja, kirajzolddnak a Fehér Renaté-i versnyelv dialektusanak stilaris, széveg-
képz6 jegyei, élen a gyakori lattatas-valtas eszkozével, akozben a torténetmondd versiras ha-
gyomdanyat meghaladni kész metodika az alland6an tjrakontextualizalt jelentések valame-
lyikének a vers hangjaként torténd érzékeltetésével, ajanldsaval adds marad.

A vers egy autdpalyan dolgozd kamionos pihendhelyre érkezését, itteni id6toltését, majd
ismételt Utnak induldsat mondja el. A lattatas kiilonb6z6 poziciokban exponalt nyelvi klipjei-
b6l all 6ssze az életkép. Am ahogy egy kameraval kérbehordozott tekintet is széttéredezik a
meg-megszakitott felvételek hatasara, tigy toredezik szét a torténethez utalt dialégus is. ,Ko-
riilotte kartavolsagnyi garzon / a vezet6fiilke”, olvashatjuk az egyik klipet. ,0dafontrdl kilatni
/ nyugodt erd, ha dominanciaharc / kezd4dik el balrdl”, ez a forgalom képét bevillanté kame-
raallas, amellyel atellenben, ,jobbrol pedig / a ledllésav huzddik félszegen”, mar a pihend-
helyre érkezés egy ujabb poziciét igéré mozaikjat lathatjuk. Majd megint egy valtas: ,gy6z-
kddni viszont nem kell a / testet: fesziil, korog és letapad.” A kovetkez6 mozaikban pedig ,a
vendég / falatozni kezd a raérds abroszok / f6lott, vizel, kavék mellé ragyujt, / tankol”. Egy
villanat, s ,Vadnyugati diszletben mozdul, ha / fotocellds ajtén is 1ép be a shopba”. Majd bent
is, kint is villan egy-egy Kklip: , Elvagy6do sorsjegyek a kasszanal ... Névazonos cukrok sésbor-
szesszel, / kint fonott kosarak, kerti torpék”. S utolsoként djra az tton levés: ,Hatul mar szo-
kott suhogassal fesziil / a ponyva, el6l végtelen és 6rokzold / Wunderbaum-fenyvesek illa-
toznak”.

A versben (ahogy a kdotet majd minden darabjaban) végig az ilyen és ehhez hasonléan
sorjaz6 kamerapozicié valtasokkal peregnek szemiink el6tt az események. Mignem a vers
nyelvivé valasanak igéreteként ezt olvassuk, ,mig 6 kozben / méltosagteljesen kezd atsorolni
/ a kijarat felé”. Hiszen, vessziik észre, itt a szoveg a szubjektum, 4 és az objektum kamion
kozott kindl fel valasztasi lehetéséget. A sz6kamera ezzel nem csak a szubjektum-objektum
viszonyra nyit vilagot, de individuum és kollektivum (én és tarsadalom) terébe is beemel.
,A rendszamtabla nem irdnyadé, / hogy melyik anyanyelvrdl is fog / leszokni lassan a sofér,
ha beliil / ugyanigy hallgat a sziikszavisag”. A Holtidény mulhatatlan érdeme, hogy a benne
pasztazo koltdi tekintet az itt és most vildganak valodi értékeire, az (anya)nyelvi , a nemzeti
és a szocialis identitas helyzetére s ezek aktualis veszélyeztetettségére tereli a figyelmet.

A leiré jellegli szovegszituacié egy helyiitt aztan végiil mégiscsak atcsap a nyelvlényeg,
onmagara reflektalé versbeszéd statuszaba, ,Es a parkoléban mozdulatlanna / lassit a szét-
lan délutan”, olvassuk, s mar tudjuk, a vers ebben a mondataban képz6dott meg az a nyelvi
erd (kozeg), amelyre barmely poziciobdl tekintsen is ra a szem kamerdja, az mindeniinnen az
én aktualis viszonyrendszere koriil mozgatja az olvasét. Mert toredékein tul, 1étteljességgé
valva, ez a mondat az, amelyben az esztétikum hatalma képes a hatalom esztétikajaval szem-
beszegiilni.

A kotet tobb opusaban is talalkozunk a nyelviségnek ezzel a hatareseten atbillent6 szitu-
altsagaval.

A klipek mozaikjaib6l 6sszerakott életképek nyelvlényegii megtestesiilése lenne, ha a
nyelv anyagaban felvilland, felvillantott emberi statusz, toredékein tuli létteljességként is-
merhetne rd dnmagara. Merthogy a szerzénk szavajarasa szerinti Ka-Eurépa hasonlatban
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megjelenik a félperiféria, a kidbrandultsag, a kétely, a meghasonlas. Hiszen ezek hatasara is-
merjik fel: a rdismerés, ha csupan a leiras esztétikai analogonja (marad, még) nem megisme-
rés. Mert mig verseinek szovege (valdszinlileg a manapsag divatos, ugynevezett ahumdnus
szemlélet irasmodbeli szokasanak a hatdsara) tobbnyire még egymassal egyenrangu valasz-
tasi lehetGségként hordozza, kindlja fel az (objektum, a kamion szimbolikajaként) 6rok uton
levés posztmodern, hermeneutikai premisszajat s az ezt megtestesitd szovegvaltozatokat
(amelyek az 6rok uton levés fikcidbeli prezentacidjan tul egyéb informaciéval nem szolgal-
nak), és a vers szociologiai (egzisztencialis) olvasat szerinti hését (az § szimbolizalta szubjek-
tumot), a kamionost, aki a félperiféria kizsdkmanyoltjainak lenne a szinoniméja (képvisel6-
je), minden az olvasé szeszélyére van bizva.

Fehér Renatd Holtidény cimii friss hangu verskotete ezért nem csak biztatd lehetGsége-
ket, de kockazatot is rejt magaban. A nyelv nem adja kdnnyen magat, még a nyilvanvald te-
hetségnek sem. Ezért jelzem, hogy a kotetben az idegen szavak, intertextusok viszonylag
gyakori el6fordulasa nem mindig tAmogatja a szabatos fogalmazas, az innovativ nyelvhaszna-
lat igényét. Hogy a magyar mondatképzés logikaja ellen haté szokatlan székapcsolatok al-
kalmazasa inkabb erodalja, semhogy segitené az értelemkozlés hatékonysagat. A szoveg nem
fogadja magaba a feliiletén keletkezd diszharmonikus fesziiltségeket, a gondolati szandéktél
eltérd nyelvhasznalatot, ezért ezek kozlésidegen reflexioként, hibaként irédnak be a konst-
rukciéba. Hogy néhanyat ezek koziil is emlitsek: ,Nincs szemiik labadni kdnnybe” (21); ,Ha-
gyomanya a tatongé folyosoékon mégis / a lebegésnek van” (32);. ,az inszomnia sikkaszto
forgolédasat” (33); ,€s ahol / elvarast innentdl hitisag se szab” (34); ,Akusztikajat az tires le-
latéknak.” (39); ,szememre halyogként / szakadt ra tengernyi id6, amit / minden év ujra ki-
nal szabadon hordani el barmilyen tragédianak” (43).

Am az olvasénak a Holtidény ehhez hasonlé mondatai sem szegik kedvét, mert latja, Fe-
hér Renaté a poétikai, nyelvi kisérletezés bar nehéz, de igéretes utjat jarja.





