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NEMETH ZOLTAN

Erotikus szoveggép
DE SADE MARKI ES JUHASZ FERENC

Bevezetés

Az 1980-as évek végén, az 1990-es évek legelején fiatal egyetemistaként tobbek kozott Ar-
thur Rimbaud, Lautréamont, Rainer Maria Rilke, Paul Celan, Vladimir Holan, Tandori Dezs6
mellett Donatien Alphonse Francois de Sade marki és Juhasz Ferenc is kitiintetett figyelem-
mel kovetett koltGim kozé tartoztak. Akkoriban ez nem okozott szamomra problémat, most
azonban itt meg kell allni. Juhdsz Ferenc és de Sade marki? Ez komoly? A kéztudatban és a
recepciéban ennyire eltérd karaktertinek elkdnyvelt szévegvilagok kapcsan jogosan vetddik
fel az allitas, hogy tizenkilenc-htszévesen talan valami zavar lehetett az olvasasi szokasaim-
ban és izlésvilAgomban. A zavar tovabb folytatédik, s6t fokozddik most, harminc évvel ké-
s6bb is, hiszen tanulmanyomban Sade feld], a sade-i szovegvilag fell fogom Juhasz Ferencet,
illetve a Juhasz Ferenc-i szovegvilagot olvasni. Pontosabban: a kévetkezdkben a Juhasz Fe-
renc-i szovegalkotast az erotikus szoveggép képzete fel6l probalom értelmezni. A féként re-
torikai jellegli vizsgalatban az érett Juhasz Ferenc koltészete ezek nyoman olyan fogalmak
kontextusaba kertil, amelyek monstruézus hibrid nyelvi gépezetként mutatjak be koltészetét.

Nyelvteremté koltészet

Talan nem kockaztatunk meg til merész megallapitast, ha kijelentjiik, Juhasz Ferenc kolté-
szete, legalabbis az 1960-as évek 6ta, a magyar irodalomban azok kozé tartozik, amelyek
legmesszebbre rugaszkodtak el a beszélt, természetes nyelvhasznalattél. Miivei mintha azt az
- orosz formalistakra jellemz6 - elvet demonstralndk, amely a kdznyelvet élesen elvalasztja a
lira nyelvétdl. Juhasz Ferenc verseinek nyelve rendkiviil erételjesen kiilonb6zddik el a hét-
kdznapi nyelvhasznalattol, a sz6 kemény értelmében vett nyelvteremtd koltészetnek nevez-
hetjlik.

A Juhész Ferenc-i nyelvnek ez a jellegzetessége, az tehat, hogy Uj nyelvet alkotott a kolté-
szet szamara, Roland Barthes Sade-r¢l alkotott véleményével allithaté parhuzamba. Barthes
Sade, Fourier és Loyolai Szent Ignac kapcsan beszél az emlitett szerz6krdl mint ,Logotétak-
rél”, ,a nyelv feltalaloir6l”, miiveiket értelmezve egy uj, ,mesterséges”, ,nem kommunikaciés”
nyelvrdl, ,amelyet dthat a természetes nyelv (...), am csak a Szdveg szemiol6giai meghataro-
zasanak tarul fel.”1

A Juhasz Ferenc-i nyelv és mondat, els6sorban zstfoltsaga miatt, tokéletesen alkalmatlan
a hétkoznapi hasznalatra. Mar a Gyermekdalok feliitése, els6 mondata is jelzi ezt:

1 Roland Barthes, Sade, Fourier, Loyola. ford. Adam Péter, Romhanyi Toérok Gabor, Osiris, Budapest,
2001, 8.
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»A pafrany-erd6 zold kristaly-tollai, a sz8rds zold-tollu kristaly-gerendak,
a kristaly-sz6rii agak, erek, erecskék, iiveg-izom recék, az orias

novényi éjjeli halalfejes-lepke-csapok, az iszonyu szor-legyezdk,

rezgb zo6ld szércsipke-tollak, novénylepkefej tollbébita-6riasok

zizeg0l, rezg6, livegszOros siirlisége, a kristalykd-szeml moha-lepkék,

a z6ld bunda-koponyaju csond névénycsipke tolld csotarai rezegtek...”2

A bevezet6 tobbszords mondatnak csak a hatodik soraban jelenik meg az elsé allitmanya,
s az azt megel6z6, jelz6kkel béven ellatott felsorolas alanyai ugy kertilnek el6, hogy eldonthe-
tetlen, egyetlen alanyroél van-e sz6, hogy tehat a tollak, gerendak, agak, erek, erecskék, recék,
csapok, legyezdk, tollak, dridsok stirtisége, a lepkék, a csond csétarai ugyanarra a jeloltre vo-
natkoznak-e, vagy mind 6nallé jeldlt. Hogy tehat a rezgés jel6l6kkel b6ven ellatott egyetlen
jeloltre vonatkozik-e, vagy tizenkét kiillonboz6 jeloltre, esetleg a kettd kozotti mennyiségre.
Ajelold és jelolt kozti viszony elbizonytalanitasa a természetes nyelvhasznalat egyértelmi-

ségre torekvésével all szemben.

Az erotika grammatikaja

Az el6z6 idézet azonban nemcsak szemantikailag, hanem vizudlisan is jelentéses. A kot6jelek
poétikajarol van sz6. Juhasz Ferenc koltészetének kotdjeleirdl kiilon tanulmanyt lehetne irni,
és egy Sade feldli olvasat szamara a Juhdasz Ferenc-szovegek kotdjeleit alapvetd egységként
kell kezelni. Kiindulépontunk az a paralelizmus, amely Sade szovegeit és Juhdsz Ferenc kol-
tészetét parhuzamba allitja. Barthes hivja fel a figyelmet arra, hogy Sade m{iveiben ,Az eroti-
kus rendszert olyan egységek alkotjak, amelyeket Sade gondosan meghatarozott, s6t nevet is
adott nekik. A legkisebb egység a pozitiira; ez a legegyszeriibb kombinacid, amelyet egyalta-
lan el lehet képzelni; a pozitira valéjdban meghatarozott tevékenységet egyesit azzal a test-
résszel, amelyre e tevékenység iranyul...”3 A pozitiraktél magasabb szintli egységet hoznak
létre a miiveletek. A miivelethez tobb résztvevdre van sziikség, és két tipusa létezik: a) a figu-
ra, amely poziturak egyidejl egytittesébdl all, és képként jelenik meg; b) amikor viszont az
id6beli egymasutanisag kozegében teljesednek ki a pozittirak, epizddrol beszéliink.

A rendszer harmadik, legsszetettebb szintjét a jelenet/szednsz hozza létre: ,Végiil - irja
Barthes - a lehet6 legnagyobb egységet az egyre novekvd és egymadst koveté miiveletek al-
kotjak az erotika grammatikdjaban: ez a jelenet vagy a szeansz. Es amikor vége a jelenetnek,
folytatodik a torténet vagy a filozofiai kisel6adas.”+

Ami Sade szovegeiben az emberi test, az Juhasz Ferenc verseiben a sz4 teste. A Juhész Fe-
renc-i poétika hasonlé stratégidval él, mint a sade-i szévegformalas:

1. Juhasz Ferenc verseiben a legkisebb egység, a pozitira, a legegyszer(ibb kombinacié:
amikor két sz6 6sszekapcsolddik. Minden szonak két vége van, és a szavak vagy elolrél, vagy
hatulrél, vagy mindkét oldalukrél kapcsolédhatnak egymashoz, széhernyokat hozva létre:
,vizipokok tveg-kiillds, atom-gomb-szerkezet-modell-arnyéku csontvaz- / kerekeivel...”,5

2 Juhdasz Ferenc, Gyermekdalok, in ué: A mindenség szerelme. Titkok kapuja, Szépirodalmi, Budapest,
1972, 84.

3 Barthes, i. m., 36.

4 Uo. 37.

5 Juhasz, i. m., 97.
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,kbcsipke-pisai-ferde- / tornyaval...”6 A szavak lizekedésének vizualis jele gyakran kiemel®-
dik és jol lathato: ezek a kotdjelek a szavak poétikus kozosiilésére, sade-i terminoldgiaval él-
ve, ,baszasara” hivjak fel a figyelmet.

Idézziik fel még egyszer a Gyermekdalok els6 sorait:

»A pafrany-erd6 zold kristaly-tollai, a sz6rds zold-tollu kristaly-gerendak,

a kristaly-sz6rd agak, erek, erecskék, iiveg-izom recék, az orias

noévényi éjjeli halalfejes-lepke-csapok, az iszonyu szér-legyezok,

rezgb zold szércsipke-tollak, novénylepkefej tollbdbita-ériasok

zizegd, rezgd, livegszOros siirlisége, a kristalykd-szemi moha-lepkék,

a z0ld bunda-koponyaju csénd novénycsipke tollu csétarai rezegtek, a zold-..."”7

A természetes nyelvben és akadémiai helyesirasban ezeknek a kot6jeleknek nincs helytik
- vagyis szovegbe irasuk plusz - vizudlis és szemantikai - informaciét kozvetit. A hat sorban
tizenot kotojel talalhatd, amelyek Osszetételre, pozitirara utalnak, hivjak fel a figyelmet - mi-
koézben ennél joval tobb Osszetett sz6 talalhatd a hat sorban - 6sszesen husz.

2. A pozituratél eggyel magasabb szinten all a m{ivelet: ez Juhdsz Ferenc verseiben a fel-
sorolas retorikai alakzatat jelenti, olyan szerkezetek ismétl6dését, amelyek nem viszik to-
vabb a grammatikai sztorit, hanem megallitjak azt az ismétldés kéjes rendszerével. Ennek
két altipusa, a figura és az epizdd: a versekben epizédnak azt nevezhetjiik, amikor grammati-
kai értelemben statikus ismétlédésekrdl van sz, tehat példaul egy jelzé-jelzett sz6 szerkezet
ismétlédik meg; epizddrdl pedig akkor beszélhetiink, ha az ismétl6dés grammatikai ,ideje”
tulmutat az ismételt szerkezeten - tehat a jelz6-jelzett sz6 szerkezet utan jelz6-jelz6-jelzett
sz6 szerkezet ismétl6dik - mikor is az ismétlés tényére a felsorolas és példaul a jelzett sz6
végén talalhat6 azonos rag utal:

,.-.azZ arany-alarc, a gumi-alarc, a
moha-alarc, a pamut-alarc, a tliz-alarc, a ragacs-alarc, a szérbunda-alarc,
a kristaly-alarc, arcan ujra a csigabigatest-husbarsonyu csillogé buta kézony...”8

3. A szeansz vagy jelenet ezeknek a figurdknak és epizédoknak az egymast kovetd cso-
portjaibdl jon létre. Ez a tipusu szeansz Juhasz Ferenc verseiben gyakran oldalakon at huzé-
dik, és sok esetben a mondatvég zarja le, a narrator egy j nézdpontjanak adva teret. Az egy-
mast kovetd szednszok kozti nyelvi tér jelzése éppen ezért kevésbé poétikus, élesen elvalik a
Juhasz Ferenc-i szovegalkotas zsufoltsagatol, szohernyo6itol: ,aztan 1épett egyet! Most latszott
csak...”,9 ,Mert most Ujra hallotta azt a hangot, Gjra hallotta azt a tiszta / hangot, tisztabban,
mint amikor...”10

A Juhasz Ferenc-féle szovegalkotdsra jellemz6 az, amit Angyalosi Gergely allit Sade hat-
vanas évekbeli recepciéjarol, Blanchot, Foucault és Barthes Sade-olvasatairdl, hogy tehat ,az
isteni marki” irdsmodjaban vélték meglelni ,az érzékiség és a szellem egyetlen, 6nmagdt gene-
rdlé aktusban valé példdtlan dsszeolvaddsdt. Olyan diskurzus-gépezetnek tekintették a justine

6 Uo.97.
7 Uo. 84.
8 Uo. 88.
9 Uo. 88.
10 Uo. 90.
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szerzgjét, amelynek miikodése kozben sikeriilt felszamolnia azt a széttagoltsagot, amelyet a
lelki-szellemi, illetve animalis-érzéki szint metafizikai oppozicidja jelent.”11 Juhasz Ferenc
koltészetének szdosszetételeiben, széhernyoiban olyan hibriditasra lehetiink figyelmesek,
amely egyrészt a jatékban, dsszetételben, aktusban részt vevd szavak teljes nyitottsaganak
allitdsaban, masrészt a jelentéshatarok totalis eltdrlésében érdekelt. Nyitottsagrél van szo,
hiszen minden sz6 barmely mas széval képes kapcsolatba, aktusba 1épni, lehetéséget kap
sokféle formacidt, poziturat kialakitani. A Juhasz Ferenc-koltészet ,sz6-szornyetegei” éppen
ezért a legkevésbé sem szornyetegek, hanem a hatarok nélkiili hibriditas aktusaban szerepet
kap6 szabad résztvevdk, amelyek az aktus sordn egyuttal lemondanak sajat jelentéseik egy
részérdl, és valami teljesen uj, addig sosemvolt, nem létezd jelentésnek kinalnak testet, lehe-
tOséget.

A szavak promiszkuitasarél van tehat szé. Es ebbdl kovetkezden a szavak szabad, gatlas-
talan, hibriditasban valé 1étezésérdl, mely megannyi hapax legomenont sziilhet. Juhasz Fe-
renc koltészete voltképpen a hapax legomenonok poétikaja, kijelentései pedig ezaltal rendre
kiviil keriilnek a rogzitett jelentések hatarain.

Az aktus és a sziilés, tehat a szavak egymasba kapcsolddasa és Uj jelentések sziilése jelen-
ti ennek a koltészetnek az extatikus 1étmaddjat. A Juhasz Ferenc-i extatikus iras vég nélkiil pa-
rositja a szavakat. A végeredmény a hapax legomenonoknak egy olyanfajta jatéka, szinte
egész az olvashatatlansagig, amely a kortars koltészetbdl (talan csak) Parti Nagy Lajos liraja-
val rokonitja Juhasz Ferenc lirajat.

A szabad, gatlastalan, korlatlan nyelv dradasaval szembesiiliink e koltészet olvasasakor.
Mint Gulyas Gabor emliti, Sade-nal a libertinusok szabadok, mert ,nincsenek bortéonben,
snem is rettegnek a biintetéstdl (mint ismeretes, Helvetius ezt a két kritériumat szabta a
szabadsagnak).”12 Eppen ez a szabadsag, a szavak szabad parzasa miatt allithaté, hogy a Ju-
hasz Ferenc-i nyelv erotikus, még akkor is, ha a szavak szemantikai szintjén erotikarél sz6
sincs. Itt - ahogy Széplaky Gerda irja Sade nyelvérdl, ,a nyelv maga erogén, pontosabban tor-
ténik vele (és benne) valami, egy aktus, amely azonban, kdzvetlensége okan, minden réla va-
16 beszédet csak kiviilrekeddvé, mesterkéltté, nevetségessé tehet.”13 A Juhasz Ferenc-i aradé
poézis is elsodorja, mesterkéltté és nehézkessé teszi az értelmez6i nyelvet. Egyetlen szd6sz-
szetételének szemantikai tere is mar 6nallé mikrovers, Wedres Sdndor egyszavas verseihez
hasonléan, és ezekbdl a mikroversekbdl egyetlen Juhasz Ferenc-kdlteményben tobb szaz, ha
nem inkabb tobb ezer talalhaté.

Ezek a versek tulmennek minden hataron. Teleirjak és szétirjak a létezést, a szovegher-
nyok végtelen folyama elboritja az agyat, szinte megérjitenek. Georges Bataille irja Sade-ro],
pontosabban a Szodoma 120 napjdrdl, hogy ,senki nem tudja ugy végigolvasni (...), hacsak
nincs fiile a hallasra, hogy ne betegedne bele...”14 Nem allitom, hogy Juhdsz Ferenc koltésze-
tébe bele lehet betegedni, de hogy tulhalad azon, amit k6zénségesen emberinek tartunk, az
bizonyos. Tulhalad azon is, amit kzonségesen versnek tartunk - nincs olyan irodalmi lap,
amely 300 oldalas verset kozolne. Es tilhalad azon is, amit nyelvnek gondolunk. A Juhasz Fe-

11 Angyalosi Gergely, Bevezetd, in Literatura 2001/4., 333.

12 Gulyas Gabor, Mindent szabad, ami tilos. A szabadsdg aszimptétdja Sade-ndl, in Literatura 2001/4.,
374.

13 Széplaky Gerda, Szégyen és erotika, in Literatura 2001/4., 378.

14 Georges Bataille, Az irodalom és a Rossz, ford. Dusnoki Katalin, Nagyvilag, Budapest, 2005, 143.
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renc-i szoveggenerator egyik jellegzetessége éppen ebben a tilhaladasban, illetve ttilzasban
figyelhet6 meg.

Roland Barthes-hoz térhetiink vissza Ujra, aki azt irja: ,Csak mostanaban kezdiink raesz-
mélni, hogy a nyelvi szabalyok felrigasa ugyanolyan rombol6 hatasu, mint az erkdlcsi szaba-
lyoké, és hogy a »koltészet«, mivel 1ényegazonos a nyelvi szabalyok megszegésével, mindig is
a tagadas miivészete.”15

Befejezés

Mégis, mindennek ellenére Juhasz Ferenc és de Sade irasainak van egy nagy kiilonbsége:
amig Sade a biin filoz6fusa és regényirdja, addig Juhasz Ferenc a humanum kéltéje. De ez mar
legyen Juhasz Ferenc koltészetének a gondja.

15 Barthes, i. m., 42.



