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»A fonti kéz: kongat egyszerre kint-bent...”

PAPP ANDRAS ES TEREY JANOS KAZAMATAK CiMU DRAMAJANAK ERTELMEZESE
A TERPOZICIOK SZEMPONTJABOL

,Piros-fehér-zold itt és ott - de két nép.”?
- Papp A. - Térey ].: Kazamatdk

Mi is Papp Andras és Térey Janos 2006-os k6zos dramaja, a Kazamatdk? Ha megkérdeznénk
a mi kozel 6tven szerepldjét, nem kapnank egységes valaszt. Mindenki mast vallana, mast
tudna, vagy egyszeriien csak mas szempontbdl 1atna. A nemtudds a drama mozgatdérugodja.
A tudés hidnya és a tudott dolgok kiilonbsége hatarozza meg a karakterek dialégusait. Konk-
rétan az, ahogyan a mi és az 6k térben is leképezett (kint és bent) pozicidja altal képviselt ol-
dalak nem lépnek parbeszédbe egymadssal, hanem az elszeparalt tarsasagok altal rekonstrua-
l6dnak a torténések. Dolgozatom célja, hogy bemutassam a nemtudés funkciéjat, valamint a
bent és kint térpozicik jatékanak miikodését a drama soran. Munkamban e két szovegszer-
vezl eszkdz egyiittes és Osszefliggd szerepére is kitérek, valamint mindezt 6sszekapcsolom
Hayden White torténetirasrdl sz6l6 elméletével.

A Kazamatdk az 1956. oktober 30-an lejatszodott Koztarsasag téri eseményeket mutatja
be. A legtobb kritika azt az objektivitast emeli ki, ami a két csoport reprezentacidja altal az
események abrazolasara fokuszal, tudniillik a drama egyszerre mutatja be a téren dsszegyiilt
forradalmarokat, akik ,kint” helyezkednek el a partszékhazbeli, a kommunista rendszert
képviseld vagy annak szimbdlumaként megjelend csoporthoz képest. Utédbbiak a bentiek.
A két kiilonbo6z6 ideoldgiat képviseld csoportosulas kiilonb6zé térpozicidkkal jel6lédik a dra-
ma nagy részében (a Kazamatdk végén ezek a hatarok elmosddnak, és elkezdenek felcseré-
16dni). A tér kitilintetett szerepe - amint Losoncz Kelemen Emese irja Térey verses regényei-
rél - nem meglepd egy Téreyhez kot6d6 miiben, hiszen szovegeiben ,olyan fikcis valésagot
teremtett meg, amelyben a tereknek, térélményeknek fontos szerepiik van. A k6zos vezérfo-
nal minden esetben Budapest”.2

A kritikdkban a dramat jellemzd objektiv néz&pontot a két oldal, tehat a kintiek és benti-
ek abrazolasara fokuszalva hatarozzak meg a cikkek iréi. Csaki Judit megfogalmazasaban
»[--.] Téreyék nem kérddjelezik meg és nem is kommentaljak a lazadas politikai, érzelmi és
moralis igazsagtartalmat, csak megmutatjak a foélindult népet, amint bosszira szomjasan a
benti zsarnokok ellen fordul, akiknek zsarnoksagahoz, motivaciéjahoz szintén nem fliznek

1 Papp Andrés - Térey Janos, ,Kazamatak”, Holmi 2006/3, 319. (A tovabbiakban csak oldalszammal
hivatkozok a miire.)

2 Losoncz Kelemen Emese, ,A fiktiv valdsag topografiai aspektusai Térey Janos verses regényeiben”,
Hid 2017/5, 90.
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kommentart.”3 A Katona J6zsef Szinhaz honlapjan a kovetkezdt olvashatjuk: ,A tragédia
nagyszabasu és sikeres kisérlet arra, hogy a torténelmi drama legmagasabb rend@ modelljét,
Shakespeare kronikas jatékainak dramaturgiajat djrateremtse. Ez a dramaturgia lehet6vé te-
szi egyrészt a parthazon belil, illetve a kinti, a Ko6ztarsasag téri figurak néz6pontjanak, pers-
pektivajanak allandé szembesitését-iitkoztetését, masrészt a kiilonbozd tudati szinten allo fi-
guradk arnyalt karakterizalasat. Mindebbdl a dramai dbrazolas magas foku objektivitasa ko-
vetkezik, a miifajnak e legnagyobb értéke nem csupan irodalmi, hanem szinhazi érték is a
drama nyelvi-kolt6i mindsége (sic), amely meggy6z6en bizonyitja, hogy a koltdi nyelv szin-
hazi erévé valhat.”+

A fenti idézet nemcsak a kinti és benti csoportok itéletmentes bemutatasat emeli ki, ami-
vel a drama az objektiv nézGpontot teremti meg, hanem arra a lirai nyelvre is felhivja a fi-
gyelmet, amely a szerepl6kon keresztill artikulalédik. Georges Baal kritikdja szerint a ml
nyelvezete a shakespeare-i szabadverset idézi fel.5 Ezzel a gesztussal Téreyék draméaja a mii-
faj egy korabbi formajahoz fordul, amely a széveg bizonyos pontjain megjelend heroizalé re-
torikdra is magyarazatot adhat.

Miel6tt ennek megjelenésérdl irnék, fontosnak tartom, hogy torténeti horizontbdl is te-
kintsiink ra ezen pozicionalas jelentdségére, hiszen segit megérteni a térpoziciok szévegben
val6 miikddését. Ahogyan Michel Foucault fogalmaz, ,Jelenlegi korunk taldn inkabb a tér kor-
szaka lehet. Az egyidejliség, a mellérendeltség, a kozel és a tavol, a jobbra és a balra, a szét-
szorodas korat éljiik.”¢ Ezt azt is jelenti, hogy napjainkban nem meglep6 a Kazamatdk térke-
zelése, hiszen a kint és bent valojaban két ellentétes ideolégia térben val6 leképzése. Ezt a
szinhaz csak még inkabb felerdsiti, hiszen heterotépiaként - ,tobbféle, 6nmagaban Ossze-
egyeztethetetlen szerkezeti helyet” gy(ijt 0ssze egy realis térbe’ - a terek kérdését még foku-
szaltabba teszi. Az is fokozza a terek hangsulyossagat, hogy a hatalomhoz koét6dd, hatalmat
reprezental6 helyek szintén heterotdpiak, tehat a heterotépiaként miikdodé szinhaz maga is
egy heterotopikus teret, a parthazat viszi szinre, amely nemcsak a hatalomhoz valé kotédése
miatt valik azza, hanem a torténelmi szerepe miatt az emlékhelyként val6 miikddése is ezt
erdsiti fel.8 Mar ez a tdbbszords heterotépian nyugvd kapcsolat is a terek kérdése felé fordit-
ja a figyelmet - a torténelmi esemény megnevezését nem is emlitve, amely szintén kapcso-
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Csdki Judit, ,Halalra halmozott halal" - Papp-Térey: Kazamatak (szinhaz), Magyar Narancs, 2006/
19, 38.

Katona J6zsef Szinhaz, Papp Andrds - Térey Jdnos: Kazamatdk,
http://katonajozsefszinhaz.hu/eloadasok/archivum?id=41653.

Georges Baal, ,Kazamatak? Tortént-e valami a Katona Jézsef Szinhaz szinpadan?”, Szinhdz, 2006/10,
20.

Michel Foucault, ,Eltéré terek”, ford. Sutyak Tibor, in ud, Nyelv a végtelenhez, Latin Betiik, Debrecen,
1999, 147.

Uo. 152.

A parthazban az egyik szerepl6 remekiil dsszefoglalja, hogy a székhaz megvédése - tehat a konkrét
helyé - az ideoldgia megvédése miatt fontos: ,Lehet, hogy mindannyian el fogunk vérezni, de ezt a
hazat nem adjuk fol. Nem egy a sok koziil: ez a budapesti partbizottsag székhaza. Ez a mentsvarunk,
ez a mentsvara sok olyan partneriinknek is, aki most nem lehet veliink. Nem adhatjuk {61! Ezt az épii-
letet nekiink meg kell védentink. Nem a falat, nem a kaput, nem a 1épcs6hézat, hanem mindazt, amit
a haz szilardsagaval, torvényeivel jelent.” (302)
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latban all a topografikussaggal -, de Papp és Térey a kint és bent jatékaval még hangsilyo-
sabba teszi.

A heroizal6 retorika felfejtéséhez is fontos a torténeti kitekintés, amelyet Margécsy Ist-
van 2006-os tanulmanyaban az argumentaci6ja kezdetén meg is tesz, hiszen a ,magyar iro-
dalmi forradalom-szemléletet” mutatja be. Véleménye szerint ,[ez a szemlélet] altalaban csak
ugy mutatja fel a radikalis megmozdulasba torkolld magyar tarsadalmi mozgalmakat és ese-
ményeket, mint amelyekben tiszta és jambor, nagylelkii és haladd eszmék képvisel6i tarsal-
kodnak, természetesen csak verbalis eszkdzoket mozgdsitvan, a legtisztabb célok érdekében,
s legfeljebb a reakcié mesterkedései és aljas tdimadasai valthatnak ki erkdlcsileg jogos, 6nvé-
delmi jellegti akciékat - bezzeg a megtorlas azutan oly féktelen erdszakterrort hoz magaval.”?
Margdcsy allaspontja szerint a forradalmak irodalmi feldolgozasai a mai napig heroizald jel-
leglinek tekinthetdk, a torténelmi témavalasztas célja pedig, hogy ,[...] megvilagitsa és nép-
szerUsitse egy nagy nemzet hallatlan eré6feszitéseit egy jo cél és egy nagyszeri nemzeti 1ét el-
éréséért, masrészt pedig azért, hogy azoknak, kik ezekben az eréfeszitésekben szerepet
(s természetesen: pozitiv szerepet!) jatszottak, emléket, s emlékiik révén a mai nemzedék s
az elkovetkezendd ifjusag elé kovetendd példat allitson.”10 Ebbdl kovetkezben pedig a torté-
nelembdl olyan témak valasztédnak ki, amelyek sorsfordité eseménynek mingsiilnek a nagy
eszmékhez és nemzeti h6s6khoz valé kotddésiikkel. Ezek a torténelmi momentumok a nem-
zeti emlékezetben ,erdszaktdl mentes”, ,békés” megmozdulasokként élnek, amelyeknek
Legyedill” megtorlasa tekinthetd véresnek. Ezaltal az irodalmi feldolgozasok a legtobb eset-
ben eufemisztikusak lesznek.”11

A Kazamatdkban mar a témavalasztas ellentmond a korabbi heroizalé feldolgozasoknak,
hiszen az '56-o0s események egy olyan pontjat valasztotta a szerz6paros a dramai abrazolas
szamara, amelyrdl még a megemlékezések soran is rendre ,elfeledkeztek”.12 Noha targyat te-
kintve a drama nem illeszthet6 be a Margdcsy altal is emlitett heroizal6 irodalmi miivek so-
raba (példaul Pet6fi forradalomszemléletébe vagy A kdszivii emberi fiainak nemzeti mitosz és
példaképtar teremt6 rendjébe),13 retorikdjaban mégis felidézi ezt a hagyomanyt a bentiek di-
al6gusaival.

A ,bentiek” varvéddként jelennek meg a ,kintiekkel”, az ostromlékkal szemben.14 A hero-
izal6 irodalmi hagyomany mentén olvasva a miivet helyénvalénak tinhet, hogy ,az ostrom-
lott” magyarok szajabol hangzanak el ezek a kijelentések, amennyiben egy masik, ellenséges
nép ellenében fogalmazédnak meg. Azonban megtori a mar ismert narrativat, hogy a masik
oldalon, kint is magyarok vannak, igy a dics6séges torténelmi esemény mint lehetséges té-
mavalasztas, orientacié maris eltorlédik. A dramaban éppen annak a kulturalis emlékezetbdl
szinte kitorl6dott torténésnek lefolyasa rajzolddik ki, amely a heroikusnak tekinthetd ese-

©

Margbcsy Istvan, ,Papp Andras - Térey Janos / Kazamatak”, 2000, 2006/11, 65.
10 Uo. 65-6.

11 UJo. 66.

1z Ua.

13 Uo. 64, 66.
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Ez képzddik le Mérd, a partbizottsag titkaranak parhuzamaban is, aki a heroizalé retorikabél merit-
ve beszél tarsaihoz a parthaz védelmérdl: ,A Bastille-t védte igy a svdjci garda: / Azoknak sem volt
tobb koziik a blinhdz, / Amely a Bastille bastyait emelte, / De folkoncoltak 6ket egytdl egyig, / Csak
mert 6k voltak éppen akkor, ott.” (345)
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ményeken kiviil helyezkedik el. Ebbél kifolydlag ez a beszédmdd szdges ellentétben all a hé-
si(es) torténelmi multtal, viszont ezzel a gesztussal mutat ra még élesebben az oktéber 30-an
bekovetkezettekre. A masik aspektus, amely a heroikus megjelenitést megfosztja patetikus-
sagatdl, az objektiven megjelenitett két oldal, hiszen a heroikus abrazolds valamelyik oldal,
ideoldgia melletti helyfoglalast is feltételez.15

A bent 1év6 személyekhez kot6d6 hdsiesnek tekinthetd aspektusok verbalis ton jutnak
kifejezésre, de mégis tobbszor beleszovddik a reménytelenség is, ami miatt a hésiesség szin-
te csak pdznak tlinik. A reménytelenség megnyilvanulasai a dialégusokban a drama végét is
eldrevetitik: a lincselést, a kint és bent felcserél6dését, valamint a vereséget.16 A heroizal6 re-
torika is a két csoportot hivatott elkiiloniteni, amely elkiiloniilés szinte az egész dramat at-
hatja. A szétvalas akkor szlinik meg, amikor a kintiek bejutnak, hiszen eltorlédik az éles elkii-
I6niilés fenntartasanak lehetsége, hogy aztan akar forditott poziciot vehessenek fel a korab-
ban kinti és benti csoportok.1?

A miiben a dialégusok egyik legfontosabb mozgatérugoi a pletykaszertien miik6d6 hamis
informacidk (pl. léteznek-e kazamatdk, mire hasznaljak 6ket) vagy pedig a nemtudas, az is-
meret hidnya. Az informacidk helyébe kitalalt dolgok 1épnek, amelyek a kézosség szamara
motival6 ténybzeként miikddnek az adott csoport ideoldgidjanak szolgalataba allitva. Ez a
miikodési elv a két csoport elkiiloniilését is jol mutatja, hiszen a kitéltendd hidtusok a masik
csoporttal kapcsolatos tudas vakfoltjait jelolik.

A nemtudas az egyes csoportok szdmara megkonstrualja a mi és az 6k halmazat az ideo-
l6gia eszkozévé valva.18 Az elsé felvonds 10. jelenetében?? rajzolédik ki a legélesebben a fik-
tiv ,informaciék” ideologikus szerepe. A jelenet elején két kinti karakter néz6pontja titkozik.
Az egyiket képviseld szerepld, Jutasi realisan latja a bentieket, mig Beszkartos éppen ellenke-
z06leg, tilzéan beszél réluk. Beszkartos nézépontjabdl 6k jél élnek, ,[d]6zsélnek a dupla ajtok
mogott, egyik lakoma a masik utan. N6kkel orgiaznak a siippedd szényegeken, és még a
csapbdl is folyik a szovjet pezsgé... Tele vannak zsetonnal, ékszerrel, kivezényelték a loka-
lokbdl a pillango6kat...”20 A bentiekr6l, azaz a hatalom megtestesit8irél, a kinti beszél6ben
olyan kép rajzolédik ki, amely nem csak, hogy nem igaz, de éppen az 6 életével, élethelyzeté-
vel ellentétes létmodot mutat fel. Nevezetesen, nyugalmi helyzetet ir le a sajat fesziilt allapo-
taval ellentétben (holott bent nem ez torténik, hiszen a félelem uralkodik folottiik); valamint
a nélkiilozés ellenpdlusat, a gazdagsagot, a fénytizést tarsitja hozzajuk. Tovabba retorikajaval
megképzddik a bentiek gondtalan, élvhajhasz szabadsaga, amelybdl a kintiek (nézépontjat

1

7

A Sz6vivé alakja tori meg olykor az objektiv nézdpontot, aki hol résztvevd, hol pedig kiilsé, az ese-
ményeken szinte kiviilallg, szemléls. Versbetéteiben gyakran (meta)reflexiv allitdsokat tesz, igy sze-
repldi statusza bizonytalan a tobbiekéhez képest, viszont helyzete - a téren van -, illetve monolégjai
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Vo.301, 302, 345, 349.

Kozvetleniil a kintiek behatolasa el6tt hangzik el a téren elhelyezkedd Nikkeltdl: ,Aki kint van, az
bent lesz nemsokdra, / Es aki bent, az nemsokara kint, / Mert kintrél bentre szamos ut vezet, / De
bentrél kintre csak egyetlenegy.” (356)

Vo. 304, 305.

19 313.

20 Ua.
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képviselve) helyzetének ellentéte bonthatd ki a fenti logikat kdvetve: a rabsag, az elnyomas,
amelyekért a bentiek, vagyis a hatalom képviseldi, birtokléi a felel6sek.

A nemtudas vagy fals informacié megjelenése a kazamatak létezésének kérdéskorében
bukkan fel a leggyakrabban és szimptomatikus mdédon. A bentiek részérdl szinte az egész
szovegen keresztiil 1étezésének tagadasa hangzik el, mig a kintiek szempontjabol egy létezd,
titkos rendszerként képzdédik meg.2t A benti szerepl6k esetén a kazamatak 1étezésének nega-
cidja a mii végéhez kozeledve kezd el atalakulni, amely parhuzamba hozhaté a két csoport
elkiiloniilésének folyamatos felszamolddasaval. Ahogyan a kintiek egyre kdzelebb kertilnek a
bejutashoz, ugy esnek egyre jobban kétségbe a bentiek. Eppen ebben a helyzetben fogalma-
z6dik meg Suranyitél, hogy ha vannak kazamatak, akkor menekiiljenek el azokon keresztiil.22

Nemcsak az a fontos Suranyi kijelentését értelmezve, hogy a kintiek és bentiek elkiilonii-
lése megsziin6ben van, hanem az is, hogy a kazamatak 1étezésének ,hire” kintrél, a térrél ér-
kezik. Ez is jol mutatja, hogy a két csoport kozti tavolsag egyre csokken, az id6 el6re-
haladtaval bizonyos mértéki atjarhat6sag figyelheté meg.

A 2000-es évek elején a magyar kereskedelmi televizié importalta a nyugati reality show-
k formatumat, igy kozel egy id6ben jelent meg két hasonlé misor - az orwelli disztépiat ne-
vében megidéz6 Big Brother és a Valé Vildg - két konkurens csatornan. ,A hazai média a va-
16sagshow-k korat éli. Magyarorszagon szeptemberben harom reality show is elindult - eny-
hén szdlva tulkinalat van tehat az ilyen tipust miisorokbdl”23 - irja Vajda Judit 2002-es cikké-
ben. Ezek a miisorok a népszertiségiiket f6ként a kulcslyukeffektusnak kdszonhetik, vagyis a
voyeurisztikus pozicidnak, amelyet a val6sdgshow-k kinalnak fel a néz6 szamara. Ez a kukko-
16 helyzet parhuzamba allithaté a klasszikus dobozszinhaz nézéinek helyzetével, akik a ,ne-
gyedik falon” keresztiil tekintik meg az eseményeket. Nem meglepd, hogy ez a parhuzam, il-
letve az a kulturalis kézeg, amelyben a Kazamatdk sziiletett, beleir6dik a dramaba, ezzel is a
posztmodern gesztusokat erdsitve a szovegben.

A Kazamatdk szévege a Valo Vildg cim reality miisor dramaturgiai ajanlataval 1ép jol ko-
vethetd, mindvégig élénk valaszokat produkalé dialégusba. A valdsagshow-t megidézd jele-
netben mindazokat a gesztusokat - az éles szeparacid felbomlasat, a narrativ szalak kdzele-
dését - figyelhetjiik meg, melyekrd6l korabban mar szét ejtettem a kinti és benti pozicidk éles
elhatarolhatésaganak felbomlasaval és felcserél6désével kapcsolatban. A reality mintajat ko-
vetd jelenet a masodik felvonasban olvashato, de ugyanezen felvonas egy korabbi jeleneté-
ben mar torténik utalas a Valo Vildg (VV) vilagképére.24 Példaul a sz6vivs2s egyik monoldgja-
ban utal a jdtszmdra és a gongra, amelyek a Valé Vildghoz koéthetd, a televizios jatékidét ado
jellegzetes tagoléeszkozok, a felismerhet6séget garantalé kulcsszavak is lehetnek. A felvonas
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Vo.313-4, 331.

»A mieink szorgalmas fiik. De minek faradjanak f6loslegesen, amikor pont az a hir jarja a téren, hogy

titkos kazamatak vannak alattunk? ... Ugyan, arulja mar el, f6nokém [P6cs], miért nem azon keresztiil

menekiliink?” (347)

Vajda Judit, ,Ketrecbe zart valdsagok”, Filmvildg, 2002/11, 18.

24 S6t, a drama els6é néhany oldalan is felt(inik a televiziés miisorokra valé utalas, amely a Valé Vilag
parhuzamban cstcsosodik ki: ,,Aztdn mi lesz a mai miisor?”, mire a valasz ,,A mai m{isor a parthaz a
sarkon.” (296)
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23. jelenetének alcimében megjelenik a miisor neve is: , Alavald vildg”.26 A 25. jelenetben tor-
ténik meg az igazi parhuzam és a reality széfordulatainak atvétele. Mar a jelenet cime is
hangsulyozza az intertextudlis kapcsolatot (,A kijel61és”).27

Margécsy Istvan tanulmanyaban posztmodern gesztusként, kizokkentésként tekint a va-
l6sagshow szdvegbe valé beemelésére.28 Kozelebbrdl megnézve lathatéva valik, hogy a szin-
padra allitott, mediatizalt torténelem-szimuldkrumot értelmezhetjiik metaforaként vagy akar
a mi Kkicsinyitett tiikreként is. Kibontasaval kdnnyen azonosithatjuk a kiillonboz6 terekhez
kot6do pozicidkat a dramaban. A Kazamatdk ,benti” szerepldi a villalakékkal mutatnak ha-
sonldsagot, mig a ,kintiek” a tévénézdkkel. A villalakék egy zart, altaluk nem elhagyhato tér-
ben élnek egyiitt. Amennyiben mégis el kivanjak hagyni (vagy a dontésfolyamatok kovetkez-
tében el kell hagyniuk) a villat, akkor magabdl a jatékbol 1épnek ki. A jatéktértdl valod elsza-
kadéassal egyfajta haldl, kifr6ddas jon 1étre, amely a drdmaban Méré ,kiszavazasaval” is parhu-

7oz

zamba allithaté. Azzal, hogy Méré bentrdl a kintiek elé kertiil, kilép a jatéktérbdl. Ebbdl logi-
kusan kovetkezik, hogy Méré benti pozicidvesztésének kovetkezménye csak a halal lehet, te-
hat kifrédik magabdl a dramabol is.29

Ha a reality cimét értelmezziik a drama cselekményével parhuzamba allitva, akkor Mar-
gdcsy elemzésének keretébe illesztve a vildg nyerhet tobbletjelentést. Meglatasa szerint a
drama ,nem egy megidézett '56-ot vizsgal és prezentdl, hanem a torténelmet mint egészet vi-
ziondlja: a torténelmet mint a megszakitatlan és feltartdztathatatlan pusztitds és pusztulas
terepét és kiizdGterét”,30 amely igy felfoghatd akar a vildg mlikodésének modelljeként is.

Ennél érdekesebb kapcsoldédasi pont a vald kifejezéssel hizhat6, hiszen reflektal arra,
hogy a drama valés eseményeket dolgoz fel, vagyis két néz6pontbodl cselekményesiti ugyanazt
a torténelmi eseményt. A historikus adatok narrativaba foglalasarél (cselekményesitésérol),
azaz a torténetiradsrél Hayden White irt meghatarozo szovegeket. Elmélete mentén olvasva a
mivet érdekes interpretacié nyilik meg: a kintiek és a bentiek altal abrazolt nézépontok
ugyanazon esemény két kiilonb6z6 horizontjat mutatjak fel ugyanis az olvaséknak. White A
térténelmi szoveg mint irodalmi mifalkotds cim{i tanulmanyéaban3! a francia forradalom irott

26 348. (kiemelés t6lem)

27 351.

28 Margdcsy, i.m., 72.

A jatéktérbol és dramabdl vald kiirédas érdekes kérdést vethet 6], amennyiben magat a szinpadi te-
ret tekintjiik a villanak (vagyis jatéktérnek), a szinészek altal megformalt karaktereket villalakénak,
mig a kozonséget a reality nézéjeként azonosithatjuk, hiszen ebben az esetben nem a drama cselek-
ményének kicsinyitett masaként miikodik a metafora, hanem magara a szinrevitelre reflektal. Ez is
relevans értelmezése lehet a Valg Vildg beillesztésének, féleg, ha a masodik felvonas 14. jelenetével
olvassuk 0ssze (339-40.), ahol éppen a szinhazisagra és karakterlétre reflektdl a drama; valamint
ha tudjuk a mésik oldalt vizsgalva, hogy a VV szerepldit gyakran csak ,karakterként” emlegetik,
valamint valogatasuk is ilyen kategéridk mentén tortént a negyedik évadban (vo. https://
hu.wikipedia.org/wiki/Val%C3%B3_Vil%C3%A1g#A_show_menete). Emellett Beszkartos korabban
a bentiek életérdl idézett vizidja szintén parhuzamot mutathat a Valé Vildggal: a bentiek célja a meg-
gazdagodas, a kedvez6 pozici6 elérése, miként a reality show szerepldinek ambiciéja is a pénzjutal-
mat jelent6 f6dij megszerzése.

Margdcsy, i. m., 68-9.

Hayden White, ,A torténelmi szoéveg mint irodalmi mialkotas”, ford. Novak Gyorgy, in Testes kényv 1.,
szerk. Kiss Attila Atilla - Kovacs Sandor - Odorics Ferenc, Ictus és JATE, Szeged, 1996, 333-354.

@

2

°

3

S

3

=



99 102 tiszatdj

dokumentumain keresztiil érzékelteti, hogy az adatok kiilonb6z8 narrativakba agyazasa mas
értelmezést nyujt ugyanarrél az eseményrol.32 Valéjaban elmondjak, ,milyen irdnyba gon-
dolkodjunk az eseményekrd], és kiilonb6zd érzelmi vegyértékkel tolti fel az események kel-
tette gondolatainkat.”33

A Valé Vildg a tobbi realityhez hasonléan a szérakoztatas és az informacio, illetve a do-
kumentarizmus és a drama kozti hatdron egyensilyoz.34 A valésagshow-k esetén fontos,
hogy az ,Uj televiziés formatumokat nem a felvilagositds, a megismerés, a feltaras, a kritika
érdekli (hogy csak néhanyat nevezziink meg a dokumentumfilm hagyomanyos, Renov, Cor-
ner és masok altal 6sszeszedett funkcidi koziil), hanem az izgalom és a hatas, a maganélet ha-
tarainak megsértése, a kukkolas, amelyhez a direct cinema, a megfigyel6 dokumentumfilm
modszereit vegyitik a dramakat kihangsulyozo6 vagassal.”35 Ezek a realityt jellemz6 tulajdon-
sagok azért fontosak, mert a Kazamatdk is tobb miifaj és stilus kddjait épiti magaba nyiltabb
vagy rejtettebb mddon - ilyen példaul a korabban targyalt heroikus retorika, amely a torté-
nelmi dramakhoz kotédik. A tobbszoros jelrendszer, ezaltal pedig a belépési pontok és olva-
satok eltolédasa a kritikdkban is megfigyelhetd, hiszen gyakran a térténelmi események feldl
a drama realisztikussagat, tehat dokumentarista jellegét hangsulyozzak. Ennek f6ként az ob-
jektivnek tekinthetd, mindkét oldalnak helyt adé narracié az oka. A dokumentarista olvasat
lehet8ségét elbizonytalanitja és megtori a drama nyelvi jatéka, hiszen epizodikus szerkezet-
elgondolasaban gyakran a nyelv kiforgatasa és az abban rejlé humor viszi el6re a dialéguso-
kat, igy tehat a cselekmény, a torténetiség a nyelv alarendeltjévé valik. Emiatt gyakran a sz6-
rakozas, a helyzetdrama felé tolddik el a Kazamatdk.3¢

A realityt jellemz6 dokumentarizmus a dramaban is fontos szerepet kap, hiszen a valo-
sagshow esetében a néz6k kukkolasa, valamint az események zavartalan folyasa (latszolag) a
direct cinema moédszerét idézi fel a beavatkozé - s6t, akar konfliktust is generalé - cinema
veritével szemben. Eppen ezért a direct cinema regisztralénak, tehat objektivnek mindsiil,
amely viszont parhuzamba allithaté a Kazamatdk kinti és benti jeleneteinek partfogastol
ban a dokumentarista (film)hagyomanyokhoz vald visszanytlas eredménye lehet.

White 6ta kiilonésen problémas a dokumentarizmus - vagy ahogy munkaiban irja, a tor-
ténelemiras - és az objektivitds egy lapon emlitése. A Kazamatdk objektivitasa sem egy ho-
mogén, egy szempontd narrativabél fakad, hanem abbdl, hogy a szerzépar mindkét oldal
hangjat ugyanazzal a mddszerrel, felfogadsméddal komponalja meg. A drama mindvégig két
narrativat miikodtet, ami azt jelenti, hogy két médon cselekményesiti a Koztarsasag téren le-
jatszédott eseményeket.

A Kazamatak-recepciéban visszatéré moédon emlegetett erény, a szoveg objektivitasa ép-
pen erre a kétféle cselekményesitésre mutat vissza, a kint és bent bemutatasa kapcsan, annak
ellenére, hogy a cikkek iréi nem a white-i elmélet feldl kozelitenek, igy az amerikai teoretikus

32 Uo. 349.

33 Uo. 345.

34 Annette Hill, Reality TV (Audiences and popular factual television), Routledge, 2005, 2.

St6hr Loérant, ,Erzelmek kidradasa. Sés Agnes dokumentumfilmes pélyaja az intézményrendszer
titkrében”, Apertira, 2016/nyéar, http://uj.apertura.hu/2016/nyar/stohr-erzelmek-kiaradasa-sos-
agnes-dokumentumfilmes-palyaja-az-intezmenyrendszer-tukreben/.

36 Az ,Alaval6 vilag” jelenetcimbe rejtett Valo Vildg-utalas is ezen a nyelvi jatékon alapul.
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terminusat sem hasznaljak. Az egyes poziciékhoz tartozé dialégus és narrativ vezetés mindig
ahhoz a csoporthoz idomul, amely éppen a cselekmény soran lathaté. Ezzel az irasméddal két
kiilléonb6z6 ideoldgia rajzolddik ki ugyanarrél az eseményrdl, viszont mivel mindkét oldal
bemutatasra keriil, igy a konstruktiv képzelet3” nagyobb latészoget nyit meg az olvaso felé.
A dramaban megjelend részleges vagy teljes nemtudas is kapcsolatban all a konstruktiv kép-
zelettel: ahogyan a torténészek rekonstrudljak és 0sszekotik a torténéseket, ugy az egyes fe-
lek a masik csoportrél hoznak létre informaciokat (megkonstrualjak a mdsik ideologiajat,
amellyel egylitt sajatjukat is 1étrehozzak). A két kiilonb6z6 ideoldgia, amely feltarul, egyiittes
értelmezésével és jelenlétével valik az oktéber 30-i torténések objektiv megjelenitésévé. Ez
azt jelenti, hogy a drama annyiban olvashaté White torténetirasrol alkotott elméletének le-
hetséges modelljeként, hogy a torténelmi események feldolgozasanak ideologikussaga a
dramdban is érvényesiil. Az elemzésem elején emlitett heroizalé retorika, mely a bentiek
parbeszédeit szervezi, olvashatd a white-i elmélet szemiivegén keresztiil. E részek igy vagy
ironikus, a torténetirasra vonatkozd reflexioként értelmezhetdk, vagy pedig a torténelmi
adatok rekonstrukciéjaként, mely egy ismert (h&sies) narrativ eljaras keretein beliil valdsul
meg.

A kétféle cselekményesitést Teslar Akos az igazsig szempontjabél veszi szemiigyre; s
mint fogalmaz, szerinte ,nem arrél van sz6, hogy nem akar igazsagot tenni, hanem arrol,
hogy azt allitja: az igazsag az, hogy senkinek nem volt igaza, vagy ami ugyanaz: mindenkinek
kicsit igaza volt.”38 Ennél 1ényeglatébb Seb6k Borbala irasa, aki szerint ,Papp és Térey dra-
méja valamiféle dokumentarista stilusra jatszik ra - ez a fikciés mezdje egy olyan paradox
torténeti térben, a torténelem-latasnak egy olyan korszakaban, ahol minden fikcié -, tudjuk,
hissziik, hogy a »mult mindig jol alakul, a torténelmet utdlag a gy6ztesek konstrualjak, és az
egy »torténet szerte hull 1956 darabra«.”39 Mindkét értelmezés fontos eleme, hogy az objek-
tivitas és a teljes igazsag nem érhetdk el, hiszen a narrativaba adgyazottsaguk eleve interpre-
taciot sugall.

Az iménti, Seb6k Borbala-idézetben talalhat6 idézet, a darab utolsé masfél sora, a kovet-
kez6képpen hangzik: ,Az egyetlen torténet szertehull / Ezerkilencszazétvenhat darabra.”40
Ez a részlet tobb dologra is utalhat. Egyrészt, fontos, hogy a mii zarlatanak egyfajta retros-
pektiv funkcidja van, amely szembesiil - sét értelmezhetd ugy is, hogy egybeesik - a nézé je-
lenkori visszatekintésével. Masrészt a részlet az események befogadasara is vonatkozhat,
mivel a mi nem marad meg filmszalagként a befogaddban, s igy az élesebb és elfelejtett epi-
z6dok alapjan egyként értelmez. A mii egysége megtorik a befogadéban, mikor pl. a homa-
lyos részek a kognitiv folyamatok soran kiegésziilnek, és sajatos értelmezést hoznak létre.
Harmadrészt vonatkozhat a white-i torténetiras elméletére, miszerint ugyanazon torténelmi
esemény tobb, eltéré nézépontbdl elmesélhetd, és minden horizont csak egy bizonyos részét
tartalmazza az igazsdgnak. Ez a harom lehetséges megkozelités nem kiilonithet6 el élesen

37 ,[...] Ez a konstruktiv képzelet tigy miikodik, ahogy Kant feltételezése szerint az a priori képzelet,
amikor azt mondja, hogy noha nem érzékeljiik egyszerre az asztallap mindkét oldalat, biztosak lehe-
tiink benne, hogy ha egy van, akkor kettd is van, mivel maganak az egy oldalnak a fogalma legalabb
egy mdsikat sziikségszertien feltételez.” (V6. White, i. m., 336.)

38 Teslar Akos, ,Megvan, és mégsem”, Beszéld, 2006/10, 63.

39 Sebdk Borbala, ,Esztétikan innen és tal”, Ellenfény, 2007 /1, 17.

40 384,
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egymastdl, hiszen mindegyik a befogadas, az értelmezések kiillonboz&ségét és mozgasat veszi
alapul, amely a drama egyik legjelentGsebb szervezdje.

Teslar érvelésében megfogalmazza, hogy van valami 6rokérvényli a Kazamatdkban: , Té-
reyt régebben még foglalkoztattak a nemzetkarakterolégiai sajatossagok, ez a lincseléstorté-
net azonban tulajdonképpen kizarélag olyan altalanos emberi mozgatéerékre koncentralva
bomlik ki, hogy - éles ellentétben a pontos helyszin és ddtum megjeldlésével - szinte tortén-
hetne barhol és barmikor.”#4! Ezzel dsszefliggésben, tovabbra is White elméleténél maradva,
utalnék a Mérd nevii szereplé monolégjanak Bastille-parhuzamara. Azt hiszem, nem véletlen,
hogy a sz6vegben nem egy magyar torténelmi esemény kertilt a mérleg masik oldalara, ha-
nem egy olyan jdl ismert, vilagtorténelmi jelentéségii példa, amelyen keresztiil White maga
mutatja be elméletét. Ebben a kontextusban a Papp-Térey szerzéparos szovegében megidé-
zett forradalmi analdgia egyszerre jelezheti a torténelmi esemény univerzalis jellegét, és
utalhat - akar White teéridjanak példajan keresztiil - a historiografiai modellgyartas, a tu-
domanyos megkozelités lehetdségeire.

Osszegezve az elmondottakat, a Kazamatdk legfébb szovegszervezd ereje a torténelmi
esemény két néz6pontu elbeszélésében rejlik. A szerzéparos erre épitve hozza létre a drama
konfliktusat, amely a torténelmi ideolégiak harca helyett a térben elfoglalt poziciok csatajava
valik. A két, egymastol elhatarolt tomeg altal két narrativa jon létre a dramaban, amelyek val-
takozasa létrehoz egy objektivnek tekinthet6 néz6pontot, viszont ez az objektivitas a befoga-
déban képzddik meg a kintiek és bentiek altal elmondottak egyiittes értelmezése altal. Ez a
narrativ jaték tobb szempontbdl is fontos interpretacidés utakat nyit meg, hiszen a drama igy
egyszerre valik White tézisei iranyabdl, valamint kiilonb6z6 toérténeti korok kulturalis ter-
mékeihez (példaul Pet6fi heroikus retorikdjahoz és a Valo Vildghoz) képest olvashatéva.
Mindkét esetben a torténeti, dokumentarista olvasat esélye bizonytalanodik el, ami a miiben
megnyilvanulé vilagkép komplexitasahoz jarul hozza. A reality miibe emelése a historikus
olvasatot hitelteleniti el jelenlétével, mikdzben a drama Kkicsinyitett tiikreként a néz6 mint
galmazasa a jatéktér-nézotér helyzetére iranyitja a figyelmet, s ez a Kazamatdk szinpadteré-
nek sajatos megosztottsagaban, kinti-benti pozici6éiban, valamint a térténelmi és szinhazi tér
egybejatszasaban nyilvanul meg. Mindezen eszk6zok egy tobbszorosen is heterotopikusnak
mindsithetd teret, a nem lattatott és létezését tekintve is bizonytalan, de a szereplék parbe-
szédeiben minduntalan felbukkané kazamatak vilagat konstrualjak meg. A drama nézépon-
tokat, torténeti korokat és helyeket titkoztets, egymasba jatszo szerkezete, szovege az egysé-
gesnek tekintett narrativak esetlegességére mutat ra, amely a torténeti és egyéni nézéponto-
kat is meghatarozza. Mivel minden kozvetité valamilyen ideoldgiaval atitatott pozicidhoz
kapcsolodik, amelyben a Koztarsasagi téri torténéseknek csupan egy szelete, aspektusa buk-
kan eld, a drama eleve lemond az abszolut igazsag abrazolasardl, és hatékony médiumkriti-
kaként kinalja fel magat. Ahogyan olvastuk: ,Az egyetlen torténet szertehull / Ezerkilenc-
szazotvenhat darabra.”42

41 Teslar, . m., 60-61.
42 384,



