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PATAKY ADRIENN

Biosz és logosz:
SUTO CSABA ANDRAS: NEMPROZA

Siit6 Csaba Andras verseskotete olyan szerz6é, aki nemcsak a
yvarosi” (egyetem/munkahely), de a ,falusi” (vidék/otthon)
élettel is kozeli viszonyt apol: az alig ezer f6s Nagybajcs és
kornyéke mint helyszin a kotet szerves részévé valik, ahogy a
szigetkdzi nyelvjaras is. A Nempréza ekképp a kultira-nattira
egylittes abrazolasi lehet6ségének kisérleti produktuma,
amelyben a természetkozeliség, a foldmiivelés mellett ott a
Jnyelvmiivelés” is. A kotetet olvasva az immateridlis anyag
megformazasanak mint folyamatnak a részeseivé valhatunk,
annak minden nehézkedését, alakulasat-elegyedését megta-
pasztalva. Epp ez - a nyelvi és fogalmi fluktuaci6 - lehet az
(egyik) oka ugyanakkor annak, hogy némely kritika elma-
rasztalta a konyvet (lasd talburjanzé képek, 6ssze nem ill6
szavak, miiviség, ,tajidegen” kifejezések). Ha ezt megfordit-
juk, vagyis nem preskriptiv elvarasi horizontbdl vizsgald-
dunk, akkor viszont ugy taldlhatjuk, hogy a hatarokat fesze-
get6, nyelvkeresé attitlid miatt szerepelnek a kotetben a fen-
tiek, példaul a kiilonbo6z4 lektusok (1asd bebaszcsizik, posztol,
feeling vs valamék, pertli, iperkedik).

A Nempréza nem adja kdnnyen magat, mint a kotet le-
irasa is ramutat: ,tudataban 6nnon kiszolgaltatottsaguknak,
esetlegességiliknek egyre tomorebbé, szikarabba valtak” a ver-
sek (a tomorités csucsa a foldfogyatkozds zarlata: ,gyongyan-
tilop / pengevillanas / marokra zarul / szaraz arccal / der-
medt kékvaszon / fehér fodor / korong ecset / makfejek zor-
g6 makfejek / a labos forrponton / tejzaklatas / sziilet6 szaj-
tiregcsond”). Amit A meredek ttrdl (2007) irt egykor Pragai
Tamas, az jelen kdnyvre is igaz: ,egyiitt kell munkalkodni ve-
le.” A kotet- és verscim is Pragai fiilszovegébdl ihlet6dhetett:
A kozlés felaldozasa, de nem oktalanul, és nem is ok nélkul.
Nem-préza? A nem-préza maga az elmozdulas. Nem kozlés,
nem kijelentés, nem itélet. Kozelités a nyelv felé, a kozléstdl
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tavolodéban. [...] A nem-proza a sajat formaja felé nehézkedik”. A kockazatos nehézkedés e
kdnyvben is folytatddik, jellemz8ek a mellérendeld, nominativ mondatszerkezetek, az allite-
racio, a halmozas vagy az iteraci6. A Nempréza strofikus, de tombszerti verseket is tartalmaz,
s valtakoztatja az inkdbb narrativ, prézai, illetve a liraibb, ritmikusabb darabokat. A kotet 6t-
vennyolc szovege harom ciklusba rendez6dik, az els6ben (Babilongolyd) talalhat6 a versek
fele, a tobbi a masik két ciklusban (Féldfogyatkozds, Centurio), amelyek egy-egy nagyobb al-
ciklust is magukban foglalnak: el6bbi a Pepsit, utébbi a Centuriot.

Megidézddik a gyerekkor naiv és titokzatos vilaga, nemcsak jélesé nosztalgiaval, olykor
,rossz emlék magja sarjad. levente, boforc, stuka.” A jelenbdl visszatekintve allandé bontasi-
épitési folyamatok tanuiva valhatunk: 4j konstrukcié épiil régi alapokra, nem csak 1j dssze-
tevokbol (,errefelé sosem tudni, mi hany éves, a bontott anyagnak parja nincs”). A fizikai ke-
retet elsésorban a Duna altal hatarolt Szigetkoz jelenti, ez az (Gjra megtalalt) otthon, a gye-
rekkor szintere, az emlékek helye. A foly6 mint aramlé viz - 8si megujulas/beavatas-
szimbélum - visszatérést nyudjt egy régmuilt vilagba. Utemes folyasa lassulasra, nyugalomra
int: izlelgessiik a szavakat, a tajat és a nyelvi-természeti 6sszefliggéseket. Az intaktnak nem
mondhatd, rendre fel- és eltling lirai beszél6 visszatér az ,6sihez”: varosbdl falura, panelbol
kertes hazba (,gyufasdobozorszag két nap alatt elengedte lanyat és fiat” - rigli, 3.), kultirabol
egyre inkabb a naturaba - keresve, miként lehetne nyelvileg rogziteni ezt a mozgast. Az elsd
cimi kezd6vers helyzetjelentés, amelyben egy rovid életkép révén rogton megismerjiik az
6slakos és a bekdltdzd viszonyat: ,(vettem szoédat betét nélkiil nagy dolog / mondtak nincs
lattam van / mondtam ha van kérek azt mondtak / idegennek nem adnak / mondtam vagy
nagyon hangosan gondoltam / én nem vagyok idegen)”.

A nyelvi elemekkel lassan belakhatéva tett teriilet megszoélal: a korabban passzivnak tiing
természet a megfigyelés aktusa, a néz6i tekintet révén aktivva valik: hat az identitasra és a
nyelvre. A kdtet gy mutatja meg az artéri mikrokdrnyezet szociokulturalis sajatossagait és
a benne é16 embert, hogy ut6bbi természetes része az elébbinek. Jakob von Uexkiill (német-
észt biologus) Umwelt-fogalma juthat eszilinkbe, amely arra a kérnyezetre vonatkozik, ame-
lyet egy allat felruhaz jelentéssel, amelyre reagal, s amely altal integralodik a vildgba. Tulaj-
donképpen ez, az 6sztonds-biologiai késztetés, a csendes, alapos megfigyelés valik cselekvés-
sé a kotetben.

Az &brazolt vidék és a nyelv a mult zarvany-jellegli maradékanak tiinik (mint egy viz ala
kertilt artér), de kiegésziil mai tapasztalatokkal. A nyelvi heterogenitasnak, s féként a dialek-
tusnak jelentGs szerepe van a szovegtérben, a koltozés egyik fontos eszkoze a nyugat-
dunantili nyelvjaras (legalabb részleges) elsajatitasa: beilleszkedni kizarélag az ott él6k
nyelvén keresztiil lehetséges, amelyhez mar a nyitédarabban igyekszik adaptalédni a lirai
beszél6 (,eparancsujjak a szemdcsoket” - elsd).

Szamos versben, az anyagisidg és az anyagtalan (nyelvileg) megfoghatéva formazasi va-
gya inszcenirozodik, példaul a halmazallapotvaltozasok révén: ,a hold / monolitja megfo-
lyik”; ,egy pohar viz az asztalon / az udvaron egy vagon fény”; ,a toportyti kockazsirja az asz-
tal folott szeletel”. A fizioldgiai és a technoldgiai eltérése/kettdssége szintén elemezheté vol-
na, akar a korporalis metaforak révén a mérnékben: ,nincs csak egy szerv / mikédik funkci-
onal / életben tart / a szivnek haza van / alakja a holdnak / a vérnek szine / utja 6mlése cso-
bogéisa / pumpal nyomja korbe / cserepesre szarad / a sebet hizlalé / parton a vérpala”.
A Nemprézdban reflektalt a liraisag, a nyelv: ,megrazza magat, lepotyognak réla a toposzok”;
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,horganyzott, jelentsen barmit is”; ,levelek ereik teljében”; ,egyaltalan nem keresett szavak”
stb. Tovabbi poétikai eszkozként tipografiai vagy ritmikai jaték is talalhaté - igaz, elvétve -
a Nemproézdban: ,és bEcYKE béCike nemkiilénben B-la” (metrik a gardenben), ,vumpururum
vumpp pu rum rurum” (a tény, hogy jonnek). Megidézdédik egy pillanatra az avantgard is,
konkrét intertextus altal, e Kassak-parafrazisban: ,szép, vérszinii viragot konnyeznek a kan-
diszem rozsak” (joviink). Az eredetiben: ,szép vérszinli viragot konnyeztek a kandi szemi
hazak” (,Eposz Wagner maszkjdban* cimii kényvembél). Az utolsé lapokon deriil csak ki, hon-
nan szarmazik a kdtetcim, ekkorra a mozaik 6sszeall (,rog a roghdz tdomb a témbhoz [...] va-
gas a vagathoz talal”): egy John Ashbery-parafrazisbél, a cimadd nemprézdbol.

A Nemproza biosz (‘élet’) és logosz (‘beszéd, sz6, ész’) kett6sére épiil tehat, vagyis biol6-
giai-természeti (natura), illetve nyelvi-gondolkodasbeli (kulttira) tényezdékre. A kotet tétje
maga a keresés: miként nyilhat méd egyensulyba hozni ezt a két, latszolag széttart6 fogalmat.
A 2021-ben megjelend djabb koétet (Jénnek a hdzak) f6ként a Nempréza épité-rendezé vona-
lat viszi majd tovabb, a természeti és az épitett terek viszonyara koncentralva.

Utazds A-ba 30. olaj, vaszon, 50x50 cm, 2019





