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SCHAAR ERZSEBET Utca cimii szoborcsoportjardl, az alkotas egyes részleteirdl késziilt
felvételek (A fényképeket készitette: Fiizi Istvan)

A Schaar Erzsébet (1908-1975) fémiivének tartott Utca ciml kompozicié a szoborcsoport
székesfehérvari és luzerni bemutatasat kovetéen, immar a miivész haldla utan, Pécsett talalt
allandé kiallitasi helyszinre. A Jandky Istvan altal tervezett, a Janus Pannonius Mizeum gy(ij-
teményeihez kapcsolddé Kaptalan utca 5. szam alatti kiillon bemutatétér méltd helyszint ki-
nal a XX. szazadi magyar szobraszat eme kiemelked§ darabjanak felkereséséhez-megtekinté-
séhez. Schaar szobraszi vizidja, mely az épitett tér és a benne é16, magat megorokité ember
kapcsolatat kutatja, Gjraszitudlja a szobraszi életmii korabbi szakaszaihoz kapcsoléd6 dara-
bokat, igy a m{ivész altal a magyar torténelem és szellemi élet kiemelkedd személyiségeirdl,
valamint kortdrsairdl, baratair6l készitett portrékat is. Az Utca egyik ablakabdl ,figyeli” az
arra jard latogatot Mészoly Miklos arcképe is, mely az irérél készitett élémaszk alapjan ké-
sziilt. A szobrasz és az ir6 kapcsolatardl Urbanik Timea lapunkban megjelent Térténik és dlli-
tédik cim( tanulmanyabdl olvashatunk részletesebben.

Ezuton is kdszonjiik a pécsi Janus Pannonius Mizeum munkatarsainak a lapszamunkban ko-
zolt fényképek megjelentetéséhez nyujtott segitségiiket!
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Uresjarat

most jarsz el6szor a févarosban

csak pillanatokig lathatod bukarestet
pedalra tapos a sof6r majd gyalog a reptérig
az utcak részleteibdl kirakod a sziilévarosod
mint a gyerekkori puzzle-t eurépa allamaival

megkésve szallsz fel a gépre

melletted egy moldvai iil a lehelete hideg

a bére repedezett mint egy templom fala
magara tetovaltatta a blinbeesések torténeteit
az uti cél egyiptom masik nevén a fekete fold
nektek konstancatok meg fekete tengeretek van
és egy ideje nem biztok a partok csendjeiben

a gép ablakabdl a kiralyok volgye egy 6bol
ahol 6tszdz éven 4t mimiak kotottek ki

a legutolsé roman kiradly nyugatra hajézott
az 0 lendiiletével indultal el délkelet felé
mert a te istened ajdndéka a nyugalom

egyiptomban nem dugjak homokba a fejiiket
nem félelembdl szeretik az isteneket a fest6k
nem abrazoljak az id6t és sikokra bontjak a teret
a fekete tenger és fold felett tizezer méterrel
koézelebb vagy a nyugalomhoz mint valaha

mert nem az idé mulasa teszi prébara a hited

a fest6k képei beszédszertiek és beszédiik képszerti
két koronaval szemléltetik a faradkat

elképzeled hogyan panaszkodnad el ramszesznek

a legutolsd roman kiraly tréonfosztasat
kolcsonkérve téle a két korondja koziil az egyiket
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egyiptomban az ékszerek magikus erékkel birnak
erdélyben a favagokat cigdnyasszonyok atkozzak meg
egyiptomban feny6félékbdl allitjak el a metanolt
hogy katrannyal majd gyantaval keverve

balzsamot készitsenek halottaik tartésitasara

tarsad a jellegzetes moldvai kolostorokrol mesél
melyeknek a kiils6 homlokzatat is freskok diszitik
regét mond a foldkozi tenger egyik capajardl

aki utat tévesztve felfele kezdett iszni a niluson

ahogy a landolasra késziilsz nagyit6 ala keriil a tér
megall a homokoéra tobbé nincs mit lekésned

a capak ha abbahagyjak az szast nem tudnak 1élegezni
sosem tapasztalhatod meg milyen a nyugalom

mert lehetnek a tengerek feketék vagy vorosek

a kagylokban visszhangozni fognak a partok csendjei
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MARCZINKA CSABA

Hajnali hulla-részegség

,Hull a pelyhes fehér hé/
hullarészeg a télapd!”
(Tengs-Lengs)

K.D. emlékére

Utolsé Vacsora utolsé borral?

(vorossel természetesen, mint a vér

- még par decivel, jobb vérkép kedvéér’)
Régi-régi barat vendége voltam...

Zsiros kenyér, bor, hagyma és kis fasirt
(bor mellé sz6da kiilon kancs6cskaba)
(mini-vacsi Ut elétt Talvilagra?)
szomjasan ittam borat és szavait.

(dertisen, 6reg barat aldasaval
indultam el, de a jardan elestem
- elbotlottam jardaszél kovében)

(»sekély a sekélység”: sarba zuhantam,
arcom ,.csokoldzott” lucskos aszfalttal

- halal helyett lenyel (hulla)részegségem?)

EL KENE BUCSUZNOM. (Mariatol,
116t6] s Adamtol - j6 ,vendégség” vége!)

2020. februar eleje
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A pottom Kékszakall

Baldzs Béla emlékére

Herbert*, a piciny ,legkisebb fia”
allandéan bizonyitani akart!...

Legjobb probalt mindig lenni a harcban
(végy szellemi, testi vagy valods viadalt).

Talan remélte: Orias lesz egyszer

- mig eljut a vindorénekektol

almodo ifjuisagig - 6 pottdom ember!...

(s ezért nyomult magas nékre 180 cm felett

- Editke™ nem elég magas, Leni** kell!
nagy lamur, par ko6zos film, aztan vége
- utélag még neved is torolte

a stablistardl, nehogy megtudja Hitler)

Berlinbd&l addigra Moszkvaba mentél
(Sztalinhoz szaladtal hitlerdj el6l),

s mar itt maradt dobozban a filmed
a levert tizenkilences kommiinrol...

(maradt a filmesztétika s tanitas,
de néha: el6tort beldled a koltd!
megkisértett Gjra a versalkotas,
hidba tiltotta esztéta s rendezd)

Negyedszazad multdn mar tul megkésett
hazatérésed, csak keresed helyed

- oktat6 s filmes tanacsadé leszel,
nekiiilsz megidézni Almot s Szerelmet.

2020. marcius

* Bauer Herbert, Balazs Béla eredeti neve.

™ Hajos Edit, Balazs Béla felesége.

** Leni Riefenstahl német filmrendezd és szinésznd, egy ideig Balazs Béla szeretéje.
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Tuti biznisz

Nem tudom, ki mondta rélam el8szor, hogy holdkoéros vagyok. A mondatra tisztan
emlékszem, és az azt kdvetd suttogasra, majd anyam felkialtasara, nem lehet. Ké-
s6bb is hallottam a sz6t, a sziileim szobajabol. Ezutan gyakran néztem a Holdat, va-
jon mi baj lehet ezzel, vagy velem. Senkit6l se mertem megkérdezni, mit jelent,
a legjobb baratomat se, aki mar az elemi masodik osztalyaban rengeteg konyvet el-
olvasott. Féltem, hogy kinevet. A n6vérem szeretett okoskodni, egy nap rakérdez-
tem, tudod mi az, hogy holdkéros? Nevetve valaszolt, ez egy nagy baromsag, ma
mar senki sem hisz ebben, azt jelenti, hogy alvajaré, aki éjszaka, mély dlomban a
haztetdn maszkal, és nem is tud rdla. Olyan hiilyeség, mint a szellemek, akik vissza-
jarnak, meg a boszorkanyok, akiket megégettek a kozépkorban, pedig semmi biiniik
sem volt. Megnyugodtam, mert azt kizartnak tartottam, hogy én ott fent maszkaljak,
a fara maszas se ment olyan jol, mint a névéremnek, mindig rdm sz6lt, gyava pocs
vagy, gyere feljebb, itt fent van a legtobb érett cseresznye.

Mikor sajat szamitégépet kaptam, eszembe jutott, megnézhetem az interneten,
mit frnak errdl. N6véremnek nem volt igaza. Létezik holdkérossdg, ami azonban
feln6tt korra el is mulhat. Nem akartam beavatni ebbe, 6t most a fiuk érdeklik,
egész nap csetel meg randira késziil. Nem alszunk egy szobdaban, igy nem tudhatja,
mit csindltam éjszaka. Olyasmit is olvastam, hogy a holdkdros agya mellé egy lavdr-
ba vizet tesznek, azért, hogy ha elindul, belelép a vizbe és felébred. Egyszer el6ke-
riilt egy nagyobb miianyag edény, a névérem az dgyam aldl hazta eld. Ki akartam
tépni a kezébdl, értetleniil nézett ram, mi van, inkabb te akarsz a pisis unokatesoéval
usztatost jatszani az udvaron, legalabb egy papirhajot hajtogathatnal. Nem hajtogat-
tam, megijedtem.

A nyari vakaciéban a nagysziileim nyaral6jaban nem volt fiird6szoba, a rozoga
budi az udvar végében 4allt. Nem szivesen mentem oda sziikség esetén, mert tele
volt pokokkal, azonban egyik nap telehold volt, és a budiajto6 tetején a sziv alaku kis
ablakon, vagyis azon a sziven keresztiil meglattam a ragyogé Holdat. Nem tudtam
levenni a szemem roéla, nagymama kopogott, csak nem vagyok rosszul. Masnap var-
tam az estét, de hidba ildogéltem a szuroés faiil6kén, és kergettem a pokokat. Kilép-
tem, felh6 takarta a Holdat, igy a csillagok fényesebben ragyogtak, de engem egyal-
taldn nem érdekeltek.

Erdekelt azonban minden, amit a Holdrol olvashattam az interneten. A holdra-
szallas is lenyligozott, nézegettem a holdtérképet, minden zugat megismertem a
kraterekkel, és hires magyarok nevét is olvashattam ott. Nem képzeltem azt, hogy
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én is lirhajos lehetnék, mint sokan az osztalyban, tudtam, az csak egy dlom. Jegyze-
teket készitettem a megfigyeléseimrdl, karacsonyra kis teleszképot kértem. Estén-
ként szabad szemmel is sokaig néztem az ablakbdl a fogyd vagy novekvé Holdat,
nem untam ra.

Hallottam anyam hangjat az ebédl6bd], szdlj mar az 6csédnek, hogy j6jjon vacso-
razni. Névérem visszaszolt, nem zavarhatom, mindig kidob a szobdjabdl. Megint
a csillagok allasat nézi, kérdezte az anyam. Nem, a csillagok nem érdeklik, csak a
Hold. Nappal is azt a hatalmas Holdtérkép-posztert bamulja a falon, és teszi-veszi
rajta a szines, térképbe szurhato, jel6l6 zaszldcskakat. Ha a csillagok nytigéznék le,
az érthet6bb lenne, ez csak egy bolygd, sajat fénye sincs, tudhatna. Ocsédbdl nem
tudom, mi lesz felnétt koraban, régeszmés, és nem tanul, foglalkozhatndl vele, az
érettségit meg kéne szereznie. N6vérem nevetését hallottam. Nem jott be a szo-
bamba. Odatiltem a vacsoraasztalhoz, nem volt étvagyam.

Az érettségim kozepesre sikeriilt. Szlileim elégedettek voltak, a tovabbtanulas-
nak is volt esélye. Kaptam egy pénzosszeget a ballagasra, forditsam a tanulmanya-
imra, jo, hogy ez a holdkérossag abbamaradt, mondta az apam. A kérossag szot
hangsulyozta, amibdl értettem, hogy nem az alvajarasra gondol. Megkdszéntem a
pénzt. Nem tanulok tovabb, mondtam. Tehat elherdalod, kialtott apadm. Nem. Meg-
van a tervem, ingatlaniigynok leszek. Ehhez nem kell pénz, csak egy kis tanfolyam,
szOlt anyam. Amit én csinalok, azt nem tanfolyamon tanuljak, tuti bizniszre allok ra,
megtettem az els6 és legfontosabb lépéseket, ismerem a nemzetkdzi egyezménye-
ket, mar csak a céget kell bejegyeztetnem. Telket arusitok a Holdon. Ami csak egy
bolygb6. Elérheté.
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Turritopsis dohrnii

Sosem tanultam meg Uszni. Nem Kkellett, mert messze laktunk minden viztél. A va-
ros kornyékén nem volt se t, se foly6, az egyetlen nyamvadt patak rég kiszaradt.
Nyaralni meg sosem jartunk, se téhoz, se folyéhoz, se tengerhez. A legtobb vizet az
élményfiird6é szabadtéri részén lattam. Nyaranta minden nap eltekertem arra brin-
gaval, a biciklit a keritésoszlopnak tAmasztottam, és feldlltam a vazra, mert ugy job-
ban réalattam a nagymedencére, és csak bamultam a vidam strandolékat, amig va-
lamelyik biztonsagi 6r el nem kergetett. Az egyre hosszabb és hosszabb kanikulak-
ban mar délel6tt megtelt a fiird6, akkora zsufoltsag volt, hogy még a nagymedencé-
ben se lehetett tavolsagot tartani egymastol, a pancsoléban meg egymas arcaban iil-
tek a boldog gyerekek, megfaradt sziil6k, szalonspicces nagypapak és riadt nagy-
mamak. A gyerekek mindig beporogtek a tomegben, sikitoztak, frocskolték a vizet,
labdaval dobal6ztak, beugraltak a partrél, amig rajuk nem szoltak, 6ssze nem torték
magukat, vagy be nem tiid6ztek egy nagyobb korty vizet, hogy aztan konnybe la-
badt szemmel, fuldokolva kdhogjenek. Fogalmuk se volt, mekkora veszélyben van-
nak, én meg nem kiabalhattam at a kerités mell6l, hogy figyelmeztessem 6ket. Sok-
szor dlmodtam a strand alatt kanyarg6 hatalmas foly6rol, a varos alatt kanyargé fo-
lyamrol, és mindig csurom vizesen ébredtem. A strandolék boldogsagat azonban
csak addig tudtam megfigyelni, amig le nem meriiltek a viz ala, oda nem lehetett le-
latni a keritést6l, még akkor se, ha feldlltam a biciklim vazara, még onnan se. Vala-
miért ugy képzeltem, a viz alatt senki sem lehet boldog. Azo6ta rajottem, hogy ez
nem igaz, vagy nem lehet teljesen igaz, hiszen 6 is mosolygott a fotén, ami az utan
késziilt, hogy kihuztak a tengerbdl.

Egy nyaron haverkodtam &ssze vele, igazabdl mar Gsszel 6sszehaverkodtunk,
amikor az osztdlyunkba jott, csak nyaron lettiink igazan joban. Nyaron halottnak
tlint a varos. Alig taldlkoztam é16 emberrel, amikor legurultam az élményfiirdé keri-
téséhez. A strandhoz kozeledve feler6sddtek a zajok, autok, emberek, vizcsobogas,
langosszag. Mintha mindenki a strandon lett volna, mashol meg nem maradt mas,
csak a felforrésodott aszfalt a vibrald levegével, a hazfalak kozé szorult forrésaggal,
a tavolba vesz6 utcdk a forrésagban remegé buszokkal. Miatta szoktam le arrdl,
hogy a keritésnél bamészkodjak. 0 tudott Uszni, és szeretett is, és mivel az egyik
uszdémester a baratja volt, ingyen be tudott menni a strandra. Nem mondtam elsére
igent, amikor hivott, hogy tartsak vele, de igazabdl addigra mar nagyon untam, hogy
mindig elhajtanak a keritést6l a biztonsagi 6rok, gondolom, kukkolonak néztek,
mintha 6k nem egész nap a bikinis csajok mellét vagy a fiuk fiird6gatyaban dombo-
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rodo farkat bamultdk volna kiguvadt szemmel. Nem csoda, hogy a végén meghalt
egy kisfia az élménycstuszdan. Nem figyelt ra senki, 6 meg elmeriilt, de nem vette
észre senki, 6 meg lent maradt, lent, a viz alatt, és lassan lesiillyedt a medence kék
csempével boritott hideg aljara. Egy flird6vendég huzta ki.

Sokszor eszembe jut, mi lett volna, ha elfogadom a meghivast, és elmegyek nya-
ralni vele meg a sziileivel. A dontésemnek nem volt kiilonosebb oka, vagy ugy tet-
tem, mintha nem lett volna kiilondsebb oka annak, hogy tigy dontottem, nem tartok
veliik. Nem akartam bebizonyitani semmit, nem akartam bosszut allni senkin, nem
akartam sajnaltatni vagy biintetni magam, még azt sem mondom, hogy nem voltam
kivancsi, milyen lehet a tenger, de pont akkor kezdtem bele egy kisérletbe, és nem
akartam megszakitani, ha mar egyszer belekezdtem. Ha el6bb sz4], taldn nem tette-
tem magam vaknak, de amikor felhivott, és megkérdezte, nincs-e kedvem veliik
nyaralni, mar elkezdtem vaknak tettetni magam. Kivancsi voltam, meddig birom.
Arra szamitottam, hogy par éra vagy maximum egy nap alatt, megunom a vaksagot,
de aztdn annyira rdkaptam a dologra, hogy akkor se nyitottam ki a szemem, amikor
egyediil maradtam a szobdmban, a s6tétben, egyediil a s6tét szobaban.

Felhivott, hogy megérkeztek. Aztan felhivott masnap is, minden nap felhivott.
A tengerrdl mesélt. Nagy hatassal volt ra. Csukott szemmel hallgattam, és mintha
ott lettem volna vele, de nem tudtam szabadulni a gondolattdl, hogy ha annyira
nagy hatassal van ra a tenger, akkor miért 16g 6rakat a telefonon. Szerettem a hang-
jat, megnyugtaté volt, mint a fovenyre kifuté hullamok ztigasa.

Hajnalban kitiltem a partra. A hiis homokba fiirtam a ldbfejem, és a hullimokat
hallgattam. Eqy ismeretlen kisldny Iépett oda hozzdm, a semmibdl bukkant fel, és le-
pillantottam a kezére, hogy nem uszonya van-e, de nem, a keze helyén kéz volt. A Id-
bdt nem tudtam megnézni, mert cipd volt rajta, pedig nincs anndl jobb, mint amikor a
hiis homokba fiirod a ldbfejed. A kisldny megdllt eléttem. Nem ldttam az arcdt, sze-
membe siitétt a nap, csak annyit tudtam kivenni, hogy a viztdl ésszetapadt a haja.

- Tudtad, hogy vannak halhatatlan mediizdk? - kérdezte, és miel6tt vdlaszolhat-
tam volna, hogy igen, tudom, mesélni kezdett egy kiilénleges hidradllatfajrol, amelyik
stresszhelyzetben klénozza magadt, és t6bb szdz, genetikailag azonos utédot hoz létre,
azaz gyakorlatilag ,halhatatlannd” vadlik. Miel6tt megkészénhettem volna neki, hogy
megosztotta velem az informdciét a halhatatlan meduzdkrol, a kisldny visszament a
sziileihez, akik egy toriilkézon liltek, a férfi szendvicset majszolt, a nd keresztrejtvényt
fejtett. A kisldny letilt melléjiik, de nem nézett vissza rdm, mintha ott sem lettem volna.
Levegdnek nézett, friss, sés, htivos levegének.

Aztdn betisztam a tengerbe, minél mélyebben jdrtam, anndl védtelenebbnek érez-
tem magam. Kocsonyds, dttetszd 1ény a hulldmok kézétt. Az eqyik strandolé megfog-
ta, és feldobta a levegbbe, mint eqy ldthatatlan labddt. A vizbe csapddo test csobband-
sdra észtonésen odanéztem. Szétszorodo csaldnsejtek fiirédtak a szemembe, tiiszird-
sok a szemgolyémban. Uvélteni akartam, de attdl féltem, hogy a mediza bejut a
szdmba, onnan tovdbb a testembe, és halhatatlannd vdlik bennem. Tudtam, hogy
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megvakulok. Sikertilt kievickélnem a partra. Az els6segélynytijté helyen kimostdk a
szemem, aztdn bevittek a kérhdzba. Amikor kinyitottam a szemem, egy dpoléné mo-
solygott rdm, arra gondoltam, ilyen lehet a mennyorszdgban ébredni. A hdtralévd na-
pokban vaknak tettettem magam, ahogy te is.

Miéta vaknak tettettem magam, néha nem tudtam eldénteni, hogy éppen ébren
vagyok-e vagy dlmodom. Mdsnap visszamentem a tengerpartra megkeresni a dégot.
A meduiza hatalmas spermafoltként teriilt szét a sziirke févenyen. Napkrémmel bekent
gyerekek rohangdltak kériilotte. Megvdrtam, amig megunjdk, és odébbdllnak, aztdn
letérdeltem a homokra, megfogtam a mediza maradvdnyadt, és beleharaptam a ko-
csonyds testbe. A csipds nydlka szétfolyt a szamban. Az volt a furcsa, tényleg nagyon
furcsa volt, hogy nem éreztem fdjdalmat, hogy nem éreztem semmit, semmit.

Ez az egész nagyon régen tortént, nagyon régen, de azdta is minden éjjel eszem-
be jut, minden éjjel, és nem tudok szabadulni téle, a gondolattél, hogy ha aznap ott
vagyok a parton, ha ott vagyok vele a tengernél, akkor sem tudom kimenteni, mert
sosem tanultam meg Gszni, Uszni sosem tanultam meg.
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SZILAGYI ZSOFIA EMMA

Marco Salvatore

Elt egyszer egy olasz fiticska, Marcénak hivtak. Beleval6 kis srac volt. Hisos ajka-
ban, az orra alatti mély godrocskében és kreol bdre alatt mar ott liiktetett a buzgé
latin vér, pedig még csak kilencéves volt. Toszkana egyik oreg falucskajaban élt
nagyanyjaval és gyonyori névérével, Gloridval. A 1any hirtelen valt érett névé: mel-
le egy szempillantas alatt kerekedett ki, kacér, fekete fiirtjei naphosszat cirégattak.
Csipdjét szines kenddkkel hangsulyozta, vékony derekat flizével emelte ki, amiért
vallasos nagyanyja rendszeresen megszolta, mondvan: rendes katolikus lany nem
ingerli a férfiakat.

Marco minden ebéd utan kifekiidt a hdzuk melletti babérbokor ala, ahonnan za-
vartalanul belathatta sziil6faluja egyetlen terét. Emésztett, ugyanis — névésben 1évg
- olasz 1étére a mértéket nem ismerte: mindig annyira teleette magat nagyanyja
féztjével, hogy a focizassal varnia kellett. Amit egyébként nem is bant, mert a nap a
déli 6rakban olyan erdsen siitott, hogy a legtobb falubéli az otthondban vészelte at
ezt az id6szakot. Egy-egy szomszéd azért néha kidugta az orrat, és hunyorogva el-
szivott egy cigarettat. Marco mindig odaintegetett nekik, mert a faluban a jélnevelt
gyerekek finomsagokat kaptak. Olykor néhany kitikkadt madar is megjelent, hogy
igyon a tér kdzepén 4ll6 szokoskitbol, amelybdl éppen csak szivargott a viz.

Marco szerette sziil6falujanak kis terét nézegetni, mert mindig felfedezett vala-
mit, amit addig nem vett észre. Biztos volt benne, hogy ismer mar minden kovet, te-
tocserepet - és minden mohafoltot a tetdcserepeken -, ablakot, zsalugatert, kopog-
tatot, viragot, s6t még azt is tudta, hogy a téren melyik mélyedés telik meg a leg-
gyorsabban vizzel, mikor esik az es6. Ha pedig mégis felfedezett valami Gjat, sajatos
mozdulatsorral tidvozolte: kétszer a sajat vallara csapott, tapsolt, majd csettintett
egyet.

Marco nem nagyon {itott el a kdrnyezetétdl, de egy szempontbdl mégis kiilonle-
gesnek szamitott: egymaga bant el a szerelemmel.

A szerelem - egész egyszer(ien - atesett rajta, amikor Marco egy délutan elbam-
bulva heverészett a babérrozsa alatt. A fiu felpattant, és siiri bocsanatkérések ko-
zepette a fekete lepelbe burkolt férfi utan lépett. Amikor udvariasan felsegitette,
észrevette, hogy vak. Marcét a férfi élettelen szeme, kampds orra és dsszetort arcki-
fejezése egy ijeszt6 dottore-maszkra emlékeztették; haldlosan megrémiilt téle.
A férfi kirantotta sovany karjat a fiu segit6 kezébdl, és reszelds hangon ramordult:
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- Hol a botom, te komisz? Anyad nem tanitott meg, hogy ne légy utban?! - Mar-
co, miutdn magahoz tért, gyorsan koriilnézett, és megtalalta a f6ldon heverd fehér
botot. Erte nytilt, és a férfi kezébe adta.

- Errél van sz6! - az idegen megtapogatta a babérrézsa leveleit. - Egyébként
remek kis arnyékod van. Lepihennék egy kicsit, ha 6nagysaga nem banna... - Marco
illedelmesen lesegitette, majd el6huzott egy tiszta zsebkend6t, és az oreg felé nytj-
totta... am ekkor eszébe 6tlottek a nagyanyja szavai, és ijedten hatrah6kolt. Végig-
nézett a foldon kuporg6 idegen férfin, és a felismerés ugy vagta fejbe, hogy azt hitte,
menten hatraesik.

Ez csak a szerelem lehet!

Szaja egyetlen haragos vonalld vékonyodott, keze 6kélbe szorult. Elhatarozta:
ugy elveri a nyomorultat, hogy belezapul.

A névérére gondolt. Valahanyszor a nagyanyja szomorunak latta Gloriat, olyan
dithosen jart-kelt a hazban, hogy barmi, amihez tompe ujjaival és széles tenyerével
hozzéaért, rogtdn vigyazzba vagta magat. Marco ilyenkor igyekezett minél kevésbé
az dregasszony Utjaban lenni.

- Ma che dici! - haborgott eziistos bajsza alatt az asszony. (Merthogy bajsza volt,
pontosan annyi, amennyi egy valamirevalé hatvanas délszaki n6tél elvarhaté.) -
Tudom, hogy a szerelem vak, de akkor sem értelek! Come puoi parlar cosi... Eszre
sem veszed, és mar el is rabolta a szivedet meg a fiatalsagodat! Mert a szerelem
vénségesen vén... és koldus képében szedi évezredek 6ta az aldozatait! Allandéan
teleb6gdd nekem a hazat! E allora?! Ha mar a méltdsag és a szerelem nem fér meg
egy székben, legalabb az eszed legyen a helyén, lanyom!

Marco sokkal jobban tartott attél, mi lesz névérének a sorsa, mint a nagyanyja
békétlen, kovér macskajatol, aki minden étkezésnél bemaszott az asztal alg, és su-
nyin bokan harapta. Es most, hogy végre szembetalalkozott a galad szerelemmel,
ugy érezte, le kell szamolnia vele, hogy imadott n6évére tobbé egy konnycseppet se
ejtsen miatta.

A nagyanyja mesélt is valamiket arrdl, miként lehet megélni a szerelmet, de
Marco nem értette, ehhez miért kell - példaul - elnyomni magunkban.

A fiti undorral nézte, ahogy az idegen alak magaban motyogott, mikdzben zavar-
tan tépkedte a flicsomokat, és id6ként hangosan, teljesen értelmetlen szavakat kia-
balt bele a semmibe. Fogatlan, rancos szaja idegesen remegett. Akarhogy vizsgalta
Marco a férfit, nem értette, hogy hullathat konnyeket ezért a mogorva koporsétolte-
1ékért az 6 fiatal és csodaszép névére, mikor a faluban az 6sszes fit Gloriarél almo-
dozik.

- Te, gyerek, meg tudom tolteni valahol a butykosomat? Az arcomat is megmos-
nam... - vakkantotta a férfi.

Marco ekkor ugy dontott, hogy sajat mdédszerét alkalmazza. Felsegitette az ore-
get, és elindultak. A férfi santitott, ezért a kis Marcdt néha gy megrantotta, hogy
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szegény azt hitte, menten sarkanyrepiil6vé valtozik, és elszall. De azért észnél volt,
mert tudta, hogy az ember nem veszitheti el a fejét, ha a szerelemmel van dolga.

Megérkeztek a falucska régi, kiapadt kutjdhoz, amelynek egyik oldalat mar el-
hordtak a masik kut épitéséhez, ezt itt kisajatitotta a gyom. Marco egészen a széléig
kisérte az oreget. Végignézett a szerencsétlen férfin, aki remeg6 kezével lires buty-
kosat nyujtotta feléje.

Miel6tt minden batorsaga elillant volna, hirtelen mozdulattal meglokte, és gyor-
san hatrébb lépett, nehogy a férfi magaval rantsa. Az dreg egyensulyat veszitette, és
kalimpalva, borzalmas iivoltéssel beletantorodott a kutba. Marco elfordult, még a
szemét is behunyta, a fiillét pedig betapasztotta. Miutan gy gondolta, hogy eleget
vart, megfordult és athajolt a parkanyon. A kut aljan fekvd, 6sszetort, sotét alakot
nézte. Elsirta magat, de tisztdban volt vele, hogy nem tehetett mast. Elhunyt édesap-
jara gondolt. ,Egy férfi legyen kemény, f6leg, ha a csaladjarél van sz6!” Megtorolte
konnyes szemét, és hazaindult.

Az eset utani napon azonban mar cseppet sem volt szomorud. Dudoraszva, sasz-
szézgatva segitett nagyanyjanak. Fat apritott, zoldséget pucolt, megfejte egyetlen-
egy kecskéjiiket, és jokedvében még az undok macskat sem lokte le az ablakpar-
kanyrdl, ahogy eddig minden alkalommal. Az 6rémittas perceket Gloria szakitotta
félbe: ismét zokogva érkezett haza. Marco zaklatott n6vérét nézte, és valami nem
fért a fejébe.

,Kiszedték? Ki van zarva! Kimdaszott volna? Lehetetlen
ban.

Azonnal utana akart jarni, hogy mi torténhetett. Eldobta a felmosérongyot, és fu-
tasnak eredt. Lerohant a lépcsén, at a téren, majd a kis levendulason keresztiil meg
sem allt a régi katig. Megtamaszkodott a szélén, és lenézett a feketeségbe. Nem hitte
el, amit latott. Megdermedve cstszott le a kit oldaldn, és semmit sem értett.

1”

, értetlenkedett maga-
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BEK TIMUR

Nagyapam

Nagyapam minden nap félmegy a hegyre
(hegynek hivjuk, éppen domb lehet),
hogy rozsdas kezével borra nevelje

a pasztakat a faradt fold felett,

mire a szarvasb6gés csondbe meriil.

- Sosincs minden készen, latod, Timikém?
- mondja, csak 6 nevez igy egyedil.
Tetejeziink. Félmosolygok az igén.

Beszél az asztalnal nagyapam, sokat.
Mama raszol: - Sokat beszélsz megint.
(A papa magat hallja, s alig masokat.)

- Sz6ltal, Angyalom? - Nagyanyam legyint.

Folyton van intelem, dicséret, egyre megy:
- Ebédorszagban nincs ilyen ebéd!
Anyam csinalta igy - ram kacsint -, de egy
kis fokhagymamartas ideférne még.

Hetvenkedhetek, ha a fiist, a kavé
mellett mattot adok hetvenkét évnek,
mert mind a hetvenkett6 nagyapamé.
Rendes a haz. Az ablakban novények,
odakinn tujak nyujtézkodnak hosszan,
a sarokba is mindig jut virag,

amiéta egy mahagéni dobozban
odafektettiik egyetlen fiat.

Oreg a bére, és kérges a hangja,

de izomzata megtagadja korat.

Ingét mellkasan kigombolva hagyja -
nem munkalkodnak itt szelek, akkorak.

1599
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(Nem volt katona, de valamiféle
szigoru szabdlyt felnevelt magaban.)
Enekesmadarak szallnak szivébe,
ahol frissen nyirt fii illatd nyar van.

A Kantar-hegyre oles 1éptekkel megy fel
naprol napra - sosincs minden készen,

és ha mégis (igy lesz) abbahagyja egyszer,
nem tlinik el, mert én végignéztem,

a mamaval, ahogy megoéregszenek,

s fejbdl fijom egész gyermekkorat.

Nem munkalkodnak itt akkora szelek,
hogy elsodorhasséak az & porat.

Bolygotiz

Atfordult a masik oldalara,
kényelemre nytjtva zsibbaddsait.
Hegyvonulatoktdl fajt a valla,

és fajdalmon tul mi mast talalna itt?

Mintha nyart6l dongé rengetegben
hidegkék vizii tengerszembe 1épne,
elme-elmerilve, onfeledten
belefordult a holdtalan sotétbe.

Bocsassatok meg, prébaltam, de nem ment,
megszépiteni a szépithetetlent,
lidércfénybdl szerezni langot,

kitagitani hilt ereinket.
Ahogy gombrdl tépik le az inget,
letépték réla a vilagot.

tiszatdj
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TOTH TUNDE

Rovid jegyzet Béri Géza harom verséhez

Az itt megjelené versek kdzos- az on- és valésagreprezentacié alakzatait tekintve - taldn a
kommunista diktatura végtelen 6nkényességébdl, uralmi helyzetébdl kovetkezé alavetettség,
szélsdséges kontroll és sebezhetdség tudatanak, az 6nallé mozgastér reménytelenségének és
a szembenallds moralis megkérddjelezhetetlenségének aspektusabél kiindulva hozhatdék leg-
inkabb osszefliggésbe egymassal.

Béri Géza 1933-ban februar 3-4n, Budapesten sziiletett Béri Géza és Sarkozy Margit
gyermekeként, édesanyja egyediil nevelte a sziil6k 1936-ban bekovetkezett valasatol kezdve.
1943-t6l a budai Toldy Ferenc Gimnazium tanuldja, de 1951-ben eltanacsolta az intézmény
sellenséges magatartasa miatt”. 1943-ben belépett a Maria-Kongregaciéba, amelyet 1950-
ben megsziintettek. Ezutdn is politikai, vallasi, irodalmi érdekl6désii tarsasagok tagja volt.

A Solarszky Sandor és tarsai perben életfogytiglani bortonbiintetést szabtak ki ra. 1953-
56 kozott a vaci bortonben tartottdk fogva, ahol csatlakozott a magukat Fiiveskertieknek ne-
vezd kolt6k koréhez, melynek tagjai Téth Balint (1929-2017), Kecskési Tollas Tibor (1920-
1997), Karpati Kamil (1929-), Gérecz Attila (1929-1956), Szathmary Gyorgy (1928-1990)
titkokban tobb verses antolégiat (Fiiveskertet) allitottak dssze.

Béri 1956-ban julius 22-én szabadult, ekkortél a Hungéria Vegyimiiveknél dolgozott.
A forradalom utan korabbi biintetése letoltésére nem kellett ismét bortonbe vonulnia. Mint
Tiiskés Tibornak kiildott 1964-es levelében irta: ,engem életfogytiglanra itéltek el. 1956 juli-
usdban az altalanos feliilvizsgalatok soran jottem haza. A hatralévé id6t elengedték, de a re-
habilitacidmra talan csak most keriil sor.” Az itéletet 1990-ben semmisitette meg a Katonai
Bir6sag. A szabadsagharc alatti (vélt vagy valds) tevékenysége miatt azonban 1960 juniusa-
ban F-dossziét nyitottak ra az allambiztonsagi szervek, majd 1964-ben alapnyilvantartasba
helyezték. Figyel6 dossziéjat csak tobb mint egy évvel 6ngyilkossaga utan zartak le.

Magyarorszagon a 70-es években jelentek meg irasai az Elet és Irodalomban, Napjaink-
ban, az Uj frasban, valamint kiilénbozé antolégiakban (Versmondék kényve 1971, 1975, Kiil-
vdrosi jeladds 1973, a Szép versek 1980).

Bar Béri-kotet jelent mar meg a Stadiumnal, de a miivek nagy része tovabbra is kiadatlan
volt mindeddig. A szerz6i hagyatékban fennmaradyt, ifj. Béri Géza altal dsszesitett teljes kolt6i
életmi idén jelent meg a Napkut Kiad6 gondozasaban Scheibner Tamas tanulmanyaval.
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tiszatdj
BERI GEZA

Gilgames katondja

Flirtos, sz6ke fején, szarnyas sisakjan énekelt a fény,
izmos és ifja isten volt, {télt és rontott tornyokat,
parazsas szajarol tanultak mind a férfiak

a derfit, biiszkeséget, s azt, hogy édes a halal.

Mikor agyaggolyokkal teleszétt tigrisfogd halot
vetettek ra, hogy verg6dott! - Iszonyu iivoltése
tulharsogta a testét tovahurcolé paripak
h6kols nyeritését. Vérzett, s dolt szajan a hab.

Béklydba verték, csukl6jan, bokain komor vaspant.
Aztan a hdszin kontdsli papok kegyetlen kése.

Ugy férfiatlanitottdk meg, mint a godolyét.

Az aldoz6kd tiize sercegett, keserti fiist szallt.

Ma mar elcsendesiilt a lelke, €], szeliden hizik,
a vezér satrandl tiirelmesen guggol a porban,
lakomakor goémbo6ly6dé iilepét litemre riszalja,
és puha, fehér oklével a csorgédobot dongeti.

Gyonas

Gyonom és beismero vallomast teszek,
hogy a fennalld isteni-emberi torvényt
tudva és akarva athagtam, megszegtem.
Biineim elkovetésekor a szandék

mély és egyszersmind vildgos volt bennem.
Tudtam, hogy tetteim biintetenddk.

Nem csodalkozom, nem tiltakozom tehat

a sulyos és aranytalan ideigtart-orok
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biintetésen, tudomasul veszem, mert a dolgok
természetébol egyértelmiien kovetkezik.
Mentségemre felhozzam-e, hogy nincs isten,

s az emberi térvény az elnyomas formaja?
Felesleges. Oriilni akarok annak, ami j6,

és mérhetetlentil kivAnom a szabadsagot.
Alkatilag visszaes6 blin6z6 vagyok.

Rend

A térbeli helyvaltoztatasra rendszeresitett eszk6zok
id6ben tortén6 mozgasat aprolékosan meghatarozzak és
lajstromokban kozzéteszik, igy barki tudhatja, mikor
s merre mehet a meghatarozott kozokre felbontott
tavolsagokon, s a dijszabast is kifliggesztik.

Hasonlé nyomtatvanyok szabalyozzak a 1ét emberi mozgasait,
kalkulusok kovetik serdiilését, viznyomdasos bizonylat igazolja
kenyérkeresé tevékenységét, szamontartjak életének Kkicsi,
még kisebb és egészen jelentéktelen torténéseit, mert
részese és tagja az emberiségnek, hiszen csecsemdkoraban
a himlGoltas paros, 6rokké lathatd pecsétjével magaénak
bélyegezte a Rend.

Harom és félmilliard adat zsufolédik a szigor kataszterében,
de kell, kell, mert elmozdulna a féld, ha nem lenne
telekkonyvi nyilvantartas, s mire jutnank, ha az
épiiletsorok kozotti kikdvezett mezsgyét helyenként
ki nem vernék fényesfejli pArhuzamos szégsorokkal, vagy
meg nem csikoznak keresztbe mésszel.

Saroktdl sarokig ki kell jeldlni az utat a Rend s a bolcsesség
jegyében, mely mindent elrendez nasz és gyasz kozott,
igy bejelentési kotelezettséggel szabalyozza a nemek kozti
érintkezést, hogy ki kivel hal, s meddig, mert ha megunja,
errdl is bélyeges papiron kap elismerést, s6t a 1ét,
vagy nem-lét esetét perdontden intézni jogosult bizottsagok
hataskore a jovo.

19
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Rend, rendelet, perrendtartas, szabaly, szabalyzat, el6iras,
utasitas, végzés, véghatarozat, - felsorolhatatlan tdémegben
hajtjak a csordat, vigyazva a tilos ttra, vetésre, - és
tul ezen, beliil a félelem, s a hagyomany sok ezredéve.

Ezért - mindezt mérlegelve, - én is elrendelem, oly szigortan,
miként ha kisbiré dobolna, avagy plakatokon fakulna, hogy mindenki,
mindenki, MINDE N KI tudja meg: a nagy dolgok
rendetlenek, az ember naggya a Rend ellenére lehet, ha szembeszall,
és alakit, ha valtozni mer, - s igy néha teremt.

Nagy emberek torvénye ez, - mi, a kicsik, az atlag, mit tehetnénk?
tovabb keresgéliink az apré lazadasok 6romeiben, lopas a szomszéd
fajan, vagy felnéttként a szabalytalan naszt kivanjuk, - mind,
mind atomnyi forradalom, a nagy, igaz ujjongas keresése, —
ezért nézem melegedd szivvel azt, aki atlésan megy at az
uttesten, habar tudja, szamonkérik téle.

A fentieket elrendelem mégis, hogy kénnyebben viseljiik
jozan oltozékd életiinket, és alkalomadtan tilsagosan
azon se dobbenjiink meg, ha a korzeti orvos a sztetoszkdp
helyett a bélyegz6t nyomja betege hatara, mert a patikusnak

ugyis mindegy.
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HORVATH EVE

pszeudo filmkockak

egy adam nevii fi a bolcs6débdl, lyukacsos téglafal,
dédimamaék almafaja, amputalt csonk, ugréiskola

a keskeny utcan. anya a hatamra rajzol az dgyban,
kovetkezik a delta, tollpArndmban bagoly huhog,

mese az emberi testrdl, a tapéta alatt baktériumok.
kifakult, voros sz6nyeg, pattané miianyag béka, az
ajtoban télapd selypit, szedem a virgdcsaim. szanko,
anya huz, megylink a boltba, a kabatombél 16gnak az
egyujjas keszty(ik. milyen hideg a hé! egy néger bacsi
fiillembe szlrja az 6riasi tiit, nadon tides, mondja utana,
nem veszem el a cukorkat. az oviban a c-vitamint szét
kell ragni, fehér képenyes néni, htisos karu, elkisér
pisilni, csempeszorongas. kinyithaté vasagyak, sohasem
tudok aludni, megbiintet az igazgaténd, helix nebula,
rozetta-kod a sarokban, padlé-galaktika, vulkan-
kitorés, szovjet 1égiparadé a gyomromban. mozg6
tejfogak, kilincsre kotozott madzag, az ajté becsapddik,
korben az angyalok iilnek, dunna alatt alszik a rét,
nagymama szobdja imaszagg, jonnek a haromkiralyok,
jéghideg kutyavonyitas, kemencén koromsorét.

amikor fiv voltam

a kellemetlen margaréta-jelmez utan
kikonyorogtem a huszarosat, végiil is

a farsang arra jo, hogy barmik lehessiink -
soha t6bb olyan biiszke, mosolygés fotd
nem készilt a gyermekkor alatt, mint
akkor a bolcs6dében.

21 99
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szoknyaban semmit sem lehet csindlni!
fakadtam ki anyamnak, focizni meg
plane, hogy nézne ki egy csatar

meztelen fenékkel, amikor becsuszik,
vagy olldzva rug golt a kapuba? miki,

az unokatestvérem volt a jatszétarsam,
kedvenc filmiinket betanultuk, én

voltam bill, 6 meg ted, hajszin és

habitus alapjan dontoéttiik el, popec,
mondtuk a nagymama siitijére, anydAmnak
meg, hogy: meghaltunk, haver! -

autos lutraalbumomat kiviilrél fajtam,
mitsubishi lancer, hany l6er6, mennyi

a végsebesség, aztan talalkozokra jartunk
matricakat cserélni, majd az NBA-kartyak
hoditottak el, életem valddi izgalmai és
kuncsorgéasai itt kezdddtek, ahogy

scottie pippenért imadkoztam, barcsak
benne lenne a fényes csomagolasban,

és nehogy megint a shaquille o’neill -

a lanyok az iskolaban

idegesité monddkakat, tapsikolos jatékokat
liztek, amiket sohasem értettem meg,

vajon mi koti le ket benniik, tehat gergd
lett a baratom, a legizmosabb fit1, és neki
sem volt apja, vagyis valahol amerikaban.
tornadresszben kellett tesiznem, pedig lab
nélkiil felmasztam a kotélen, és a gyliriin

is gond nélkiil atfordultam. kés6bb melleim
keletkeztek, onnantol

kezdtem furcsa lenni, valami természetellenes

vonzalmat kellett feltalalnom, besorakozni
a lanyok kozé, nem verekedni tobbé, iilni
egy unalmas padon adrival, és az els6 doboz
cigitél elhanyni magam a f6 utcan.

tiszatdj
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puccini a lakételepen

hazaértem az iskolabol

hagyj békén ne zavarj most
igy fekiidt még délutan is
haléingben vetetlen agyan

a hamutal tele volt csikkel
rajta egy almacsutka épp
csak a konyv fedelét lattam
az arca eldtt amin a félkegyel-
m{ allt széval mara-

dékot ettem és bementem

a szobamba masnap meg kint
talaltam a konyhaban ii-
csorogve csak bamult a sé-
tartéra lopakodtam

mogotte nehogy megzavar-
jam barmi is legyen az oka
ennek a porlaszté hangulatnak a-
mire sosem volt magyarazat
és mikor a hiit6be nyuiltam
akkor csapott le ram

ne vedeld meg a tejet kell a palacsintdba
mdr azt hittem sohasem kelsz fél
takaritani kéne elegem van hogy

mindent Eqgyediil En csindlok

basznd meg az isten ezt a szivtelen vildgot

kkk

vége a miiszaknak jénnék haza

ezek meg néznek mint a vett malac

és még én vagyok bunko nem és nem
ingyen nem tildrdzok nyaljanak csak
akinek akarnak ez az orszdgh tgyis
egy dllat én csak az igazsdgot mondom

igy jott haza este amikor azt hittem
hogy mar nem él

29
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hogy belesétalt a téba

a flizetében olvastam

valamelyik nap

megnéztiik a psychoét és dszintén
félni kezdtem

hogy nagykoromban gyilkos leszek
mert anyu majd mindig cseszeget ha
egyszer kijon a viz aldl felptffedve
hinarhajasan pidcakkal a labszaran
sokszor hallottam sirni

szorongva megsimogattam

nem lehetsz

magdnyos hiszen

f6ztem neked

kadvét

ettdl ideig-6raig jobb lett

a hangulata aztan elromlott

az idé

ksksk

egy atlagos vasarnapon csocsoszdn
ariajat bekapta a magnoé

anyam uvoltve futott kitépni

a kazettat és ott allt
belegabalyodva

a fényes barna szalagba
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SZILAGYI-NAGY ILDIKO

A futar

A névtelen, de megjegyezhetd arccal hetente legalabb egy-két alkalommal megjele-
nd futarok szdmara Ani kétszazasokat tartott készleten. Ha nem volt kétszazasa,
akkor kisebbet nem adott, inkabb 6tszazast. Ugyis el6fordult, hogy nem volt otthon,
és igy a kézbesitésért cserébe nem tudott borravalot adni. Ilyen alkalmakra kiproé-
balta azt a médszert, hogy a postaladara készitette a borravalédt, de a pénz rendsze-
rint eltlint, mire a futdr megérkezett, féleg, ha kozben az iskolasok reggel és dél-
utan, menet és jovet is elhaladtak a haz el6tt. Ki tudna ellendllni a taldlt pénznek?
Bar telekhataron beliil volt a postalada, és a gyerekek tudtak, hogy a pénz nem az
0vék, talaltnak nyilvanitottak. Ani, miutdn egyszer tandja volt, hogyan keriilnek a
kikészitett borravalok olyan kezekbe, melyekbe nem szanta, besziintette a mod-
szert, és inkabb kovetkez6 alkalommal duplazta a pénzt.

A borravaléért-e vagy masért, nem tudni, de Ani viszonya a futarokkal még a
felh6tlenebbnél is napsiitésesebb volt. Ha megtudta, hogy a csomagjat két kedvenc
futarja valamelyike fogja hozni, megnyugodott az atvétel feldl.

A mindig mosolygés, harmincas futar a GLS 70 B autén altalaban bejelentés nél-
kiil hozta a csomagot akkoriban, amikor Ani férje még élt.

- Nem telefonalok, mert te igyis mindig itthon vagy - mondta.

- De ha egyszer mégsem? Akkor megint ki kell hoznod.

- Kihozom szivesen. Barcsak mindenkinek ilyen jél lehetne csomagot kézbesite-
ni! - mondta a futdr. - Legtobben leszarjak, hanyszor jovok ki vele, s6t, sokan mar el
is felejtették, hogy rendeltek egyaltalan valamit! Hat nem azért rendel az ember,
mert sziiksége van a holmira?

Maskor a csomag atadadsa utdn még a kutyak fel6l érdekl6dott, milyen fajtak,
mennyi idések, és hasonlé altalanossagok. Evekig hordta a mindenféle sziikséges
holmit Aninak, a vetémagtol az arckrémen at a teaig, majd eltiint.

- Vajon szakmat valtott, vagy mas lett a munkakore? - t{in6dott Ani. Evekkel ké-
s6bb, amikor egy baratja futar lett, még nagyobbra értékelte a kedves kézbesitést és
a rovid beszélgetéseket, mert megtudta, hogy a futarok nagyon sietnek. Néhany ma-
sodperc is szamit, mert ha végeztek az aznapi sajat csomagjaikkal, rendszerint még
Ujabb korre kiildik 6ket a fennmarad6 egy 6raban. A kis plusz munka pedig mini-
mum két-hdrom 6rat vesz igénybe, igy a legligyesebbek is csak tiz éra alatt teljesitik
a nyolcéras munkaidét.

A Posta csomagos szolgaltatdsaval nem indult ilyen felhétlentil a viszony. A szép
arcu, fehér bor, fiatal futar akkor iilt fel a postasautdra, amikor Ani a faluba kolto-
z6tt. Sosem mosolygott, mindig flegman adta at a csomagot, és sokszor nem sikeriilt
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az els6 kézbesités, pedig Ani otthon volt. Ani sosem értette, ez hogyan lehetséges,
de sokszor csak cetlit talalt a postaladaban, pedig a furgont nem is latta. A tizenegy
év alatt sokat valtozott a viszony, de Ani nem tudta tetten érni, hogyan is kezd6dott.

- Talan akkoriban, amikor a férjem meghalt - gondolkodott Ani, majd rajtakapta
megint magat, hogy magaban nem Gézaként emlegette a néhai férjét, hanem csak
,néhai férj” - vagy ,férjként”, igy, az elszemélytelenitéssel akarva eltavolitani maga-
tol az emléket. Kozben a futar megemberesedett, pocakos lett, kiilonb6z6 szakallvi-
seleteket probalt ki, és jegygytiriit kezdett viselni. Fokozatosan lett egyre baratsa-
gosabb, de Ani fel tudott idézni egy eseményt, amikor neki feltlint a dolog. Valame-
lyik webaruhazban véletleniil a régi albérlete cime maradhatott meg kézbesitési
cimnek, és rosszul volt cimezve a csomag. A futar telefon és kérdezés nélkiil az 1j
lakhelyére hozta. Amikor Ani atvette a csomagot, megjegyezte:

- Jé, rossz a cimzés!

- Igen - mondta a futar -, én is néztem, mondom, nem is itt laksz mar!

- Ko6szi! - mondta Ani, és elbicsuztak. Késébb jutott eszébe, hogy milyen kiilo-
nos, hogy koveti a futar a koltozkodéseit. Elkezdte érdekelni, mit tud réla még a fiy,
és felfigyelt par dologra. Egyszer példaul megkérdezte a futdr, hogy halad az épitke-
zéssel.

- De honnan tudta, hogy épitkezem? - talalgatta Ani, majd par hét mulva még
jobban elcsodalkozott, amikor a futar megjegyzést tett az épiilé hazara:

- Arra jartam a Gesztenye utcaban, latom, felkeriilt a tet6. Szép lesz! - mondta a
futar kissé tigyetleniil, Ani pedig azon gondolkodott, honnan tudta, hogy a haz hol
van. Sosem deriilt ki. Az is rejtélyes volt Ani szamara, hogy birja valaki tizenegy évig
egy cégnél, és eleve futarként. A munka sok és hajszas, a fizetés alacsony, a borrava-
16 kevés.

Legnagyobb meglepetés a Dibar Auté futarja volt. O volt az egyetlen, aki bemu-
tatkozott Aninak. Nem mintha Ani barmilyen autéalkatrészt is rendelt volna, de az
egyik albérletében a tulaj mindig arra a cimre rendelt, igy a csomagok nagy részét
Ani vette at, ami kiilon bosszantotta, ha éjszakas volt el6tte, és tobbszor pizsama-
ban és morcosan botorkalt ki az autéhoz, mert Dibar Sanyi - csak igy szerepelt Ani
telefonjaban - lelkiismeretesen kikézbesitette az alkatrészeket, és addig dudalt,
amig valaki, barki, akar a szomszéd, ki nem jott, és at nem vette a csomagot. Miutan
Ani elkoltozott, egyszer csak csorgott a telefon, ,Dibar Sanyi”.

- Szia! Mar nem lakom ott - mondta Ani régtén, 6rommel.

- Tudom, mar azéta voltam tobbszor. Csak azért hivlak, hogy sokkal jobb volt
neked atadni a csomagokat. A f6bérlé egy sarkanygyik!

- Aha.

- Van kedved eljonni kdvézni? - kérdezte Dibar Sanyi, és Aninak kedve akar még
lett is volna, de ideje annal kevesebb, igy nem tudott élni a meghivassal.

Egy id6ben rengeteget valtoztak a futarok, és ezért Ani megoriilt, amikor djra al-
landosult egy arc az egyik futarauton. Mégis jobb, ha hetente ugyanaz az ember
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hozza a csomagot, mar tudja, hogy nincs cseng6, ismerik egymast a kutyéakkal, igy
be meri vinni az arut, ha Ani hazon kiviil van, ha pedig otthon, akkor is jobb ismerds
emberrel érintkezni, gondolta Ani. Tavasszal jott az 0j futar, és rogton kis tarsalgas-
sal nyitott:

- Te is most fiivesitettél? En is most vetettem nalam. Kivancsi vagyok, kikel-e -
és hasonl6 aprésagokkal folytatta. Ha Ani nem volt otthon, mar kérdés nélkiil a te-
rasz megfelel6 pontjan hagyta a csomagot, pedig a kutyak biztosan felugraltak ra.

Egy délutan Ani és a futarautd egyszerre értek a haz elé.

- De jo, hogy még elértelek! - mondta Ani.

- Igen. De tigyis bementem volna a csomaggal, ha nem vagy itthon - valaszolta a
futar a GLS 70 C autdbol, kiugrott, kikereste a csomagot, majd igy bucsuzott el Ani-
to], elgondolkod¢ arccal:

- Mi lenne, ha egyszer csomag nélkiil mennék be?

Ezen Ani is elgondolkodott, annyira, hogy még Bélanak is elmesélte, amikor ko-
vetkez6 héten a teraszon szirupos bodzaszorpoét ittak, és anandszos tolteléki Boci
csokit ettek.

- Dehat mit akart ezzel mondani? - ragédott Ani a téman.

- Semmit, kicsi babam.

- De akkor minek mondta?

- Mi, férfiak, beszéliink Osszevissza, de legtobbszor az nem jelent semmit -
mondta nyugodtan Béla, és bekapott még egy csik csokit.
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JUHASZ ROBERT

Melanin

Barna filccel firkalt 6ssze mindent
az ajtébban megtorpant napsugar
nem a h6t nem is a bomlast hozta
csak tetten ért utolso dzeket
mieldtt bevaltottak volna a
tarvagasra itélt akacosba
elflirészelt torzsek évgylrdit
6nmagukba futd arulasok
karikait ezeken at nézziik
egymast mig a derengés halalos
tovisszurast ejt a sotétitd

mellett mely a textilszalak kozott
atszokott paranyi dofésekkel
egylitt verdédik vissza a b6rrél
kikeverve igy a végzetes szint
ébreszt6t ugatnak voros bakok
azt akartam az a rét legyen a
végtelen kozepe pedig tudtam

hazugsag hisz mindkét szélén jartam

lattam felcsipeszelve a gytirott

eget gondoltam kil6gja magat

mire a kormok helye hatamban
mint a tlirelmetlentil vizslatott
éretlen kortébe a piacon

belém is majd rozsdaszin rohadnak.

tiszatdj
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Jelzotiz

A nappaliban iilve azt szamolgattam,
hany napig tartanék ki tiizel6vel, ha
feldarabolndm az antik butorokat,
kémények lennének a kitart ablakok.

Felszelném az utolsé tabla szalonnat,
siitogetnénk, melegednénk, par mar amugy
is kiszaradt kenyeret piritanank, és

arra csepegtetnénk az olvadé multat.

Ajkaidon vacsora csillogna s a
mosoly, mely eszembe juttatna a viccet,
amivel életedben egyetlen egyszer

Oszintén megnevettettelek, és Gjra
azt mesélném, ameddig livegesre nem
pirulna minden bérhoz nétt kotédésiink.

Vallatas

Gyontatdszék érzetli térben ringattak
ajeges ho kopogo6 tanclépései

fogsagba estem Natascha K. egy pince
helyett a padlasszoba srégen amputalt
téglatestében bukoablakot nyitva

zuhan foldre a csillagaszati tavasz

a gyerekek mindenhez alkalmazkodnak
leg6bdl készitenek korém korhazat

nem rovancsolok nincs pofam kimondani
én csak a tajrol és rélad tudok szépet

bar ez a kett6 egymasra n6tt mar bennem
leharapom a csokimikulas fejét
sargabarack és buzapehely a szamban
megrepedt marcius tapasztja olvado
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pelyheit az livegre dioptridnak

most bevallok barmit csak ne kelljen latnom
ahogy a h6 vadul sziireteli kint a

viragba gyulladt barackfikat gércsésen
kot6dok fogvatartémhoz gémberedek

a szirmokkal melyek mint hirdetésekben

az elad6va valt mennyasszonyi ruhak

hidba fodrozédnak menthetetlentil
belefagynak az idegen sarkvidékbe.
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SMIT EDIT

Holdudvarban

Az elsé lelitések buszok s autédudak
emlékével vegyiilnek. Kattog a billentytizet,
mint a biciklivalt6. A nap zaja lassan hal

el a képerny®d eldtt, a hattérben a gyerek
beszamoldja eliil, mint a Holdon a hangok.

Sotét csendben fehéren vilagit a kijelz6n
nyilé tiszta lap, teret adva a gondolatnak.
Szavak konturjai veszik at a nélkiiliség

felett a hatalmat - s{irlis6dé homalyt szivnak
magukba a beléjiik vesz6 hangfoszlanyokkal.

Megmagyarazhatatlan voltabdl a vilAgom
O6nmagat formalja az iras torvényeivel.

Még nem lesz a szoveg kulcsava a megtalalt szd,
csak arnya a lehet6ségnek - egy téridében.

A csend legében a sz6 vagyok maga: iraskor
varost, munkat, almot valtok, sikbdl szirt n6 folém,
fenyves oldalan lak, alant egy falusi piac.

Metaforak soraba 1ép az iskolacsengd,

mig a tanarbol kétségek folott kolts ébred.

A sz6 vezet mar engem, tobbé nem én hivom 6t.
Belakja az utcat is, szinez, sajat torvényt ir

egy tavoli téridé-kontinuumban.

A szerz6 a sz6veg megirasa idején a Nemzeti Kulturalis Alap alkotdi timogatasaban részesiilt.
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A dagerrotipia

Ugy jottél az ajtén utdnam, mint aki tudja,

mi varja bent.

Es most? kérdezted. Te tudod, mondtam,

és kulcsra zartal benniinket.

Mélyen égtél a hiusom rostjaiba akkor,

Gsképet vilagitva beléjiik.

Az emeleten alltunk olyan érzéssel,

mint a kilatéban a kaptaté utan Kicsit szédiilve -
nem tudni, az enyhe magassagtdl-e, vagy a vagytol,
hogy soha tobbé ne térjiink vissza a 1épcsé aljara.
Azo6ta is koptatjuk a képet,

hogy az archetipusainkat beliilrél lassuk.

tiszatdj
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LADY CHATTERLEY

Lady Chatterley élvez

AKkKkor djra megprébaltuk

tal harom faradt hénapon,

tul gyulladt mellen,

megrepedt gaton,

kisbolygényi hason.

Idegen érzés, mégis otthonos,

mint visszatérni kamaszkorod

még felismerhetd szinhelyére.
Soprogettem az utat az élvezet el6tt,
és mar jott, sodort,

és hangosan kitort,

nem beldlem, a szomszéd szobabd],
nem a szobabdl, a gyerekbdl

a rettegett csecsemdsiras.

Ugy loktelek ki magambél,

mint harom hdnapja 6t,

a tudat ott maradyt,

bodultan tapogatja

az orgazmus még meleg nyomat,

a test mar a kisagynal

-04a04do0a-

két évig nem kivdntam utana a szexet.

Lady Chatterley visszakérdez

6szintén? ma majdnem gytiloltelek.
csak azt kértem, nyisd ki azt a rohadt
iiveget, még sosem csindltam és a
durranastol is félek, most egyediil
nyakalom a pezsgdt, ragok hozza
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egy kis mindenmentes kekszet,
ugymond biztatdsra megy, muszaj
alaposan legbliteni, kiilonben porra
valik - mint ez a perc - és a fogam
kozé ragad, annyira kézzelfoghat6an
aprobetls részlet, azt mondtad, minek,
ha tgyis menstrualok, pénzkidobas,
felesleges, de megkivantam, még
akkor is, ha kurva draga és nehezen
beszerezhet6, pont, mint a hazasélet,
glutén- és cukormentes szexszel,
félédesen, néha egész szarazon,

egy sz6 szerint elbaszott jogviszony,
mondd, édes, neked hogy izlenek,
ezek a maz nélkiili hétkdéznapok?

Lady Chatterley
felborult ciklusa

Szamolom hasfalamon

a kanyarg6 sz6rszalakat,
vagyaid labirintusa lehetne,
ha nem fetrengenék sirva

és rohogve, azt ne mondd,
hogy kivanatos, kérlek, nem
birom a hazugsagokat,
s6savként marja le rélam a
maradék méltdsagomat, inkabb
kapcsold le a villanyt, a sotét
neked is egyre jobban 4ll, én
meg bekapcsoltam jo el6re a
parologtatét, na mit sz6lsz?,
milyen hazias vagyok?, ne
gerjesszen szikrat a szaraz
leveg6, egy nem kivanatos
kisiilés még j megvilagitasba
helyezné az életiinket, az
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idiota n6gyogyasz szerint meg
ez mar a menopauza, harmadik
hete varok a rohadt ciklusomra,
de mit érdekel téged, hogy ez itt
mar a remiz, s a vagy villamosa
nem csenget tovabb, vagy egy
Ujabb gyerek?, tudom, sokat
beszélek, pedig mar elmult
tizenegy, most hengeredj az
oldaladra, tulajdonképpen faradt
vagyok, kicsit még ki-be jarhatsz
bennem, aztan végre alhatok.
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TOTH REKA AGNES

Mozgasgyakorlatok kettore

Nevezziik el.

A tengeri jég lassu olvadasa

nem akadalyozhat meg ebben.

A mederben néstények és himek,

kimerészkedtek a napfényre,

hogy alavessék magukat az ismétl6dé szertartasnak.
Ez azonban nem zajlik egyrdl a kettére.

Els6 1épés a figyelem felkeltésére tett kisérletre:
ugynevezett nasztanc.

A him a tollazat varatlan megvillantasaval,

a pompazatos szinek felmutatasaval,

ha csak masodpercekre is,

de elvarazsolja a ndéstényt.

Mindez egy elére j6l begyakorolt

koreografia végeredménye.

De itt még nem értek véget a probatételek.

A figyelemfelkeltés nem elegendéd.

Meg is kell tartani azt.

A szemkontaktus felvétele elengedhetetlen.
Hagyjuk, hogy a fény athaladjon a szaruhartyan.
Varjuk meg, amig az eliils6 csarnokban tétovazik,
majd ravegye magat, hogy atisszon lassan az livegtesten.
Ha megérkezik a retinara, vehetiink egy nagy levegot,
amit utdna visszatartunk.

A fény szaruhartya mellsé felszinén szenved torést.
Azt hissziik itt kezd6dik minden.

Még ne fujjuk ki.

Pislogni ilyenkor ritkan.

Az els6 kép forditott.

Lilas tonusban kezdenek

vilaglani a dolgok.

Néha aranyban is akar.

A pupilla egyre szikiil.

Egyetlen alak ég ra.
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A latotér 6sszezsugorodik,

ezért a kezdeti tétovasagokat

bocsassuk meg.

Felejtsiik el.

A pupilla sztikiil.

A kérnyezet egyetlen zajos hattér,
olykor kiszlir6dik egy metron6m ketyegése.
Kovessiik.

Ha a jobb, akkor a jobb,

ha a bal, akkor a bal.

Fel, majd le, el6re és hatra.

Ugynevezett testgyakorlas.

Egyes helyeken szerelem,

mashol ritka neuroldgiai rendellenesség.
Ismételjiik el és ujra,

amit megtanultunk mar.

Napjaban tobbszor is,

hogy a tokéletességig csiszoljuk

a kozoés mozdulatokat.

Ne feledkezzilink meg a részletekrdl:

a szaj és a sziv akkordjait,

az egyeket és a kettéket tartsuk be.
Tartsuk fontosabbnak mindennél.

AKkkor is folytassuk,

ha a megvaltozott sav-bazis viszonyok
akadalyoztatnanak.

Ne rettenjiink meg

az esetleges mikroszkopikus sériilésektdl.
Minél tdbbet gyakorolunk,

annal rugalmasabbak lesziink.

Az 6sszehuzodasra és elernyedésre alkalmas részek
néha elmozdulhatnak egymas mellett.
Fel. Le. Le.

Nevezziik tavasznak.

Valahogy igy.

Most még egyszer.

A felel6s rostok

megvaltoztatjak méretiiket és alakjukat,
neviiket és lakcimiiket.
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Van, amit akaratlagosan

nem irdnyithatunk.

Ilyenkor bizzunk

az alapvet6 életfunkcidink miikodésében.
Ilyenek a menekiilés, a maradas, a mérlegelés.
Es még egy m-mel kezd6dé6 szo.

Ilyenkor bizzunk.

A kar és a lab akkordjaiban,

az egyben és a kettében.

Folytassuk, ha és amennyiben.

Ne rettenjiink.

Szokasos.

Mozgas. Esték.

A kar a lab. A szdj a sziv.

Az egy sose kettd.

Az egyek.

Az egyek.

A kettd. Es.

tiszatdj
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VASAS TAMAS

A sarga haz
TORMELEKEK DOFESROL, LAZROL

dofésre ébredsz vastag tli
varod a véred megjelenését
egy fehér kopenyen nem fog
a halalod nem fog mason
hat még az életed de ez mar
dofés valodi fajdalom nélkiil
varod hogy a horkolasok
kanonja feloldja ezt a

s6s voros folyadékot

és engedje ki a fiolakbol
hogy ne vehessék el csak
induljon vissza Gjra 6ntozze
meg a belsé tested a véna
slagja a vattat szoritva
alszol és marad egy gorcs
mig odakinn valami sipol

éjjel egy furcsa dlom csak
jéval késébb esik le hogy

az a gimnaziumi osztalyom
egy termalfiird6ben orgidzik
vad pornograf dulakodasok
régrol ismerds de lassan
felejtésbe indul6 arcokkal
vérnyomasmérésre ébredek
eltiintetek egy rud pringles-t
gyogyszerosztas utan a plafon
matt sargas nyugalma annyi
minden van amit érdemes
nézni rajta és akkor megértem
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beugrik hogy a hé elején 10
éves osztalytalalkozdénk volt
amire nem mentem el hat ezért
az alom vajon tényleg az tortént
mib6l maradok ki mit rontok el
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TWM MORYS

A folyo

Talalkozzunk a foly6nal
vedd fel a zakém, ha fazol.
Tartsd az Giton a szemed,
de ne aggddj, ha kések.

Add ram selyem ingemet

spanyol bércsizmamat.
Haromszor csékold meg a szdmat,
tedd a kezed derekamra

az ingem és a bérom kozé.

Azon a hidon szeretnék
ismét allni veled, ahol

a part hosszat a szemedbdl
kivilagit6 fény megmentett.

Orokésen a hidrol tarsalog
a lelkem és ez a sotét folyd,
belefarad a lélek a maradasba,
belefarad a foly6 a tdvozasba?

Akarhol is vagy ma éjszaka,
felheviilve vagy maganyosan,
hagyj otthon egy almot,

és isten szerelmére

gyere és talalkozz velem a folydnal.

Ujra egyiitt szeretnék allni veled...

Twm Morys (1961-) walesi kolt6, zenész, egyetemi el6ad6, a BBC volt munkatarsa, harom 6nallé
verses- és egy prozakotet szerzje. Verseit walesi nyelven irja. A Barddass koltészeti folyoirat alapi-
toszerkesztbje. A National Eisteddfod (a walesi bardok évenkénti, 8 napig tarté koltészeti és zenei
megméretése) 2003-as nyertese. Wales 2009. évi gyermek babérkoszorus koltéje.
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Nagy viz (lguasu-vizesés)

Ember vagyok akinek a kezdetektdl a foly6 a vilaga
minden egyhazi ének hangja

erddn és mezdn at zengd harangok

és a hulldmok szeszélyes dallama.

A vilag sziiletésétdl a vilag végéig

add nekem a vilag leghatalmasabb vizét
ne csendes csermelyek csobogasat
hanem igazi vizek harsanasat.

Egész nap zuhog és zuhog

megszokik haldlanak ugrasa eldl.

Egész éjszaka rohan hanyatt-homlok rohan
és ott marad mint a gyengédség.

S azok akik tarstalanok ott
ahol a sziv lathat6va valik az utfordulénal
akik gérnyedtek és azottak
nem mennek egyediil haza.

Szorny

Isten még agyban van, minden fehér.

Isten nem tudja mi van a t6 alatt

és mily er6vel hiz, mint feszes, feszes kotelek.
Szorny...

A szeretet tolvaja lejon a vaszonroél
rad néz és az 6lére mutat.

De amint azt mondom, ‘rendben van’,
elviharzik.

Szorny...
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A renddr pénzt akar azért,

hogy atvigyen minket a tuloldalra.
Sirsz mikézben varunk a folyoson.
Latom mosolyod,

amikor megfogja kezed.

Szorny...

Vettem neked egy konyvet,

te vagy a boriton,

az agyon fekszel egy hosszu, sarga haju férfi mellett
Bar maganyossa valsz, amikor egy félérara elmegyek.
Szorny...

A fa a dombon

Egy fa kerekedett a dombon, egy csodalatos fa. A fa a dombon,
a domb a Foldon, a Fold a semmin. Szeretetre mélto, csodalatos volt
az a domb, ahol feln6tt a fa.

A fan volt egy ag...

Az 4gon egy fészek...

A fészekben egy tojas...

A tojasbol kikelt egy fidka...
A fidka adta a tollat

A tollbol agy lett...

Gyukics GABOR forditasai
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ALEX CAPUS

Ido kérdése

[-..]
Kiils6leg Anton Riiter mar egészen visszanyerte a nyugalmat, mire a Wissmann
masnap este befutott Kigoma kikétdjébe. Nem reszketett mar a térde és az allkap-
csa, nem konnyezett a szeme, és ismét ura volt a zsigereinek. Amikor végre elhall-
gattak az agyuk, és Horn f6hadnagy visszakormanyozta a hajét a té nyilt vizére,
Riiter lassanként magahoz tért. Csodalkozva allapitotta meg, hogy csuromviz a hi-
deg verejtéktdl és a tdé rafrocskolédott vizétdl, hogy minden tagja ugy faj, mint va-
lami nagy testi eréfeszités utan, hogy egészen berekedt az allati rettenet szamos ki-
altasatdl, amelyeket a bombol6 agytimorajra valaszképpen hallatott, s végiil, hogy
osszeronditotta a nadragjat. Ugy érezte magat, mintha elveszitette volna a jézan
eszét a két oraig tartd pokolban, aztan pedig valahogyan életét is vesztette volna.
Most tehat halott, és halott Horn f6hadnagy is, és a tejfelesszaju katonak szintén ha-
lottak. Ugyan ujra ott iilnek az oldalsé padjaikon, ahogy kell, a kekszeiket ragcsalva,
Horn f6hadnagy pedig elégedetten all a kormanynal, mintha mi sem tortént volna.
De mégis halottak voltak, még ha a f6hadnagy parancsot adott is az éneklésre, mire
a tejfelesszaju katonak engedelmesen razenditettek A németek daldra. Mindnyajan
halottak voltak, és dton voltak a talvilagra - vagy éppenséggel mar meg is érkeztek
oda. Taldn, gondolta Riiter, maris a biineiért vezekel. Meglehet, az ftéletnapig kell
flitenie ezt a kazant a hitvany faval, szabdlyoznia a géznyomast, s kdnnyen lehet,
hogy ugyanaddig fog a fiilébe harsogni a ,Deutschland, Deutschland iiber alles...” is.
De aztan eltiint a lathatarrdl a belga part, és Horn f6hadnagy parancsot adott az
éneklés besziintetésére. A katonak engedelmeskedtek, kinyujtoztattak a labukat, és
azonnal elaludtak. Repiil6halak kisérték a hajot. A kormoran, amely mar az odadton
is csatlakozott a Wissmannhoz, visszatért, Gjra letelepedett a napvitorlara, foélhizta
a fél 1abat, és a tollai k6zé furta a fejét. Anton Riiter arra hasznalta a nyugalmas pil-
lanatokat, hogy letisztitsa magat, és egyen valamit. A nap elmertlt a téban. A vilag
nyugovora tért, artatlanul, ahogyan az id6k kezdete 6ta mindig. Eljott az éjjel, majd
a reggel. A tejfolosszaju katonak folébredtek, elmajszoltak par kekszet reggelire,
megpucoltidk a fegyvereiket meg a Hotchkiss-agytkat, majd unalmukban ujra el-
aludtak. Amikor délutan feltlint az otthonos Kigoma, minddssze két él61ény volt éb-
ren a fedélzeten: Horn f6hadnagy és Riiter 6rvezetd. Riiter latta a hazanak sziluett-

* Részlet a szerz6 Idd kérdése cimii regényének (Albrecht Knaus Verlag, Miinchen 2007 [in der Verlags-
gruppe Random House GmbH]) Fiiteni az [téletnapig c. fejezetébél. A regény megjelenése a Gondolat
Kiadé6nal ez év folyaman varhat6.
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jét font, a foldnyelven. Wendt sorkertjében mar vilagossag volt. A f6hadnagy a kiko-
témoléhoz kormdanyozta a hajot, és finoman Aallitotta meg, atyai gondoskodassal
tigyelve arra, hogy ne zavarja meg id6 el6tt katonai almat. Azutan lejott a 1épcson,
és elhaladtaban elismerden biccentett oda gépészének:

- Derék munka volt, Riiter 6rvezet6! - mondta halkan. - Derekasan helytallt ah-
hoz képest, hogy ez volt maganak a tlizkeresztség.

- Kbszo6ndm, f6hadnagy ur - mondta Riiter, s kozben szégyellte magat, amiért
oriil a katonai dicséretnek. Ezutan a kikot6hid bakja koré tekerték az orr-, a far- és a
springkoteleket, majd végigmenve a sihederkatonak sora el6tt, egymas utan feléb-
resztették 6ket. A kormoran még mindig ott allt félldbon a napvitorlan.

Anton Riiter utolséként hagyta el a fedélzetet, athaladva a fa kikét6hidon és a
két strazsalé askari kozott. J6 volt a kikotémaolo kovét éreznie a talpa alatt: a szaraz-
foldon 1épésrol 1épésre mindinkabb bizonyossagga valt benne a bizakodas, hogy
mégsem halt meg, és hogy a vildg tovdbbra is abban a régtél ismerds allapotban
van, ahogyan tegnap az atélt kalandba bocsatkozva elhagyta. A szakszeriien épitett
mol4 stabil volt: német mindségi munka vasbetonbdl; ha az emberiség egyszer ké-
pes lesz arra, hogy millidrd darabra robbantsa szét a Fold nevii bolygét, ez az épit-
mény sértetleniil kering majd a Kozmoszban az id6k végezetéig.

A rakpart végén Veronika, a nésténygepard hevert, mogotte Rudolf Tellmann és
Hermann Wendt allt. Kézrefogtak Anton Riitert, és hazaindultak: elmentek a hajo-
épitd miihely és a leszall6 sotétben néman pihend Gdotzen mellett, majd folballagtak
a dombra, ahol Wendt sorkertjében messzire vilagléan égtek a lampasok.

- Na, hogy volt? - kérdezte Wendt.

- Hogy lett volna?! - dormogte Riiter. - Megveszekedett idi6tak, mind a két olda-
lon.

- Hallottam az 4gyddorgést - mondta Rudolf Tellmann.

- Lofaszt hallottal te.

- De hallottam az agyudorgést.

- Szazhusz kilométerrol?!

- Marpedig hallottam.

- Ez lehetetlen, Rudi.

- En is csodalkozom, de akkor is hallottam. Tegnap délben. Csak halkan ugyan,
de elég tisztan. Két 6ra hosszat.

Riiter a fejét csovalta. - A németek daldt énekelték ezek a dilihazszokevények.
Egyfolytaban Gjra meg djra.

- Azt nem hallottam - mondta Tellmann.

Ebben a pillanatban egy madarraj huzott el kdrogva-vijjogva a fejiik f6lott. Anton
Riiter nyakat a valla k6zé huzva védekezon a feje f6lé tartotta a karjat.

- Csak madarak, Toni - nyugtatta meg az ifji Wendt.

- En is tudom, hogy csak madarak - kontrazott Riiter. - Mi masok lennének.
Csak megijedtem egy kicsit.
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Tény, hogy Anton Riiter az els6 bevetést kovetben feltlinden gyakran ijedt meg. Ha
reggelinél tedskanna sipolt, mintha granatsiivitést hallott volna. Ha Rudolf Tell-
mann acéllemezeket szegecselt, Riiter Hotchkiss-agyuk perg6tiizének hallotta. A ta-
bortliz halk pattogasa ugy ropogott a koponyajaban, mint tavoli gépfegyverek zaro-
tlize. A verebek csiripelése, a macskanyavogas és a gyerekek nevetése a mozsar-
agyuk dorgését idézte ol benne. Ha dorgott az ég a hegyek folott, Riiter fedezékbe
huzddott, ha énekelt valaki, az 6 fulében a ,Deutschland, Deutschland tber alles...”
visszhangzott. Ejszaka, ébren, a t6 hullimainak zajat hallgatva mintha nehéztiizér-
ség tavoli robajat hallotta volna.

Wendt és Tellmann azon az estén, amikor elébe mentek a kikotébe, rogton fol-
fogtak, mi a helyzet a baratjukkal. Folvezették Wendt sorkertjébe, ahol Samblakira
mar vart rajuk a fazekaival és a korséival, leiiltek vele a kolesséros amfora mellé, és
inni adtak neki.

Riiter nagyon sokat ivott ezen az estén. Vacsora el6tt Wendt atszaladt a serf6z6
Mamadouhoz egy masodik és egy harmadik amfora sérért. Megjott a két bantu férfi,
Mkwawa és Kahigi, majd késé6bb Mkenge, a szép maszdj is. Evés utan, amikor mind-
nyajan leheveredtek a gyékényeikre, Riiter beszamolt az athajézasrol, majd a vizi
csatarol, végiil pedig a visszautrél. Mesélt a potyautas-kormoranrol, a kekszragcsalé
katonakrol és a tlizparbaj félelmetes durrogasarol és ropogasardl. Azutan sirva fa-
kadt. A keze mogé rejtette az arcat, és halkan zokogott, mint egy gyerek.

Hermann Wendt vigasztalni prébalta; batorit6 szavakat diinnydgott neki, ahogy
egy riadozé lovat nyugtatgat az ember. Majd latvan, hogy ez mit sem segit, békén
hagyta, és tanacstalanul nézett korbe, a tobbiekre. Samblakira a haz falanak ta-
maszkodva guggolt, mint aki alszik. Rudolf Tellmann elbicstzott, és eltiint az éjsza-
kaban; nyomdaban a gepardjaval, és kovette 6ket a két bantu férfi is. Csak Mkenge,
a maszaj harcos maradt iilve a helyén, mosolygott, és félig lehunyt szemhéja aldl
a tavolba nézett. Hermann Wendt odaiilt hozza.

- Mit csinaljunk vele? - kérdezte halkan.

- Hagyd sirni - mondta Mkenge. - Az els6 dsszecsapdasa utan minden ifju harcos
meggyaszolja az artatlansaga elvesztését. Ez normalis és sziikségszer.

- Meg kéne vigasztalni.

- Azt ugysem tudnad - szogezte le Mkenge. - Csak az id6 tudja meggyogyitani.
Vagy egy asszony.

- Hat igen.

- Leginkabb a sajat asszonya. Talan az anyja is. De egyikiik sincs itt.

- Egyik sincs.

- Nincs rendjén, hogy benneteket, hajéépitéket belekevernek a haboruiba. J6
munkasok vagytok, de nem vagytok harcosok.

- Igazad lehet.

- El kéne bocsatania titeket a kapitanynak. Nem veszi hasznotokat.
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- Erre hidba varnank; mar minden el van dontve. Mihelyt elkésziil a Gdtzen, be-
dobnak a kiképzésbe.

- Akkor jo lenne, ha még j6 sokaig késziilne a Gotzen.

- De mar majdnem készen vagyunk. Mar csak par hét.

- Ki tudja? - mondta Mkenge. - Adédhatnak nehézségek. Tonkremehet valami.
Kideriilhet, hogy fontos alkatrészek hidnyoznak.

- De semmi nem hianyzik - razta meg a fejét Wendt. - Ha meg tonkremegy va-
lami, meg kell reparalnom. Hiszen ezért vagyok itt.

- Néha egyik naprol a masikra tiinnek el dolgok. Ez az orszag tele van tolvajjal és
gazemberrel. Es néha igy mennek tonkre dolgok, hogy meg sem lehet javitani 6ket.

Mkenge bucsuzoul a szivére tette a kezét, majd konny( 1éptekkel atsietett a bo-
zotkerités nyilasan.

Mar csak harman maradtak Wendt sorkertjében. Anton Riiter a kezébe temette
az arcat, és a sarkan tlve hintazott elére-hatra. Samblakira a haz falanal ilt vele
szemben, és alvast szinlelt. Hermann Wendt 4j adag fat tett a tiizre, letelepedett a
maga acsolta székre, és a melengeto tiiz felé nyujtoztatta csupasz talpait. A langok-
ba bamulva a tarkojat dorzsolgette, és azon toprengett a maga logikus-miiszaki ész-
jarasaval, hogyan lehetne Riiteren segiteni. Atlatta a problémat, és Mkenge a meg-
oldasanak mddjat is megnevezte. A gond csak az volt, hogy Wendtnek nem igazan
volt inyére ez a megoldas. De aztan azt mondta magaban, hogy Anton Riiter a barat-
ja, és egy baratért igenis tegye meg az ember, amit meg kell tennie. Racsapott
a combijara, az indokoltndl valamivel hangosabban kdszonte meg Samblakiranak a
vacsorat, jo éjszakat kivant, és eltlint a kunyhdéjaban, jol hallhatéan reteszelve be
maga mogott az ajtot.

Teljes lett a csend. Anton Riiter még mindig el6re-hatra hintazott, Samblakira
kinyitotta a szemét, és figyelmesen nézte. Majd folallt, ring6 1éptekkel odament hoz-
z4, és azt mondta:

- Szasza unahitaji kuoa mke, Mzungu.

Azzal targyilagos josziviiséggel karonfogta a férfit, és a gyalogdosvényen hazave-
zette a hazdhoz.

TATAR SANDOR forditasa
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ZALAN TIBOR

Szinopszisok
(PLAY NEIL SIMON!)

BARNABAS, a férj - 6tven-hatvan kozott; négyégyasz féorvos

IDA, a feleség(e) - valamivel negyven f6lott; valdszintileg tanarné
EDES ZITA, a szeretd(je) - hiisz koriil; 4polénbképzds tanuld
HALASZ BALAZS, a szeretd(je) - negyven felé kozeledve; tornatanar

A szerzd kiilon elképzelése, taldlmdnya, ostobasdga, renitensége, taldn nagyot akardsa egy fon-
tos étlet, elképzelés, dramaturgiai bomba vagy bonmot emlittetik meg elsddlegesen itt, amelyik
az egész jatékot rendhagyévd, avagy rendelhagydvd teszi, teheti, esetleg tenné! A félre-szovege-
ket, amelyek a dramaturgia szerint hol ritkdbban, hol stirtibben zdrdjelezédnek meg a széveg-
ben, a szereplék énekelve, jelesen elére megkompondlt dalként adjdk eld. Ezzel az iro kike-
riilni szdndékozik a zenés darabok megszokott, kézdnségmegtévesztd kliséit (széveg-zene-
széveg stb.), illetve tovdbb Iép B. Brecht elidegenité song-kisérletén (amit a megvaldsitdsok so-
rdn nem ritkdn harsdny zenés jatékkd szeliditik a nézék rokonszenvére hajazé rendezdék). Gon-
dolja ezzel, hogy itt mdr tényleg nincs mese. Vagy csak a mese van.

I. FELVONAS

(szinopszis) 1

Elegdns, kissé elhanyagolt polgdri szobabelsé - bdrhol, taldn egy kicsit feljebb. Nincs kiilono-
sebben tulrendezve, egy rendetlen art deco asztal, két jobb idbket ldtott, kényelmesen nagy kiiilt
fotel, két magas tamldji elegdns szék, koméd, benne témétt bdrszekrénnyel; Roth Miksa-ablak,
de nem feltétleniil (ha van, a darab sordn valahol, ha kell, majd kinyitjdk). Barnabds az egyik
fotelben terpeszkedik, idénként belefal az asztalon veszteglé valamelyik whiskybe, csak tgy
livegbdl, mert gy kényelmesebb neki, de nem feltétleniil alkoholszomjjal. Fesziiltnek vélhetd,
aminthogy az is. Néha elveszi a mobiltelefonjdt, de nem nézi meg. Mintha azt ellendrizné, nem
veszitette-e el az tild6gélés sordn. A nézétéri falat bamulja.

BARNABAS Hogy unod ezeket itt a falon, bara- de nem latod. Unod az életemet is.

tocskam. Hogy, de ugy! Igy. Kép
kép hatan. Vagyis, kép hatan kép.
Valaha, valészintsithet6en, meg is
nézted 6ket. Amikor kaptad. Barat,
paraszolvencia. Be van tiltva, de ez
most nem lényeges. Most meg mar
nem latod egyiket sem. Csak nézed.
Amugy mindennel igy vagy. Nézed,

Javitok. Unod az életedet. Nézed, de
nem latod. Ezt igy kijelenteni per-
sze hiilyeség. Az ilyesmit kijelente-
ni unalmas is. A hiilyeség is unal-
mas. Mi nem unalmas. Az unalom
nem unalmas. Mert az van. Mas
nincs. Idé van. Az van. Es te? Na, ne
érzelgbskodjiink, id6 van!
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IDA (kopogtatds nélkiil Iép be) Szabad itt ez a

hely?
BARNABAS Ha ide sz6l a jegye.
DA Ide sz6l.

BARNABAS Akkor miért kér télem engedélyt,
hogy leiiljon?

IpA Csak, mert igy szoktdk. Az embe-
rek, szoktak, igy. Egyébként nem
engedélyt kértem, csak a hely iires-
sége feldl érdekl6dtem.

BARNABAS Ez a tilzott udvariassag engem za-
var. Megmondom §szintén.

IpA Hogy jon maga ahhoz, hogy zavar-
ba j6jjon az én jolneveltségemen!
Es kérte valaki, hogy &szinte le-
gyen?

BARNABAS Allj! Ebb8] mar nem jon ki semmi.

IDA Nem. Te basztad el.

BARNABAS Mindegy. Kezdjiink neki tjra!

IpA Rendben. (Kimegy. R6gtén vissza is
jén.) Hell6!

BARNABAS Hellé.

IpA Ide szél a jegyem.

BARNABAS Gondoltam. Akkor iiljon le!

IpA Nagyon figyelmes.

BARNABAS Csak magaval.

IpA Ez meglep. Nem is ismer.

BARNABAS J6 emberismerd vagyok.

DA Emberismer6 elsé latasra. Az em-
bert nem lehet ilyen gyorsan kiis-
merni.

BARNABAS Megismerni lehet. Kiismerni nem
kell.

IDA Hm. Ne baszd el! (ez az én szbla-
mom...!)

BARNABAS Kijavitom magamat. Raismerni le-
het.

IpA Egyre rosszabb. De mar nem kezd-
jik jra.

BARNABAS Azt akartam mondani, hogy rais-
merni lehet... egy tipusra.
Igen? Milyen tipusra ismert ra,
amikor a kupéba léptem?

Ipa
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BARNABAS Nem iil le?

IpA Az is a rdismeréshez tartozik, hogy
letilok?

BARNABAS Minden, kedves, minden.

IpA Nem vagyok a kedvese.

BARNABAS Nem is ugy mondtam.

(Ida leiil.)

IDA Ahogy a korat elnézem... olyan j6-
tékony oOreges hangsullyal tudta
mondani a kedvest, ami a hatvan
folottiek sarmjaval még egészen
megnyerd is.

BARNABAS Sdrmosnak tart?

IDA Inkabb 6regnek.

BARNABAS Maga kdzvetlen, de nem kedves.

IDA Ilyen tipus vagyok.

BARNABAS Egyébként nem vagyok még hatvan
folott.

IpA Egyébként csoppet sem érdekel az
életkora.

BARNABAS Kifoghattam volna szerencsésebb
utitarsat is!

IpA Maga akarta.

BARNABAS En ugyan nem.

IpA De igen.

BARNABAS Hogyan igen? Ne zokkenj kil

IpA Akaratatvitel. Hallott mar ilyesmi-
rél?

BARNABAS Elvileg.

IpA Elvileg... Ez olyan, mint az elvitelre.
Nem olyan?

BARNABAS Nem egészen. Mi maga, nyelvta-
nar?

IpA Koze?

BARNABAS En asztrolégus vagyok.

IpA Aszta-raszta! Rolékkal foglalkozik?

BARNABAS Anyaddal... Tényleg nem tudja, mi
az az asztrologus?

IDA Valami nem létez6bdl hasznot haj-
t6 folosleges tarsadalmi produk-
tum.

BARNABAS Olyasmi. Ahogy maga is az.

IDA Mi én?



99 50

BARNABAS Masokon  él6skodd
egyede az emberiségnek.

IpA Hogyan is?

BARNABAS Nem azt mondta, hogy pszicholé-
gus... vagy pszichiater...

IpA Egyik sem. Nem mondhattam ilyet.

BARNABAS Akkor hallucinéltam.

folosleges

IDA A maga koraban ez mar sokaknal
eléfordul.

BARNABAS Nalam...

IDA Maganal is. Maga miért lenne kivé-

tel? Mert rolészerel6?
BARNABAS Akar azért is lehetnék. Mit mon-
dott, maga mi?

IpA Nem mondtam semmit. Magat sem
kérdeztem, onként és szidmomra
érthetetlentil vallott. Bizonyara
nds, és igy szokta meg. Hogy valla-
ni kell.

BARNABAS Ja. Kurvara nés vagyok.

IpA Kurvara?

BARNABAS Ez most mindegy is.

IpA Nagyon is nem mindegy.

BARNABAS Az illendGség ugy kivanja, hogy
megmondja, maga mivel foglalko-
zik.

Hogy majd késébb elmondhassa a
cimborainak, taldlkoztam a vona-
ton egy fiatal nével, de nem... ma-
gahoz jobban illik az, taldlkoztam
egy fiatal picsaval a vonaton, aki-
nek még a nevét se tudom, de azt
igen, hogy mivel foglalkozik. Aztan
meg mindenfélét O6sszehazudozik
rélam, amennyit a fantaziaja elbir.
BARNABAS Stimmel is, meg nem is.

Ipa

IpA Mi nem stimmel?

BARNABAS ElGszor is, maga nem fiatal né.

IpA Nem? Es az udvariassag hol ma-
rad?

BARNABAS Tulzott udvariassagbol talan mégis.

IpA Egyébként miért ne lehetne velem

tulzottan udvarias?

tiszatdj

BARNABAS Mert akkor mar udvarolnék maga-

nak.
IDA Hat udvaroljon!
BARNABAS Nem fogok.
IpA Mi tartja vissza t6le? Az, hogy nds?

BARNABAS Nem mondtam, hogy az vagyok. De
térjliink vissza arra, mi nem stim-
mel még. Tegye fel Gjra a kérdést!

IDA Nekem maga ne parancsolgasson!

BARNABAS Helyes. Erdekli, hogy mi nem stim-
mel még?

IpA Mérsékelten. De ugyis elmondja,

barmi legyen is a valaszom, mert
mar kigondolt valamit. Inkabb ér-

dekel.

BARNABAS Akkor tegye fel Gjra a kérdést!

IDA Nem gondolja, hogy egy kicsit eré-
szakos?

BARNABAS Akar nagyon is. Nincs jelent&sége.
A kereslet hatarozza meg a kinala-

tot.

IDA Mar ami a rolékat illeti.

BARNABAS Kérdés nélkiil nincs valasz!

IDA Mondja el magatol! Mesélje el! Mint-
ha a kislanyanak... vagy az unoka-
janak mesélne...

BARNABAS Cumizni is szeretne kozben?

IpA Ez izléstelen volt! Paraszt.

BARNABAS A maga fantaziaja meg biidds.

IDA Szinesztézia. Ez érdekes. Egy rolé-

szereld és egy szinesztézia.
BARNABAS Lehet, hogy az, nem értek hozza.
Ehhez a szinizéhez. Nem annyira
érdekes, barhogyan is torekszik ra.
IDA Ezt most meg én nem értem.
BARNABAS Kérdezte, hogy mi nem stimmel.
Nem? Valaszoltam, hogy mi nem
stimmel. Nem? Ez a mésodik vala-

Szom.

IDA Talan a valasza masodik része.

BARNABAS Megvan. Tudom mar! Maga ma-
gyartanar!
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IDA Ugy nézek ki? Szemiiveges vagyok,
ugye, farkasharapasom van, ugye,
nincs mellem, ugye, fényben-ho-
malyban is hunyorgok, ugye, negy-
venhét évesen is vénlanynak lat-
szom, vagy az is vagyok...

BARNABAS Hoppa! Tehat negyvenhét éves.

IpA Mondtam ilyet?
BARNABAS Epp most mondta.
IpA Azt mondtam, hogy csak latszom.

Egyébként, éppen, hogy elmultam

tizennyolc! Es miikérmés vagyok.

Na, most mar tud mindent?
BARNABAS Mikormos?

IpA Szétagolom. M{i-kér-més.
BARNABAS Egészen jol szpellingel.
IpA Tehat tud angolul. A rolészerel6k

ezek szerint mind tudnak angolul.
Es még mondja valaki, hogy nalunk
valsagban a kozoktatas.

BARNABAS Valéban jol allunk. A sima mikor-
mosok is értik az angolt.

IpA Tudja, a nagy vev6kor miatt mu-
sz4j.

BARNABAS Nem lenne hozza gusztusom.

IpA A vev6koréomhoz?

BARNABAS A kormokhoz. A mas kormeihez.
Ahhoz a sok gombdas koérémhoz!
Fogdossa 6ket, reszelgeti le réluk a
gombat.

IpA Maga hiilye! Egészen egyszer(ien
hiilye és rosszindulatu. Felvilagosi-
tom, miikormos, nem pedik{ros.
Mi a kéz kérmein dolgozunk. Azo-
kon nincs kérémgomba. Vagy rit-
kan.

BARABAS (elékapja a telefonjdt, valamit ke-
res. Hangosan kezd olvasni) Koé-
romgomba akkor fordul el6, mikor
gomba tdmadja meg a kéz vagy a
lab koérmeit, vagy a koromagyat, a
korom alatti borfeliiletet. A kéz van
elol.
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IDA Szarok ra! En még nem talalkoztam
kézkoéromgombaval.

BARNABAS Lehet, hogy szerencséje volt.

IDA Az is lehet. De a kdromgomba els6-

sorban a labkdrmoket tamadja meg.

BARNABAS Labon soha?

IpA Mit ldbon soha? Az el6bb magya-
raztam el, hogy els6sorban a labon
tdmad. Marmint a kérémgomba.

BARNABAS Félreérthets voltam. Ugy értettem,
labon soha nem dolgozik?

IpA Nem! Nyilvan csak hanyatt fekve és
szétvetett labbal.

BARNABAS Pontositok, de kezdem unni magat.

IpA Maga beszél? Jon itt nekem a fon-

toskodé kérdéseivel?

BARNABAS Mit csindljak, ha engem érdekel,
hogy labkormokkel dolgozik-e!

IDA Nem htzol be a cs6ébe! A labukon
csak a ragadozék hordoznak olyan
kormoket, amelyek poétlasra vagy
kiegészitésre szorulhatnak. A labu-
kon. Marmint a négy labon jaré ra-
gadozok, akiknek viszont termé-
szetesen né a kormiik olyanra,
amilyen kell nekik a ragadozashoz,
igy aztan nem kell miikormoshoz
jarniuk, kiildonésen nem a vadon
él6knek, az allatkertieknek meg
nincs szlikségiik igazan a kormiik-
re, mert kapjak a hust, nem kell ra-
gadozniuk érte vagy miatta.

BARNABAS Nehéz mondat. Jol végigért rajta.
Fujja ki magat!

IpA Dég. Jolan.
BARNABAS Ki az a Jolan, aki egytttal dog is?
IpA Vegyiikk kétfelé, amit mondtam,

mert két mondat volt. A dog - ma-
ga. AJolan - én.
BARNABAS Ja, hogy Jolannak hivjak?

IpA EszvesztSen forog az agya!
BARNABAS Jolan. Atlatok a pongyolan.
IpA Ez nem tal szellemes, meg kell

mondjam, rémesen rimlett.
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BARNABAS Szerintem meg egészen jol! Most
maga jon. Kérdezze meg, hogy hiv-

nak!
IpA Miért kérdezném, ha nem érdekel?
BARNABAS Mert egy vonaton utazunk.
IpA Elég szar egy vonaton.
BARNABAS Ne kezdd megint!
IpA Ja, igen. Meg egy kupéban.

BARNABAS Es mert nem csak a vonat halad,
hanem az idg is...

Ipa Bocs, de az id6 nem halad. Az
megy. Vagy telik.

BARNABAS Faszom az id6be, t6lem akar mehet
is, telhet is, most nem 6 a 1ényeg,
hanem az, hogy egy vonaton és egy
kupéban utazunk, egymas mellé
szdl a jegylnk, és hogy teljék az
id6, beszélgetiink, egyenesen elbe-
szélgetiink...

IpA Egymas mellett!

BARNABAS Kiméljen meg a szellemességeitdl!
A lényeg a lényeg, egy hajéban
eveziink...

IpA Az el6bb még vonat volt...

BARNABAS Metaforat hasznaltam, nem tudom,
miikormosi tajékozodasi képessé-
ge eljuttatja-e magahoz a sz6 jelen-
tését. Belebonyol6édom, a francba,
egyszerisitek. Hogy ne unjuk ha-
lalra magunkat egymas mellett...

IpA Egymassal szemben...
BARNABAS Ez most egy masik metafora volt?
IpA Maga mondta az elébb, hogy azt

sem tudom, mi a metafora, mert
hogy én csak egy miikormos...

BARNABAS Attd], hogy nem tudja, még hasz-
nalhatja. Miért, a m{ikormei atomi
Osszetételét ismeri? Nem ismeri.
Mégis haszndlja 6ket.

IpA Akkor a miikérom is egy metafora?

BARNABAS Egyenesen kett6. De ne forsziroz-
zuk! Uliink itt valahogy, srégen, az
a legjobb, abba nem nagyon tud be-
lekotni, és valahogy meg kéne sz6-

tiszatdj

litanunk egymast, ha mar itt iiliink,
valahogy srégen.

IDA Miért tliink itt?
BARNABAS Mert itt kell iilniink.
IpA Nem vagyunk bezarva! Akar at is

mehet egy masik fiilkébe. At szo-
kott menni egy masik fiilkébe?
Csak ugy, latogatéba. fzlelgetni mas
fiilkék mas parfiimjeit.

BARNABAS Maga is 4t tudna menni egy masik
fillkébe, és maga is tud mashol iz-
lelgetni, ha akar.

IpA En 4t tudnék. Maga is at... dugna?
Hogy hivjak?

BARNABAS Ez a tudéds-dugds nekem Kkicsit za-
varos.

IpA Igaz, én voltam pontatlan, bocsa-

nat. A dugas tudas.

BARNABAS Barnabas.

IDA Barnabds? Egyenesen komikus!
Olyan, mint a Jend. Gimnazista ko-
romban minden hiilyét Jenének

hivtam.
BARNABAS Mondjuk, azéta kin6hette volna.
IDA Mondtam, hogy hiilye?
BARNABAS Nem. Azt mondta, komikus.
IDA Az nem sért6. A roldszerelés mel-
lett egy szakma.
BARNABAS Maganal meg szakmai artalom,

hogy a miikérmeit azonnal bele-
martja a masik husaba, amikor
még csak nem is ismeri.

IDA Minden ng ilyen.

BARNABAS Minden né m{ikérmas.

Ipal A felesége is? Szereti a feleségét?

BARNABAS A feleséget nem szeretni, elviselni
kell.

IDA Es a férjet?

BARNABAS Azt feltétleniil tisztelni.

IDA Loéfasz!

BARNABAS Maga kozonséges!

IpA Kihozza bel6lem a kozonséget.
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BARNABAS Speciel, ha én vagyok, marpedig én
vagyok, a kozonsége, akkor ki kell
abranditsam, hogy magaban sem

voltam.
IpA Diszn6. Mi baja a feleségével?
BARNABAS Bizonyara csak annyi, hogy né.
IpA Ezek szerint maga meg buzi.
BaRNABAS Nem feltétleniil.
IpA Akkor latens. Vagy bi. Ez a bibi,
dragam!

BARNABAS Hagyjon mar! Ha valaki nem rajong
a noékért, mint olyanokért, akkor
rogton meleg, mi?

IDA Mint milyenekért?
BARNABAS Mint éles hangti perszénakért.
IDA A felesége hangja éles?

BARNABAS Mint a penge. Képzelje, énekes az
operaban. Mindig félemelt hangon
beszél.

IpA Folemelt hangon?

BARNABAs Ugy értem, hogy felemelve tartja.
Mindig folemelve az éles hangjat.

Meg lehet dogleni téle.
IDA Bar tényleg megdoglenél!
BARNABAS Nem kiesni! Mondott valamit?
IpA Csak élesen morogtam. Szeretke-

zés kozben is?

BARNABAS Hogy élesen? Nem emlékszem.

DA Mire nem emlékszik?

BARNABAS Sem arra, hogy élesen... sem arra,
hogy szeretkezés kozben...

IDA Es persze az 6 hibajabél.

BARNABAS Eszre sem vettem, hogy mar az
agyunkban van!

IpA Egy agyba éppen olyan kénnyti be-
keriilni, mint onnan kikeriilni. Egy
nének.

BARNABAS Egy férfinak is.

IpA Bocs, elfelejtkeztem arrdl, hogy a
maga koraban ez mar lehet kényes
téma.

BARNABAS Nem az, miért lenne az?
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IpA Persze, ma mar vannak mindenféle
szerek... potszerek...

BARNABAS Akar a milikormok. Csak nem felra-
gasztani kell 6ket.

IpA Hasznal ilyeneket?

BARNABAS ...

IpA A felesége tud réla?

BARNABAS ...

IpA Azt hiszi, hogy még mindig a régi

nagy kan?
BARNABAS ...
IpA Maga meg élvezi az éles hangjat az

orgazmusa kozben...

BARNABAS Bocs, biréné, fel kell allnom a vad-
lottak padjardél. Nem vagyok sem
impotens, sem oOreg. Egy Kkicsit
bant, ami most itt elhangzott.

IpA Ne komédiazzon! Egyik feltevésre
sem valaszolt.

BARNABAS Maga agressziven kérdezett, mi
tobb, tAmadott a kérdéseivel, nem
feltevései voltak.

IpA Nem szégyen az, amit kérdeztem.

BARNABAS De ha nincs ilyen, akkor miért kel-
lene bevallalnom?

IpA Gondolja, hogy a felesége nem néz
be az irdasztala fidkjaba néha-
néha?

BARNABAS Nem.

IpA Mibél gondolja ilyen hatarozottan?

BARNABAS Nincs irdéasztalom. Egy rolészere-
16nek nincs iréasztala.

IDA Ja. El is felejtettem. Aszta-rasztal
De van szerszamosladaja, taskaja,
zsebe, autdja.

BARNABAS Nem szokott belenézni. Nem kutat

utanam.
IpA Minden feleség kutat. Baszki!
BARNABAS Csak ha van ra oka!
IpA Kidbranditom. Azt a férjet, aki ne

adna okot a kutatasra, még nem ta-
laltak fel! Maga példaul ezzel a fér-
fii 6nérzettel, mondhatnam kan-

gbggel...
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BARNABAS Nem mondhatja!

IpA Nem mondom tehat. Széval azzal,
hogy sem nem impotens, sem me-
revedési zavarai nincsenek, egye-
nesen azt vallja be, hogy csalja a fe-
leségét.

BARNABAS Merészen csapong a logikaja. De
azt is mondhatnam, hogy maga tel-
jesen hiilye.

IpA Miért nem mondja?

BARNABAS Mert Uriember vagyok. Nem mind-
egy? Lehet, hogy gyavasagbol.

IpA Fél télem?

BARNABAS Ezen nem volt id6m még gondol-
kodni.

IpA Minden n6t6l fél, nem csak a fele-
ségétol?

BARNABAS Nem mondtam, hogy a feleségem-
tol félek.

IpA Pedig fél. Maga csalja, 6 meg rajon,

és akkor az éles hangjat fenntartva,
mar nem csak orgazmus kozben...
BARNABAS Megtiltom, hogy a feleségemen gu-
nyolédjék!
IDA Ott még nem tartunk, hogy barmit
is megtiltson nekem. Ott viszont
tartottunk, hogy maga csalja a fele-

ségét.

BARNABAS Megmondtam, hogy nem mondtam
ilyet.

IpA Azt tagadja, hogy ilyet mondott, de

azt nem, hogy csalja.

BARNABAS Semmi koze hozza! Osszezavar.
Azzal, mert nem vagyok még impo-
tens, és nem szedek potencialnéve-
16t, épp azt bizonyitom, hogy...

IpA Mit bizonyit?
BARNABAS Semmit sem bizonyitok.
IpA Hat akkor csak vonszolédjunk to-

vabb ebben a vagonban.

BARNABAS Talan kupét akart mondani.

IpA Nem, vagont akartam mondani.
Szantszandékosan és el6re meg-
fontoltan, vagont.

tiszatdj

BARNABAS A szarmazasomra céloz talan? Mert
az meglehetdsen izléstelen volna.

IDA Erre nem is gondoltam. Hogy fligg
0ssze a vagon és a kupé a szarma-
zasaval?

BARNABAS Ha kicsit gondolkodna, és nem a
kérmeimet nézné, gyorsan rajonne.
A vagonokban allatokat szoktak
szdllitani. Meg a marhavagonokban

meg...

IpA Stimmel. Marhavagonra gondol-
tam.

BARNABAS Sejtettem. Hogy én...

IDA Rosszul sejtette. Bar magara vo-

natkoztattam. A szdéosszetételbdl
az el6tagra teszem a hangsulyt. De
kizarélag csak akkor, ha magaval
utazom. Illyenkor nem a vagon, a je-
lentése a fontos. A szarmazasa meg
egyenesen elhanyagolhaté! Hanem
a szallitas targya. Az esze és a men-
talitasa. Erti mar?

BARNABAS Kapizsgalom. Engem tart marha-
nak.

IpA Ezt maga mondta ki, és nem jar
messze az igazsagtél. Nekem nem
szokasom masokat sértegetni.

BARNABAS Valtsunk rélam magara! Gondolom,
egy ilyen kérmos a kdrmein hordja
a csaladjat.

IDA Nincs csaladom. Arva vagyok.

BARNABAS Bocsanat. Nem tudtam.

IpA Honnan is tudhatta volna.

BARNABAS Baleset?

IpA Nem voltam ott. De biztosan nem
vagonok. Inkabb baleset.

BARNABAS Az ember azért csak tudja, hogy
miben pusztultak el az &sei.

IDA Az ember meghal. Az allat pusztul
el.

BARNABAS Bocsanat, ha sebeket szakitottam
fol.
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IpA Nincsenek sebek. Régen volt. Egyéb-
ként is, az id6 minden sebet begyo-
gyit.

BARNABAS Eddig legaldbb kertilte a kézhelye-

ket.

Egy szintre akartam keriilni maga-

val.

BARNABAS Siillyediink. Megprébalkozok még
egy valtassal. Végiil is, hova utazik?

Ipa

IpA Meglatogatom az anyamat.
BARNABAS Nem most mondta, hogy arva?
IpA Az anyam? Nem mondtam, hogy

arva. Id6s, de nem arva. Itt vagyok
neki én. Meg itt vannak a gyereke-

keim.
BARNABAS Hany gyereke van?
IDA Nem szoktam Osszeszamolni 6ket.

Egyik jon, masik megy, igy aztan
hol t6bb, hol kevesebb.

BARNABAS Es hany férje?

IpA Még nem szamoltam Gssze.

BARNABAS Edesanyam sés tésztaja igazi szil-
valekvarral, az az igazi.

IpA A sés tészta vagy a szilvalekvar.

BArNABAS Ugy vegyesen.

IpA Hogy jon ez most ide?

BARNABAS Ahogy a te arvasagod, anyad, meg a
faszom se tudja, a miikormeid.
Szétszartad az egészet!

IpA Ne beszélj csinyan, Barnabas! Ez a
hajé elment. J6, ezt a metaforat
mar hasznaltuk. Igyunk!

Barnabds télt, isznak.

BARNABAS Te talaltad ki ezt az egész...

IpA Ne karomkodj! Nem én talaltam ki,
hanem ez a Neil Simon.

BARNABAS Kellett nekiink szinhazba menni.

IpA Az emberek eljarnak oda is.

BARNABASIda regénye. Igen, tudom, ezért
mentiink oda, mert az emberek
egyébként oda jarnak. Mar aki sza-
mit, az eljar oda. De nem mindenki
ilyen bulvarmoslékot néz.

55 99

IDA Nekiink ezt dobta a kartya.

BARNABAS Dobhatott volna Shakespeare-t is.

IDA Ja, mert azt ismered. Talan. Ugy
emlékszem, jokat kacagtal az el6-
adason.

BARNABAS Csak mert nem akartam elvenni a
kedvedet, Ida.

IpA Es azt is én talaltam ki, hogy jatsz-
szunk mi is ilyen... szerepjatéko-
sat?

BARNABAS Nagyrészt.

IpA Ez azt jelenti, hogy te is benne vol-
tal?

BARNABAS Vonakodtam.

IpA Belevonakodtad magadat.

BARNABAS Igy is lehet mondani. Igyunk még,
Ida! Toltsek?

Ida bélint. Barnabds télt, isznak.

BARNABAS Konyorgom, de miért éppen mi-

kormos?

Konyorgok! Nem ikes ige. Parszor

mar kijavitottalak, Barnabas. Egy-

szerli panik. Erre a kérdésre épp

nem késziiltem. Nem jutott mas az

eszembe. Taldn, mert mindig sze-

rettem volna miikdrmoket - és so-

hase mertem. Es te miért asztrol6-

gus?

BARNABAS Mert nekem is az jutott az eszem-
be. Pedig én késziiltem. Es hirtelen
valtottam. Mikor meglattalak.

IpA

IpA Mi akartdl lenni, el6re készulve?

BARNABAS Oras.

IpA Akkor mar inkabb asztrolégus. Az
orak ideje az okostelefonok idején
lejart.

BARNABAS Erre nem gondoltam.

IDA Kérdezhetek valamit?

BARNABAS Eddig is csak kérdeztél.

IpA Miért nem mentél at egy masik ku-
péba, Barnabas?

BARNABAS Mert veled utaztam a vonaton.

IDA Es ha nem velem?
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BARNABAS De veled utaztam.

IpA Rohadj meg!

BARNABAS Te miért nem mentél at egy masik
kupéba, Ida?

IpA Mert Ida veled utazott egy vonaton.

BARNABAS Okos. Legyen patt.

IpA Nem egészen. Mondd meg &szin-
tén, Barnabas, nagyon unsz en-
gem?

BARNABAS Most nagyon.

IDA Nem most. Ugy altalaban.

BARNABAS Erre nem lehet mit valaszolni.

IDA Azért megprobalhatnal.

BARNABAS Megprobalok. Legalabb annyira,
mint te engem.

IDA Kibujtal. Gyavan szokdosol. Ez nem
ilyen egyszerti.

BARNABAS En is azt mondom. Csédot. Nem
megy ez nekiink.

IpA Hat, nem nagyon. Miért nem mi-
kodik veliik és altaluk ez a kurva
Neil Simon? Amikor olyan egysze-
rlnek tlinik, mar-mar primitivnek.

BARNABAS Mert az élet nem szinhaz, Ida.

IpA Az élet nem szinhdz, Ida. Rossz
duma. Azoknak ott az el6adasban
miért ment?

BARNABAS Mert az szinhaz volt. Jaték volt, és
nem élet. [rodalom. Amolyan alja...

IpA Shakespeare magas. 0 miért nem
csak jol eladott horror?

BARNABAS Ez hirtelen valtas volt! Az intellek-
tudlis Ida kozbelépett. Talan mert
Shakespeare-ben van mélység, a
horrorban meg csak vér van.

IpA A mi jatékunkban sincs mélység. Es
még csak vér sem.

BARNABAS Egyel6re. Nyugtaval dicsérd a na-
pot!

IpA Nem tudsz jobbat mondani? Vala-
mi eredetibbet? Akar lehet véres is.

BARNABAS Nem kell mindig mindenre valamit
mondani.

tiszatdj

IpA Nagyon okos vagy. Til okos. Es na-
gyon buta. De ne ragadjunk itt le!
Szerintem se megy ez nekiink.

BARNABAS Akkor ne jatsszunk?

IpA Nem tudom.
BARNABAS Te talaltad Ki.
IDA Ezt a rohadt vonatot viszont te.

BARNABAS A marhavagont pedig te. Lezsid6z-
tal. Legjobb, ha abbahagyjuk!

IpA Valéban az lenne a legjobb. Sajnos
nem lehet.

BARNABAS Miért ne lehetne? Barmikor lehet.
Rajtunk mulik.

IDA Hat ez az. Legalabb még egyet kell

jatszanunk. Most én jovok.
BARNABAS Lihegsz, hogy bosszit allhass!

IpA Nem. Csak megjegyeztem, hogy én
jovok.

BARNABAS Esetilinkben ez ugyanazt jelenti.

IpA Nem feltétleniil. Téled fiigg majd.

BARNABAS Ez vagy te! Minden t6lem, miattam.

IDA Es érted. Ezt kifelejtetted. Szomo-

rd, de nalunk mar csak igy alakult.
BARNABAS Erre végképp nincs mit monda-

nom.

IpA Nem kell mindenre mondani vala-
mit. Most megyiink és lefeksziink.

BARNABAS Egymassal?

IDA Ki-ki a maga szobajaba megy, a

maga agyara.

BARNABAS Agyamra jarét csinalsz belSlem.

IpA Magambél is. Nincs mas lehetdség,
mert mar nincs k6zds agyunk.

BARNABAS Nem sokat haladtunk eldre.

IpA Az majd még kideriil. Majd a ma-
sodik jatszma utan.

BARNABAS Hany jatszma ez a mi jatékunk?

IpA Az pedig a jaték menetétdl fiigg. Mi
a véleményed, pontozzunk?

BARNABAS Mar csak ez hianyzik. Gondolom,
nem sokat kapnék téled.
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IpA Attol fiigg, mit pontozunk. Az 6szin-
teséget, az eredetiséget, esetleg a
szorakoztatast?

BARNABAS Valamennyit.

IpA Akkor csak az asztrolégusért kap-

nal par pontot. A tébbire nullat.

BARNABAS Képzeld, én neked tizet adok.

IpA Miért?

BARNABAS Mert én j6 vagyok.

IpA Nem vagy jo. Egy szivtelen, Gszin-
tétlen dog vagy. Egy allat, akivel
jatszani sem lehet.

BARNABAS Allat miikérmokkel. Erre gondolsz?

(szinopszis) 2
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IDA Nem. Allat mifasszal, édesem.

BARNABAS Anyad, a te mianyag anyad, aki
balesetben meghalt, és a kis arva
most késziil meglatogatni...

IpA Hagyd a mamat! Te még a vicc
szintjén se emlegesd! Elfaradtam.
Fekiidjiink le!

BARNABAS Természetesen mindenki a maga

agyaba.

IpA Ezek utan volna kedved ram masz-
ni?

BARNABAS Lehet oldalrdl is...

IpA Mondtam, hogy allat vagy.

Ida abban a fotelben iil, amelyiken az el6z6 szinopszisban Barnabds. Kiilénféle tdnyérokon kii-
lonféle ételek vannak elétte a most rendezett asztalon, két japdn teriték, két korso, pdr iiveg sor.
Dudordszik, ké6zben motyog, feldll, télt magdnak whiskyt, visszaiil. Ezt t6bbszdr is megismétli. A
sérhéz nem nytl, sem az ételekhez. A darab sordn a sérbél isznak, az ételekbdl Ida csipeget.

IpA Ennek jobban kell sikeriilnie! A te-
rep jo, mert idegen neki. Barnabas
utalja a japan kajat. A tenger gyi-
molcseit is. A Barni. Sose hivtam
igy. Pedig inkabb Barni, mint Bar-
nabas. Vagy nem is. Egyik sem. Ré-
gen volt inkabb Barni. Aztan Bar-
nabas. Most meg egyik sem. Egy
semmi. Egy senki. Léfasz. Ez lenne
a legjobb megnevezése. Egyszer
majd igy fogom szoélitani. Hatha ért
ra, amilyen hiilye. (Kintrél a férfi
léptei. Ida gyorsan maga ald hiizza
a ldbait a fotelban, ellendrzi, kellben
felcstiszott-e a szoknydja. Barnabds
hunyorogva lép be, pedig nincs fél-
homdly, a fény sem tul eréds. Nyilvdn
zavarodottsdgot szinlel.

BARNABAS Leiilhetek ide, kérem?

IpA Ez egy étterem.

BARNABAS Eppen errél van szé. Hogy ez itt
egy étterem.

IDA Pontosabban mir61?

BARNABAS Hogy az étteremben le szokas iilni.

IDA Szokas letilni.
BARNABAS Ezt mondtam én is.
IpA (nem ezt mondtad.) Azt mondta, le

szokas tlni. De barhogyan is fo-
galmazott, tisztelt uram, nem a mas
asztaldhoz szokas leiilni.

BaARNABAS Akkor hova tljek?

IpA Télem kérdezi? Vagyok én az anyja
vagy a tanitonénije, hogy meg-
mondjam, hova tilhet?

BARNABAS Ja. Azt gondolom, hogy ide.

IpA De itt én ulok, és itt én étkeznék
éppen.

BARNABAS En is enni szandékozom, leiilve it-
ten. Ulve enni, merthogy kurva
éhes vagyok. Nem olyan kiilénés
elképzelés. Vagy gondolja, hogy
igen?

IpA Onmagaban nem. A Kkiilénés az,
hogy miért az én asztalomhoz akar
letilni, amikor tilhetne mashova is.

BARNABAS (ez j6 kérdés! Férfinak csemege.)
Néztem magat, és olyan maga-
nyosnak lattam.
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IDA Es ez ok arra, hogy ide iiljon? Es ha
én maganyosnak akarok latszani?

BARNABAS Maga nem csak latszani akar, maga
maganyos is.

IpA Remek. Ha egy n6 maganyos, akkor
egy férfi rogton odaiilhet az aszta-
ldhoz, és attdl rogton nem lesz ma-
ganyos. fgy gondolja?

BARNABAS Ja. Valahogy igy.

IpA Téved. Ha maganyos vagyok, nem
leszek kevésbé az attol, hogy ideto-
lakszik mellém.

BARNABAS Ne haragudjon, nalunk a kocsma-
ban mindig odailiink ahhoz, aki
egyediil iszik.

IpA De ez itt most nem kocsma, és nem
iszom, hanem enni késziilok.

BARNABAS En is. Meg inni.

IpA (egyhelyben toporgunk, és miat-
tad.) Ertem. Hat akkor ne zavartas-
sa tovabb magat, és ne zavarjon
engem se, csak egyék meg igyék!

BARNABAS De furcsdn beszél! Olyan nagyon
Osszetett. Mi tobb, elvont. Maga ta-
narng?

IDA (na, kezdédik.) Ugy latom, nem tu-
dok megszabadulni magatdl. Leg-
jobb lesz, ha eliilok egy masik asz-
talhoz.

BARNABAS Ne tegye. Folosleges lenne. Ugyis
maga utdn megyek.

IDA Utdnam? Es miért?

BARNABAS Mert mar kinéztem magamnak az
elébb.

IpA Maguknal ez igy meg? Hol is, mit

mondott? Csak ugy kinéznek ma-
guknak valakit, és akkor mar min-
den rendben is van?

BARNABAS Legtobbszor, ja. Maga példaul be-
jon nekem azzal a szomoru képé-
vel.

IpA (anyad jol van, picinyem?) Szomo-
ru az arcom?

tiszatdj

BARNABAS Maga nem latja, mert az arcan van-
nak a szemei, de én latom, és azt
kell mondjam, hogy igen.

IpA (a legjobb lenne elélrél kezdeni.
valtsunk!) Nem akar inkabb enni?

BARNABAS De, hogyne. Hajnal 6ta nem ettem
egyetlen falatot sem.

IpA Egyiittérzésem.

BARNABAS Annak ellenére, hogy nem halt meg
senkim, csak van magaban valami
emberi.

IpA (folyton félreért, mintha... és di-
rekt.) Most udvarol?

BARNABAS Talan késébb. EI6bb eszek valamit.

IpA Csak tessék!

BARNABAS Maga mit eszik?

IDA Sushi makit vagy Hoto makit, még
nem dontéttem el.

BARNABAS Kétféle majmot is lehet errefelé
enni?

IpA Miért is? Ja, hogy nem érti.

BARNABAS Ertem én, kérem, a maki minden
nyelvben majmot jelent, legaldbbis
azokon a nyelveken, amelyeket is-

merek.
IpA Hany nyelvet ismer?
BARNABAS Egyet. A magyart.
IpA Akkor miért beszél nyelvekrdl?

BARNABAS Mert példaul masként beszélnek
Ivancon, és masként Szarvason. Ott
lakik a s6gorom. Nagyon rendes,
becsiiletes ember. Van egy kisven-
déglbje a Koros partjan. Amikor jo
id6 van, oszt kimegytink a partra,
csak mi ketten, férfiak...

IDA Udvézletem a rendes ségornak, de
ha kérhetem, ne mesélje el az élet-
torténetét. Biztos egy sikertorté-
net, de momentan nem érdekel.

BARNABAS Az enyém vagy az 6vé nem?

IDA Egyik sem érdekel. Maga szandé-
kosan bosszant?

BARNABAS (ez nagyon civil volt. kezd kijonni a
sodrabol.) Nem. De. De nem. Ha-
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nem. Ja. A majomnal tartottunk. El-
ve szolgaljak fel? Tudja, mint Kina-
ban. Aztan az asztalnal lecsapjak a
koponydajanak a tetejét egy kard-
dal, és maga kikanalazhatja a liikte-
t6 véres vel6t onnan... ahonnan.

IpA Elhanyom magam.

BARNABAS Az olyan mér eszik majmot, aki
nem birja?

IpA Maga nem egészen szazas, kedves
uram. A maki nem majmot, hanem
csavart sushit jelent.

BaRNABAS Nem baj. En a sushit sem tudom,
hogy mi. De ha csavart, akkor biz-
tosan nem koll.

IpA Ha nem koll, akkor mit akar enni?

BARNABAS Megleszek egy szelet rantott hissal
meg krumplival. Az a biztos. Persze
johet hozza az uborkasalata is.

IpA Azt hiszem, nagyon eltévedt. Ez egy
sushibar.

BARNABAS Bar? Hoha. Akkor csak inni lehet?
Mar ha bar. A bar. Mar ha bar ma
mar a bar ha mar. Ez j6 volt!

IDA (most szivat. nem pajtds, nem.)
Tényleg nem tudja, hogy itt csak
tradicionalis japan ételeket és ten-
ger gyuimolcseit szolgalnak fel?

BARNABAS A gyilimoélcs nem az erésségem. Az
a tradicionalis se.

IDA Most szdrakozik?

BARNABAS Eszem agaban sincs. Tudom, hogy
a gytimolcsben sok a vitamin, és az
kell a szervezetnek. De én szabad-
ban dolgozok, kérem, egész nap
omlik ram a nap, ez se volt rossz,
ha értette, a napbdl meg a sok D-
vitamin. Meg eszek meg minden
nap egy almat is, nem lefekvés
el6tt, mert akkor belerohad a
gyomromba, és reggel biidoset sza-
rok. Kakilok, na, ha igy maganak
szobatisztabb.
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IpA (ennek egyre kevesebb az értel-
me.) Tényleg nem tudja, hogy a
tenger gyiimolcsei kiilonféle rako-

kat, kagylokat, polipokat meg
ilyesmiket jelent?

BARNABAS Nem tudtam. Csiga is van itt?

IDA Az nincs. Talan azt szeretne enni?

BARNABAS Nem szeretnék, mert éppenséggel
nem szeretem a csigat.

IpA Akkor miért kérdezte, hogy van-e?

BARNABAS Csak mert, hogy maga szereti-e a
csigat. Azért.

IpA Szeretem.

BARNABAS Akkor nyilvan evett mar kagyulat
is.

IpA Nem tudom, hogy ki az a K. Gyula,
és nem tudom, miért kellett volna
megennem.

BARNABAS (elbeszéliink egymas mellett) Elbe-
széliink egymas mellett. A kagyula
nem ember, ahogy a maga makija
sem majom. Kovet? Bar nem tor-
tiink egylitt kovet, mondta a térok
kovet. Ja. Ez se volt rossz. A kagyu-
la egy ronda, barnasvoroses, raga-
csos és rapcsos meztelen csiga. Ek-
kora nagy, mint a kisujjam, és ek-
kora vastag, mint a nagyujjam, ni!
Es annyi van beléle, mint a nyi,
nyaron a fiiben.

IpA Es ezt eszi valaki?

BARNABAS Senki. Olyan utélatos, hogy még a
kacsak sem eszik meg. A halak meg
f6leg nem. Prébaltam csalinak
hasznalni, de rd se basztak a halak.
Szokott horgaszni?

IpA Nem szoktam.

BARNABAS Nem baj. Majd raszokik iddsebb
koraban. (most egy sunyi horog
megy, kdgyula csalival.) Bar, ahogy
elnézem, lassan elkezdhetne enge-
dély utan nézni.

IDA Meg se hallottam. Egyen, én mar itt
sem vagyok.
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BARNABAS Nem megy sehova. Hiszen még
nem is evett.

IDA Elvette az étvagyamat.

BARNABASEn? Ezt még nekem soha nem
mondta senki igy, hogy olyan rus-
nya vagyok, elmegy télem az étva-
gya.

IpA Nem magat6l, hanem attél a K
Gyorgytdl, vagy hogy hivjak.

BARNABAS Gyula. Engem is Gyulanak hivnak, k
nélkiil. Siman Gyula.

IDA Nem gondolom, hogy ennek lenne
mar jelentGsége.

BARNABAS Mar vagy még?

IpA Soha.

BARNABAS (elutasito, jo irany) Ez nem valasz
egy eldontend6 kérdésre.

IpA Eldéntendd kérdés. Ezt maganak
hol tanitottak?

BARNABAS Vidéki vagyok, de nem paraszt.
Maga persze itteni!

IpA [tteni, ha ez lehet bocsdnatos biin a
maga vidéki szemében.

BARNABAS Azért ismeri ennyire az éttermeket.

IpA Nem nagy kunszt egy sushibart fel-
ismerni.

BARNABAS Nekem igen.

IpA Miért pont ide jott be?

BARNABAS Mert ez van legkdzelebb a busz-
megallomhoz. Beteget voltam lato-
gatni.

IpA Ertem. Remélem, nem a kedves s6-
gor!

BARNABAS Nem, nem, a felségem nagybatyja.
Az is kimondottan egy perfekt em-
ber, na, az aztan kimondottan egy
perfekt ember.

IpA Ertem. A legjobb, ha keres a kozel-
ben egy kisvendéglét. Ahol van
rantott hus ubisalival. De ehet csi-
riporit is.

BARNABAS Gunyolddik. Merthogy maga féva-
rosi. Pesti. Oszt gunyol6dik. Nem
baj. Nem megyek mashova, jol ér-
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zem itt magamat, magaval. (akarat-
lanul benyaltam neki, ezt korrigal-

ni fogom.)

IpA Akkor éhen marad. Be kell érnie
velem.

BARNABAS Beérem magaval. Ha beérem.

IpA A tarsasdgommal.

BARNABAS En is Gigy gondoltam. Ha nem lehet
enni, hat iszok.

IpA Itt nem arulnak alkoholt.

BARNABAS Nem is kell. Hoztam. (A whiskys
tiveget félkapja az asztalrdl, a ka-
bdtja ald dugja egy pillanatra, majd
el6htizza, és Ida felé nytjtja.) Meg-
htzza?

IpA Isten ments! Maga?

BARNABAS (na, most egy csabmosoly.) En
meghtizom, ha gondolja. Egy sza-
vaba keriil. Es Gigy meghtizom, de
ugy, hogy a fiile is kettéall majd

utana.

IDA (rohadnal meg!) Kuss!

BARNABAS Mondott valamit?

IpA Miért iszik?

BARNABAS Mert szétharapjdk a torkomat a
gondok.

IDA Maga koltd?

BARNABAS Nem, mezdgazdasagi gépszereld
vagyok.

IDA Miért nem azt mondja, hogy szere-
ti?

BARNABAS Mit, az italt?

IpA Azt. Vagy nem is. Inkabb a felesé-
gét!

BARNABAS Azt mondjam?

IpA Proébalja meg!

BARNABAS Hat, jobban szeretném, ha az is fo-
lyékonyabb lenne. Ja.

IpA Nem elég folyékony?

BARNABAS Nem tgy. Hanem emigy. Az ut6bbi
id6ben Kkicsit elhizott. Ha érti, mire
gondolok.
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IpA (elhizott az anyad, te allat.) Nem
értem sem ugy, sem emigy.

BARNABAS Jobb, ha ne is akarja.

IpA Amugy, talan a sertései az elhizot-
tak.

BARNABAS Nem tartok diszndokat. Gépész va-
gyok, nem tenyészallat.

IpA Bizonyos néz6épontbol minden férfi
annak tekinthet®.

BARNABAS Allatnak vagy tenyésznek?

IpA Disznénak. Talan, ha tobbet foglal-

kozna vele, megértené, mitdl kez-
dett el szétfolyni. Tudom, ezt nem
teheti, mert sok a gond a gazdasag-
gal.

BARNABAS (mar csak a megértés, na, csak az
hidnyzik) Ja, sok, az sok, meg a
gond. Téltdl tavaszig, nyartdl 6szig.

IpA Tiszta szerencse, hogy nincs t6bb
évszak egy évben.

BARNABAS Epp elég ennyi is.

IpA Nekem mondja?

BARNABAS Kinek masnak, ha magaval beszél-
getek.

IpA A beszélgetés azért tulzas.

BARNABAS Na jd, akkor tessék szives megfo-
galmazni, hogy mi most itt mit csi-
nalunk, ha nem beszélgetiink?

IpA Semmit. Uliink. Csak ugy. Széba
elegyedtiink.

BARNABAS Maga velem, vagy én magaval?
Nem mindegy a végeredmény
szempontjabol.

IpA Mi tudom én. Egyezziink ki abban,
hogy egymassal.

BARNABAS Ez mar cinkossag, draga holgyem.
Minden a n6k miatt van, amugy is.

DA Miattunk? Kérdezhetek valamit?
(ez most j6 mélyre megy, mind a
két golyédat szétroncsolja.) Es ha
Eva nem ette meg az almat?

BARNABAS Tobbismeretlenes egyenlet sza-
momra, amit kérdezett, a valasz-
adastol fiiggetlentil.
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IpA Latom, gimnaziumba azért jart.

BARNABAS Immel-ammal.

IpA Mégis, mit nem ért? Azon kiviil,
hogy nyilvan semmit. Mi nem tisz-
ta?

BARNABAS Ja. Semmi sem tiszta. Ezért is nem
értek semmit sem.

IpA (ezért se.) Tételesen?

BARNABAS Ja. Elsébben is, ki az az Eva? Az al-
ma majd johet utana.

IDA Eva a sziil6anyank.
BARNABAS A magaé és még kié?
IpA A magééis.

BARNABAS Az enyém ugyan nem. Anyukdmat
Teréznek hivjak. Persze, miéta volt
az az idiota sorozat a tévében, az-
ota Teréz anyunak. De én nem hi-
vom igy. Akarmi legyen is, semmi-
képpen nem Eva. Teréz. Erti mar?

IDA Nem gy értettem.
BARNABAS Hanem hogy?
IpA A mi kéz6s anyankrél van sz6.

BARNABAS Nekiink van ko6zds anyank! Fogja
vissza magat. Teréz anyu nem
mondta, hogy lenne testvérem.

IpA (ez most tetteti, vagy ennyire hii-
lye?) De nehéz a felfogadsa! Az Os-
anyankrol van szé. Dereng mar?

BARNABAS (jossz nekem Az ember tragédiaja-
val! Dégunalom vagy.) Még nem
dereng. Teljes a sotét az agyamban.
Annyira, hogy tapogatézni sem
merek benne.

IpA (tapizni bezzeg szeretsz; vagy sze-
rettél!) Ember! Sose hallott még
Adamrol és Evarol?

BARNABAS Azokrol hallottam.

IpA Na?

IpA Mi na? Eééééva! Aaaaz aaaaaz Eva!

BARNABAS Ja! Kezdem kapiskalni. Eva az 6s-
anyank. Ugy mar lehet kozos, meg
a Teréz anyué is egyben.

IDA (csak el ne rohogjem) A Teréz
anyué is egyben. Erti mar?
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BARNABAS Ertem. Csak még az almat nem.

IpA Az almat?

BARNABAS Az alméat? Ja! Azt nem értem.

IpA Mit nem ért rajta?

BARNABAS (mit lehet egy alman érteni, hiilye
picsa!l) Hogy hogy nem ette meg
Eva.

IDA Valésziniileg ugy, hogy bele sem

harapott.

BARNABAS Beleharapott. Muszaj volt beleha-

rapnia. EI6bb harapott, azutan
megette.
IpA Es ha mégse? Ott volt, hogy ilyen

hévvel taniskodik ellene?

BARNABAS Tanuskodik a fene. Nem voltam ott.
Ott csak az uristen volt. Meg 6k.

IpA AKkkor lehet, hogy mégse ette meg!

BARNABAS Es a Biblia? Az tan hazudik?

IDA A Biblidt emberek irtak. Joval ké-
s6bb, mint hogy Isten megterem-
tette a szaporodashoz az els6 két
példanyt. Tehat 6k se lehettek ott.

BARNABAS Ez igaz. Na j6, nem ette meg. Mi ko-
vetkezik ebb61? Ha nem ette meg.

IpA Hogy nincs minden a né miatt! Az
eredendd biin tehat nem Eva lelkét
terheli.

BARNABAS (hova akar ez kilyukadni?) De védi

azt az Evat!

En nem 6t védem. Minden nét vé-

dek. Mert a n6i nemet gyanusitot-

tdk meg azzal, hogy evett a tiltott
gylmolcsbél.

BARNABAS Na, ha 6 nem, akkor ki?

IDA Tételezziik fel, hogy Adam.

BARNABAS Ne tételezziik fel!

IpA Akkor az Isten. Isten, aki almaha-
rap6 kedvében volt éppen. Meg-
éhezett a nagy teremtési munkala-
tok utan.

BARNABAS Lassitsunk mar egy Kkicsit! Hova

akarunk kilyukadni?

Oda, hogy ez az egész vilag meg el

van baszva.

Ipa

Ipa

tiszatdj

BARNABAS (ebben speciel egyetértiink. Csak
az a kérés, mit értiink min?) Espe-

dig?

IDA Az emberi biint ugy tekintjiik, mint
Eva hozomanyat az emberiség éle-
tébe.

BARNABAS Nem rossz gondolat.

IpA Nagyon rossz gondolat. Mert azt

sugallja, hogy nem lenne biin, ha
Eva nem evett volna az almabél.

BARNABAS De evett.

IpA Mondom, hogy nem evett. Es mert
nem evett, a biin legalabb annyira a
férfiaktdl vald, mint a n6ktél.

BARNABAS Szokatlan gondolat.

IpA Megértem. Példaul, a megcsalas
biin?

BARNABAS (na, helyben vagyunk.) Az biin.

IDA Ugye, ha maga csalja a szétfoly6 fe-

leségét (hogy doglenél meg!), ak-
kor az Eva miatt van, mert zabalt
az almabol, és megismertette ma-
gaval a biint.

BARNABAS Végs6 soron, ja, igen.

IDA Emiatt aztan nem Kell lelkiismeret-
furdalast éreznie, ha csalja a fele-
ségét?

BARNABAS (a csapda f6l van allitva, észrevet-
tem, Kikeriilom.) Nem tudom ezt
igy, konkrétan.

IDA Erez, vagy nem érez lelkifurdalast,
ha csalja a feleségét.

BARNABAS Egy Kkicsit bizonyara. (nesze, kaptal
is, meg nem is.)

IpA Ezzel beismerte, hogy csalja!

BARNABAS Maradjunk a példabeszédek szint-
jén.

IDA (te rohadék, beismerted!) Csalja a
feleségét, és nem érez lelkifurda-
last.

BARNABAS Nem! Mert 6 is csal engem.

IpA (ez érdekes és rossz fordulat.) Ezt

honnan veszi? A kisujjabdl szopta?
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BARNABAS Hagyjuk a szopdast késébbre. On-
nan veszem, hogy tudom. Bizonyi-
tékaim vannak.

IpA Kutat utana?
BARNABAS Nyomozo6t fogadtam.
IDA (a kurva anyadat, most ezt tényleg

meg merted csinalni?) Szép,
mondhatom. Kimondottan férfias.
Nyomozo6t. A tulajdon feleségét fi-
gyelteti.

BARNABAS Nem figyeli. Kéveti a nyomozd. Ha-
vonta kapok téle fényképeket.

IpA (hoppa! ez komolynak tiinik.) Jo
képek?

BARNABAS Vannak koztiik jok is. A kozelik,
azokat szeretem.

IpA Kozelik? Mennyire kozelik?

BARNABAS Annyira nem, hogy latnam a szére-
it.

IpA Nem borotvélja a felesége... a sz6-
reit?

BARNABAS Azt mondtam, hogy nem latszik a
képen.

IpA Ha az nem, mi latszik?

BARNABAS Koze? Elég, ha én tudok a szégye-
nemrdl.

IDA (ezt a pofatlansagot!) Ezt a pofat-

lansagot! Maga lelkifurdalds nélkiil
csalja a feleségét, de kozben nyo-
mozo6t allit ra, és intim fényképekre
csorgatja a nyalat, és még jo, ha
csak a nyalat.

BARNABAS (ki ne ess, csak ki ne ess még!)
Egészen indulatba hozta ez a mi
hazassagunk. Erdekes. Ja. Nagyon

érdekes.

IpA Egyaltalan nem érdekel a hazassa-
guk.

BARNABAS Nem?

IpA Egyaltalan nem.

BARNABAS Maga talan szingli?

IpA Nem. Férjnél vagyok.

BARNABAS Es a kedves férje?
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IpA (oké. gyere, bogarka, gyere!) Mit a
férjem?

BARNABAS Milyen a férje?

IpA A férjem, vagy a férjemmel? Melyik
érdekli?

BARNABAS Akar mindkettd.

IpA (késleltetés a lapockak kozé szura-

sok el6tt.) Koze?
BARNABAS Nincs, de ha mar belekezdtiink az
ismerkedésbe, akkor, ja, ismerked-

jink.
IDA A férjem egy fasz.
BARNABAS No, azért, nem egészen! Talan.
IpA Miért, ismeri?

BARNABAS Nem, csak kiskegyed olyan finom
és tiszta lélek, csak nem ment hoz-
za egy bunkoéhoz?

IpA (pedalozunk? késb.) Pedig igen.
Egy liresfeji bunkéhoz. Nagyon fia-
tal voltam. O meg még nagyon ak-

tiv.
BARNABAS Ezt hogy érti?
IpA Ahogy lehet. Akkor még volt farka

hozzam. Egy hazassagban az is
szamit, nem?

BARNABAS Bizonyara.

IDA A maguk hazassagaban nem szamit
mar a szex?

BARNABAS (hiba, most forditok, dragam.) Va-
16jaban sohasem szamitott.

IpA Nem?

BARNABAS Az én feleségem ugyanis frigid.

IDA (a kurva anyad, az a frigid.) Valo-
ban? A szétfoly6 frigid lenne? Mio-
ta az?

BARNABAS Midta megismertem.

IpA Akkor miért vette el?

BARNABAS Az esze miatt.

IpA (rohadt, rohadt, rohadt.) Ezért
csalja?

BARNABAS Az esze miatt? Nem. Azért, mert
frigid.

IDA Ha nem lenne az, érdekelné magat?
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BARNABAS Lehet. Talan.

IpA Mert maganak, ugye, van.

BARNABAS Mi van?

IpA Farka az élethez.

BARNABAS A leghatdrozottabban Kkijelentem,
hogy van.

IpA Minden férfinak van. De tudja-e

még hasznalni?
BARNABAS Miféle kérés ez? Mennyinek néz
maga engem?

IpA Gyenge hetvenesnek.

BARNABAS Hm...! Maga sem tiinik zsenge csir-
kének.

IpA Nem rélam van sz6, gazda!

BARNABAS Hat mirdl1?

IDA A maga szerszamaroél. Hogy pisilé-
sen kivill tudja-e még valamire
hasznalni.

BARNABAS Es a maga férje?

IpA (most okosan, Ida.) Nem illik visz-

szakérdezni, de tudom, nehéz lehet
maganak, a maga koraban mar,
ezekrdl beszélni. Nos, a férjem tel-
jesen impotens.

BARNABAS (rosszul perdiilt a kocka. Hol
csuszhattam el?) Mindig az volt?

IpA Hat, taldin nem. Az els6 id6kben
még nyomta, amit kellett.

BARNABAS Kicsit kozonségesen fogalmaz.

IpA Ja. De méra beborult.

BARNABAS Marmint mi?

IDA Hat nem az ég. Meg sem mozdul az
én férjecském micsodaja. Mondjuk,
himbilimbije.

BARNABASEzt nem mondhatja komolyan.
Prébalkozott vele?

IDA Marmint mivel?

BARNABAS Hogy megmozditsa... megmozgas-
sa... kicsit mozgassa... ugy elére-
hatra... miegymas.

IpA Hogy felallitsam neki? Arra céloz?
Hat persze, prébalkoztam. Erzéket-

tiszatdj

len, mint egy fadarab a jancsija.
Sét, porndfilmeket néztiink egyiitt.

BARNABAS (hazug picsa!) Es?

IpA Nincs és. Mert nincs merevedés.
Reménytelen a pali. Képzelje, egy-
szer kurvat is lefizettem, hogy le-
gyen egy harmadik a szexben, hat-
ha csak engem un.

BARNABAS (csak most ki ne vagjam pofan! ne
még!) Arra se indult be?

IpA O nem.
BARNABAS Nem értem. Akkor ki?
IpA En. En indultam ra, és egy nagyot

szexeltliink a csajjal. Mar ugyis ki
volt fizetve.

BARNABAS Micsoda fertd! El sem merem kép-
zelni!

IpA Nem is kell. Vidéken nyilvan min-
den maés. Ez is.

BARNABAS Ha mar igy félemliti, szokott mas-
kor is nékkel szexelni?

IDA (ettSl most elvérzel.) Csak ha meg-
szorulok. A férfiakat jobban csi-
pem.

BARNABAS Férfiakat? Tobbet is egyszerre?

IpA Van, amikor csak egymas utan, de

van, amikor egyszerre. Mondjuk,
utébbi legtdbbszor. Maga szereti
tobb nével?

BARNABAS (hiba, kedves. magas labda, ezt
csapom.) Kimondottan szeretem
tobb nével. Tudja, ha az ember ra-
szokik, akkor az egy mar olyan,
szoval, olyan semmi. Csenevészke.
Szimpla.

IDA Még akkor is, ha szétfolyik? Az iga-
zan nem csenevész Ugy.

BARNABAS Akkor féleg. Azt szeretem, amikor
legaldbb harom csaj van.

IpA Alul, feliil, k6zépen, ha jol sejtem.
Harom a kislany.

BARNABAS J6l mondja. Ezek még elég kisla-
nyok. Tizennyolc, htisz kortil. A biin-
tethetdségiik hataran.
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IDA Az apjuk lehetne.

BARNABAS Ilyenkor apjuk vagyok az apjuk he-
lyett.

IpA El tudom képzelni.

BARNABAS Nem tudja elképzelni. Azt a hang-
zavart, amit azok csapnak, nem
tudja elképzelni.

IpA El tudom. Lattam mar pornéfilmet.
(te is onnan veszed az ismeretei-
det, te puhapdcs.)

BARNABAS Az semmi, ami azokban van. Kép-
zelje, hogy...

IpA Ne részletezze!

BARNABAS Miért, maga is azt allitotta, hogy
tobb férfival - és egyszerre?

IpA (elény itt.) Gondolja, hogy egy ilyen
férj mellett nem jut eszembe mas
férfiakkal?

BARNABAS (nem sért6dom meg, juszt sem!)
Hogy csalja, azt mar tisztaztuk. De
hogy egyszerre tobb férfival, arrél
eddig nem volt sz6 konkrétan.

IpA Ezek olyan hangsulyok, mintha
szamonkérne.

BARNABAS Dehogy! Csak ugy, érdekl6dom.

IpA Miért érdekli, az el6bb mondta,

hogy rendszeresen él nemi életet
tobb nével egyszerre.

BARNABAS Ja. De nincs két egyforma nemi élet
tobb ndével egyszerre. Raadasul
maga nem is nékkel, hanem férfi-

akkal éli.

IDA Mit?

BARNABAS Amit. A nemit.

IpA Nem tehetek réla, imadom, ha szét-
tépnek. Ez a gyongém.

BARNABAS Most meglep.

IpA Az ember mindenre késziiljon fol,

ha maér ilyen kényes témakba bo-
nyolédik bele. Tudja mi még a
gyengém? Ha kozben valamelyik
tépi, mit tépi, tovestdl szaggatja, a
hajamat.
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BARNABAS Valamelyik? Hat, mégis hanyan

vannak?
IDA Amennyien eljonnek éppen.
BARNABAS Hova?
IpA Hova-hova? Hat a klubba, oda. (ez

is jo volt, mi?)

BARNABAS Maga klubba jar dugni?

IDA Hova mashova. Gondolja, a sajat
konyhdmban szexelek idegen férfi-
akkal, mikézben a férjem a halé-
szobdban horkol?

BARNABAS Horkol? Zavarja kézben?

IpA Nem zavar, mert nem ott szexelek.
De ha ott szexelnék, igenis zavarna,
ha kihallatszana a horkolasa.

BARNABAS Nem attdl félne, hogy folébred?

IDA Nem. Bar szokott. De a vécé nem a
konyha iranyaban van.

BARNABAS Most egy kicsit megundoritottal.
Inkdbb megszégyenitettél.

IpA En mar régen undorodom ettél az
egésztol.

BARNABAS Nekem inkabb ugy tiint, hogy élve-
zed.

Ipa Elvezni nem igy szoktam, csak te
mar nem emlékszel arra, hogyan.

BARNABAS Megalltunk?

IpA Szerinted?

BARNABAS Megalltunk.

IDA Elég kicsi a tlir6képességed.

BARNABAS Mar ne is haragudj, olyan hitelesen
jatszottad el a ribancot, hogy fol-
ment az agyvizem.

IpA Fo61? Miért?

BARNABAS Mert az ilyesmit nem lehet csak
ugy kitalalni.

IpA Es a harom nét, azt persze ki lehet
talalni, mi?

BARNABAS Ahogy vessziik.

IDA Ertem. En vagyok a bukott né, te

vagy a nagy és tiszta kitalator.
BARNABAS Cinikus vagy, nem ezt mondtam.
IDA Ez igy patt.
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BARNABAS Hogyan tovabb? Ezt a te kurva Neil
Simonod nem irta meg.

IpA Nem Neil Simon a kurva, hanem te.

BARNABAS Férfiakra ezt a szét nem szoktak
hasznalni.

IDA Szarok ra. En szokom.

BARNABAS Tudod, az a baj, hogy itt mar nincs
storno.

IDA Miért nincs?

BARNABAS Mert nem lehet.

IpA Ezen azt érted, hogy nem lehet. De
mit nem lehet?

BARNABAS Csak egyig tudunk visszamenni.
Nem érjiik el a nullat.

IpA Attol félek, meg fogod magyarazni.

BARNABAS Egyszerii képlet. Csak egyig tudjuk
visszavezetni a torténeteket.

IpA Ezt mar mondtad. De mi egyig?

BARNABAS Lehet, hogy nekem példaul nem
voltak harmasdval szeretdim.

IpA De szeret6id voltak, meglatidsom

szerint. Egyesével.

BARNABAS Hat ez az egy.

DA Es nalam?

BARNABAS Nalad ugyanez. Lehet, hogy nem
hemperegted 6ssze magadat tobb
pasival egyszerre, nem jarsz dugé-
klubokba, de egy-ketté néha tépi a
hajadat - civilben.

IpA Egyszerre legfeljebb egy.
BARNABAS Ebbe az egybe mindketten belera-
gadtunk. Megallapittatik tehat,

hogy neked, Ida, szeretdd van.

IpA Vagy volt. Vagy lesz.

BARNABAS Legyen igy.

IpA De akkor az is megallapittatik,
hogy neked, Barnabas, ugyancsak
szeretdd van.

BARNABAS Ha neked lehet, lehet nekem is.

IpA Ez santa logika, kedves.

BARNABAS Miért lenne santa logika?

IDA Mert Ugy allitod egymas mellé a

tényeket, mintha egyik a masikbél

tiszatdj

kovetkeznék. Neked nem azért van,
volt, lesz szeret6d, mert tudomast
szereztél az enyémroél, és bosszut
akarsz allni rajtam. Ahogy nekem
sem.

BARNABAS Akkor most mi van?

IpA Az van, legaldbb annyit tudunk,
hogy idétlen id6k 6ta mindketten
csaljuk egymast. Egyszer(ibben,
félredugunk.

BARNABAS Kellett ez nekiink? Ez a beismerés?

IDA Ez a felismerés? Feltehet6en nem,
de most mar nem tehetiink ugy,
mintha nem tudnank réla.

BARNABAS Hala Neil Simonnak, és a te szno-
bériadnak.

IDA Sznobéria?

BARNABAS Te akartal mindenképpen szinhaz-
ba menni, mert az emberek oda

jarnak.

IpA Ne kezdjiik el6lrd], forditsunk, a le-
meznek azt az oldaldt mar unalo-
mig hallgattuk.

BARNABAS Ez mar nem Neil Simon, ez mar
Shakespeare.

IpA Eljutottunk a horrorig?

BARNABAS Odaig nem. De a komédidig mar
igen.

IpA Neil Simon is komédiakat ir.

BARNABAS De nala minden jora fordul. Mi egy-
re feketébb komédiat jatszunk.

IpA Gondolod, hogy ebbdl még tragédia
is lehet.

BARNABAS Egészen biztos vagyok benne.

IpA Gyilkossag?

BARNABAS Akar az is.

IpA Megolsz?

BARNABAS Lehet. Es te engem?

IpA Az is lehet, hogy én téged.

BARNABAS Ez igy tul egyszer(i. Hogy a komé-
didbdl csak ugy atnyergeliink a tra-
gédiaba.
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IpA Ha rohogve sziirom a hatadba a
kést, akkor az mar atmenet a ko-
médiabdl a tragédiaba?

BARNABAS Miért épp a hatamba?

IpA Mert a hazug gyava m6édon mene-
kiil az igazsag eldl. El6lem.
BARNABAS Ez menekiil, az meg tldo6zi. El tu-
dom képzelni. Csak benned nem
tudom meglatni az igazsag angya-

lat. Azt mondod, folytassuk,

IpA Folytassuk. Addig is elodazza a ha-
tad a kést.

BARNABAS Vagy a te torkod.
IDA Vagy az én torkom.
BARNABAS De hogyan folytassuk?
IpA Tamadt egy Otletem.
BARNABAS Félek az otleteidtdl.
IpA Rajottem az atvezetésre.
BARNABAS Milyen atvezetésre?
IpA Hat, a komédiabol a tragédiaba.
BARNABAS Ezek utan még miifajelméleti sti-
diumokat akarsz tartani nekem? Itt
vagyunk nyakig szarosan, kidertil,
hogy csaljuk egymdst nyakra-fére,
és te atvezetéseken torod a szép
kis fejedet.

Kés6 a bok. Az elébb tudtam meg,

hogy a fejem is szétfolyik.

Ipa

II. FELVONAS

(szinopszis) 3
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BARNABAS En meg, hogy ké-impotens vagyok.

IpA Hagyjuk! Békét ajanlok, amig el
nem jutunk a tragédiaig.

BARNABAS Mi lesz akkor?

IpA Akkor halal lesz, baszd meg! De!
BARNABAS Mi de?
IpA De el6tte ezt a megcsalas-dolgot

majd tisztességesen atbeszéljik.

BARNABAS Minek, ha egyikiink tigyis meghal?

IpA Es ha mindketten?

BARNABAS Na j6! Es még te allitod, hogy uta-
lod Shakespeare-t.

IDA Csak allitottam. K6zben meg rajot-
tem, nem is volt annyira hiilye, am-
ennyire gondoltam. Figyelj most
ram! Es akkor talan megtsszuk ezt
az egész gusztustalan kalamajkat.

BARNABAS Meg lehet az ilyesmit Gszni?

IDA Meg.

BARNABAS Meg, de hogyan?

IDA Még gusztustalanabbul. Hogy jat-
szunk tovabb. Eljatszunk egy Kkicsit
ezzel a helyzettel.

BARNABAS Kiszorakozzuk magunkat?

IpA Kiszdérakozzuk. Azutdn megdog-
liink. Szdval, figyelj!

Ida fel-ald jdrkdl a lakdsban. Néha az 6sdi hifitoronyhoz ront, vdltogatja a cd-ket a tartéban,
azutdn mindig visszatér ugyanahhoz a zenéhez. Ez valami blues- vagy jazzkeverék, instrumen-
tdlis darab, 6 pedig, amilyen rekedten csak tud, halandzsaszévegeket improvizdl a dallamokra.
Magdnak mérikdl. Idénként leveszi a hangerdt, fiilel, de mert nem hall semmit, visszateszi, és
meghtizza a whiskys tiveget; nem kinlédik pohdrral. Ldthatéan fesziilt, és ldthatéan vdrakozik.
Végre valami kapardszds vagy diszkrét kopogds kintrél. Gyorsan a fotelba pattan, maga ald
hiizza a ldbait, és egy kényvet vesz a kezébe. Kinyitja, de nem olvas, kifelé hallgatizik. Kintrél
elfojtott hangok sziirédnek a szobdba.

ZITA Na végre! Ezt is megértik. Mar azt  ZitA
hittem... kopogok diszkréten, ko-
pogok hangosan...

BARNABAS Mit hittél? Hogy itthon se vagyok?

Valami olyasmit. Te, én nagyon iz-
gulok. Latszik?

BARNABAS Nagyon. En is, nagyon. Izgulok.
ZITA Te miért izgulsz?
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BARNABAS Majd megtudod.

ZITA Rejtélyes vagy.

BARNABAS Inkabb kicsit be vagyok szarva. Ez

nem rejtélyes. Es féleg nem roman-

tikus.

Nem elGszor csinaljuk, kis bolon-

dom.

BARNABAS Nem is ez. Széval, hogy el6szor ta-

lalkozunk itt.

Ez engem is meglepett. De meg is

nyugtatott. Hogy fontos vagyok ne-

ked. Még a tulajdon lakasotokra is
f6lhozol.

Tehat itt nem dugtak még. Ez is va-

lami, ha nem is elégtétel.

ZITA Erzem 4m, hogy izgulsz.

BARNABAS Latszik rajtam?

ZITA Nem kimondottan. De elfelejtettél
megcsokolni. Eddig soha nem felej-
tettél el.

BARNABAS De a seggedet megfogtam, nem?

ZITA

ZITA

Ipa

ZITA Az nem ugyanaz. Tessék szépen
megcsokolni a babat.

IpA A babat. Megcsdkolni. Még jo, hogy
nem el6ttem csindljatok.

ZITA Na ugye!

BARNABAS Igy mar rendben vagyunk?

ZITA Hat? Hat-hat! Nem volt valami
szenvedélyes. Mondjuk, hogy el-
ment. Ne kertljiink beljebb?

BARNABAS Ezt nekem Kkellett volna monda-

nom.

Lényegtelen. Most én mondtam he-

lyetted. Ezek szerint nekem siirg6-

sebb, Barnus.

IpA Barnus? Keriiljiink beljebb? Fon-
tos, hogy maris birtokon beldl ér-
zed magad, kicsi baba!

BARNABAS Tessék, erre!

ZITA (Zita lép be el6szér, megpillantja Iddt, és
meglepetésében szinte rémiilten fel-
kidlt.) Itt tetszik maganak lenni!
Kezit csokolom.

ZITA

tiszatdj

IDA (a kezemet csékolod? ilyen oreg
vagyok elsé latasra is, te kis kur-
va!l) Jénapot! Keriiljon beljebb!
Foglaljon helyet! Erezze magat ké-
nyelembe! Mintha otthon lenne.
(lehet, hogy itthon is leszel nemso-
kara - itt.) Toltson magénak italt!
Ha gondolja, hozok ételt is a kony-
habél. Hamar 0Osszeiitok valamit.
Egy szalonnas-kolbdszos rantotta

megfelel?
ZITA K0sz6nom, vegetarianus vagyok.
IDA Ja, az mas. Az divik mostansag. Az a

maguk divatja.
BARNABAS Bocsdnat, még be sem mutattam
egymasnak a holgyeket.

ZITA En mar bemutatkoztam. A néni ne-
vére meg, ugy tlinik, valahonnan
emlékezem.

IDA A nénit érdekelné, hogy honnan.

ZITA Momentan, nem tudom.

IpA (egyszer(ibb vagy, mint gondoltam,
madarkam.) Taldn a férjem emli-
tette maganak a nevemet.

ZITA Bizonyara igy volt.

IpA Elég valasztékosan beszél.

BARNABAS Hogy Kkellett volna mondania?
Mondta volna, hogy a Barnustol
hallottam, baszd meg? Ja, hogy
benne maradjak a te etikettedben,
baszd meg, kérlek!

IpA Neked egyel6re kuss van... Barnus.

ZITA (miféle helyzet ez? valamilyen csa-
ladi dramaba cséppentem bele?)
Azt hiszem, zavarok.

IpA Ne zavartasd magadat, kedvesem!
Bocs, ugye, tegezddhetiink?

ZITA Megtisztel6 az ajanlat. De nekem
kicsit furcsa lenne.

IpA Mi lenne furcsa?

ZITA Hogy tegezzem. De talan megszo-
kom.

IpA (arra nem lesz idéd, kismadaram.)

Olyan 6regnek nézel?
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ZITA A, dehogy! Nagyon is fiatalosnak
tetszik lenni.

IDA (fiatalosnak? megoérjit ez a sz6.)
Egyid6s6k vagyunk a Barnussal
Vagy nem igy hivod?

ZITA A f8orvos urat? A, dehogy! Hogy
juthat ilyesmi az eszébe?

IpA (jut annak, akinek jut.) Hat, akkor
hogy hivod?

ZITA Természetesen f6orvos urnak.

BARNABAS A nevedet azért megmondhatnad
te is Zitdnak! Mar csak az illem
kedvéért!

IDA Az illem kedvéért természetesen
megmondom, bar a kis Zita az
el6bb mondta, hogy a f6orvos ur
mar emlitette volt neki. Hol is emli-
tette, dragam?

ZITA Arra, most igy nem emlékszem.

IpA Hogy most igy, vissza, azt megér-
tem. Es arra sem tudsz most igy,
vissza, hogy miért emlitette volt?

ZITA Arra meg még uigyse.

IpA Egyéként, honnan ismered a f6or-
vos urat?

ZITA A koérhazbdl. Egyiitt dolgozunk.
Ugye, egy osztalyon.

IpA Gondolhattam volna. Te mint mi?

BARNABAS Apolénd a kezem alatt.

IDA (ha masokhoz kell nytlni, biztosan
iigyesebb a kezed.) Apoléné? Ilyen
fiatalon? Hany éves is vagy?

ZITA Tizennyolc. Leszek.

IpA Nem iskolaba kellene jarnod vélet-
leniil?

ZITA (most mi a szart mondjak? Mi lesz
ebbdl?) Az az igazsag, hogy egész-
ségligyi szakkozépbe jarok, és a
kérhazban csindljuk a gyakorlato-
kat.

IpA (el tudom képzelni azokat a gya-

korlatokat!) Es milyen gyakorlato-
kat, kedves?
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BARNABAS Mindenfélét tanulnak. Beletanul-
nak mellettiink a szakmaba.

IDA Melyik szakmara is gondolsz, éde-
sem?

BARNABAS Hat, az apol6ndi szakmaba.

ZiTA Nagyon sokat tanulunk a f6orvos
urtél,

IpA (valéban? azt el tudom képzelni.)
Azt el tudom képzelni! Mégis mit?
Gondolom, a képzelet szegény ah-
hoz képest, amennyit a féorvos ur-
tél tanulni lehet.

ZITA Most soroljam?
BARNABAS Tényleg, most sorolja?
IpA Folosleges. Elég, ha elképzelem. De
térjiink vissza a nevemre. A nevem
is a tananyagban szerepel, amit
megtanit maguknak a férjem? Aka-
rom mondani, a féorvos ur! Mivel,
hogy mondta volt.

Az nem. Azt lehet, hogy csak ugy

mondta. Tananyagon kiviil.

IDA (csak ugy, a nevemet.) Csak ugy,
tananyagon kiviil. Hacsak tigy nem!
Két hasosszeoltogetés kozben, csak
ugy, véletleniil, a nevemet mondo-
gatta nektek fennhangon.

BARNABAS Lehet, hogy csak mondtam. Ugye?
Nem mondogattam. Es nem til
fenn. Hangon.

ZITA

ZiTA (ez egyre kinosabb. Valahogy mind-
kettd.) Valéban. Nem mondogatta.
Csak mondta.

IDA HasoOsszeoltogetés kozben?

BARNABAS Ezt mar kérdezted téle.

IDA Nem ezt kérdeztem, de mindegy.
Na, megisszuk a pertut, kis Zita?

ZITA (attél még nem leszel fiatalabb.)
Fel6lem, akar ihatunk is!

IpA Ez kicsit nyegle volt.

ZITA Bocsanat! Csak ugy kiszaladt. Kissé
fesziilt vagyok.

IpA Megértem. Engedd el magad! La-

zits! Arra épp alkalmas lesz egy kis
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whisky. Téltenél nekiink, dragadm?

Hogy ne csak a szad tatsd itt! Es

feltétleniil tolts a magadnak is!

El6bb persze a vendégnek.

Kedves, de nem vendégségbe jot-

tem.

IpA (ebben biztos voltam. De ez majd

csak kés6bb jon.) Ha nem vendég-

ségbe, akkor vajon mi okbdl teszed

nalunk tiszteletedet, kedves Zita?

Mi jaratban vagy itt minalunk? Tol-

tenél végre, te szerencsétlenség-

csomag! Bocs, féorvos ur!

Nem szoktam inni. Whiskyt meg

taldn még soha életemben nem it-

tam. Az nekem - olyan filmital.

IpA Mit jelent az, hogy filmital?

ZITA Hogy nem a valésagban isszak, ha-
nem a filmekben. A gazdagok. Meg
a zuzods csavok. Mondjuk, a Jockey
Ewing vagy a Jack Nicholson.

IpA Széval, a féorvos ur is egy ilyen za-
z06s csavo?

ZITA Nem mondom, jél tartja magat.

BARNABAS (ez azért nem volt ram nézve tul
hizelg6.) Kedves, hogy ezt mondja.

ZITA

ZITA

IpA Jé, ti magazodtok!

BARNABAS Természetesen.

IpA Miért természetesen? Egy apol6nd
nem tegezheti a f6nokét? A féorvos
urat?

ZITA Furcsa lenne.

IpA Civilben sem?

BARNABASEz még nem jutott az eszembe.
Mondja, Zita, civilben tegezne en-
gem?

ZITA (most ezek jatszanak velem!) Nem
tudnam megszokni, f6orvos ur!
Vagy csak nehezen.

IpA Az agyban is magazod.... bocs, ma-
gaznad a féorvos urat?

ZITA Milyen agyban?

BARNABAS Milyen kérdés ez?

tiszatdj

IpA (daloljatok, madarkaim!) Ez csak
ugy eszembe jutott. Tudod, ha mi
egy agyban aludnank a féorvos tr-
ral, én biztosan letegezném.

ZITA Hat nem a felesége a féorvos ur-
nak?

IDA Es ez jelent valamit, hogy a felesé-
ge vagyok? Foleg neked?

ZITA Nem azért kérdeztem. Csak a kiilon

agy miatt. Csak azért.

IpA En nem beszéltem két agyrol. Hon-
nan veszed, hogy mi kiilén al-
szunk? Csak nem a f6orvos urtdl?

ZiTA Hova gondol!

IpA (megvagy, 6zike!) Nekem nagyon
ugy tlint pedig. Két hasosszevarras
kozott, valamiért, ugy elmondta.
Talan elpanaszkodta magat.

BARNABAS (ne ess ki! mar egészen jol hala-
dunk.) Az altalad hasznalt feltéte-
les m6dbdl gondolta Zita, hogy mi
kiilon agyban alszunk.

IpA Miért, nem?

BARNABAS Miért igen! Mert horkolok, és azt te
nem viseled.

ZITA Minden férfi horkol.

IpA Ugy latom, van tapasztalatod férfi-

horkolas terén!

(bassza meg, ezt megszoptam.)

Apukam is horkol, csak azért.

IpA Nocsak! Még mindig egy agyban al-

szol az apaddal?

(kezd eldurvulni a vén csaj!) Nanj,

hogy igen! Oriasi francia agyat

képzeljen el. Anyu a bal oldalon, én

a jobbon. O pedig kozépen, és ha-

nyatt fekve horkol.

BARNABAS (ezt megérdemelted. J6l van, kis-
lany.) Ki karddal jon el6, az kard al-
tal is vész el.

IpA Nem egészen pontos az idézet, és
nem is igazan illik ide, de orilok,
hogy megvillantottad paratlan mi-

ZITA

ZITA
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veltségedet, én édes uram. Titeket
is elkapraztat vele?

ZITA Nagyon tiszteljiik a f6orvos urat!

IpA (gyorsitsunk - egy Kkis gyorsito
kell!) Elegem van! Marmint ebbdl a
csenddrpertubdl, hogy én tegezlek,
te meg nem mersz visszategezni.
Meg hogy a tulajdon lakasaban f6-
orvos urnak szélitod az uramat.
Iszunk mar végre? Koccintsunk!
Szevasz, Zita.

ZITA Csokolom! Bocs. Szevasz... Ida.

IDA Oké. Most a f6éorvos urral is! Bat-
ran, kislany!

BARNABAS (piszok. Nem tudom, hol tartunk.
Engem is egészen megkevert.)
Egészségedre, Zita.

ZITA Egészségére, féorvos ur.

IpA Tegezni! Gyerilink. Batorsag.

ZITA Egészségedre, fGorvos tr.

IpA Nincs féorvos ur! Szélitsd a nevén?

ZITA De hogy szoélitsam?

IpA Ahogy szoktad. Na, ugy ahogy
szoktad. Na, hogy szoktad?

ZITA Barnus. Akarom mondani...

IpA Ne akarj mar semmit se hozzaten-
ni. A megszokas nagy ur! Barnus!
Ez az! Igy szoktad meg. Nem is
rossz.

BARNABAS (rohadj meg! 1épéselény ott.) Ez
tulzas. A Barnust nyilvan a kolléga-
imtol hallotta.

IpA Ez 4j nekem. (nem meneKkiilsz, nyo-
morult!) Nem is mondtad, hogy a
kollégaid Barnusnak szdlitanak.

BARNABAS Nem jellemzd. De el6fordul.

IpA Es véletleniil mindig épp arra jar a

mi Zitdnk, amikor nem jellemzd&en,

de eléfordul.

(a mi Zitdnk? Gunyolddtok velem?)

Nagyon er8s volt ez a whisky. Er-

zem, hogy maris a fejembe szallt. A

legjobb lesz, ha elmegyek. Ki kell

szellztetnem a fejemet!

ZITA
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IDA Elmennél most? Hiszen még meg
sem ittad a pertut az urammal.

BARNABAS Igaz. Egészségedre, Zita.

ZITA (hat jo. Te akartad, nyanya!) Egész-
ségedre, Barnus!

IDA Ez a beszéd! Mindjart jobban ér-
zem magam. Szépek vagytok igy
egylitt. Mintha apa és lanya.

BARNABAS (anyad az apa, te szemét!) Na, azért
ott még nem tartunk!

IDA Nem-e! A korkiilonbségbe béven

belefér. Légy erGs, még az is bele-

fér, hogy a Zituska az unokad.

Zitanak szoktak szélitani. A Zitus-

kat nem szeretem.

IpA Megértem. Egy komoly nét ne zi-
tuskazzanak le csak ugy, masok.
Te, a Barnus sem szokta neked azt
mondani, hogy Zituska?

ZITA

ZITA Hogy mondana!

BARNABAS Hogy mondhatndm! Csak nem kép-
zeled?

IDA Rendben, nem képzelem. Viszont

elképzelem, hogy holnap bementek
a kérhazba, és... és akkor, akkor
hogy lesz?

BARNABAS Természetesen ismét magazodni
fogunk. Mint eddig.

IpA Es te is féorvos trnak fogod széli-
tani a Barnust, Zita?

ZITA Természetesen, mint eddig.

IpA Aha. Erdekes lesz. Es amikor kijot-
tok a kérhazbol, akkor ismét Bar-
nus és ismét tegez6dés, ahogy ed-

dig, mi?
BARNABAS Természetesen. Ahogy eddig.
IpA (sakkbastya. Ha emlékszel még a

sakkra, édesem.) Hogy mondod,
édesem? Mint eddig? Mit jelent,

hogy mint eddig?
BARNABAS Azt mondtam, ahogy eddig.
IDA Ertelmeznéd?
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BARNABAS (most jon a szdras a bordak kozé.)
Természetesen, dragam. Edes Zi-

ta...

IDA Edes?

BARNABAS Ez nem jelzé volt. Edes a vezeték-
neve.

IpA Vettem. Ott tartottunk, hogy édes

Zita. Bocs, Edes Zita.
BARNABAS Ahol tartottunk, ott folytatom. Edes
Zita a szeret6m.
Ida. Zita. Még rimel is. Rimhelyzet-
ben felcserélhet6k. Ja, mit is mond-
tal, hogy a szeret6d?
BARNABAS Ezt mondtam.

Ipa

ZITA De f6orvos tur!

IpA Barnus, ha kérhetlek! fgy sz0litsd,
hogy Barnus!

ZITA Barnus... Ezt miért kellett?

BARNABAS (kell6 mélység, orgdnum Kkiereszt-
ve.) Mert el kellett jonnie az igaz-
sag pillanatanak is egyszer, Zita.

ZITA (itt rogton berosalok. Atmentiink
szappanoperaba.) Es akkor most
mi van? Ha eljott az igazsag pilla-
nata?

IpA Tényleg, akkor most mi van?

BARNABAS Az van, hogy iszunk egy whiskyt.

ZITA Es?

BARNABAS Es tudottnak tudunk be minden
tudhatét.

ZITA Es?

BARNABAS Mit és, Zitus, mit és? Most mar nem
kell bujkdlnunk, titkol6znunk, au-
téban, erddben, kdlcsonkért laka-
sokban...

IpA Ezt a hosszunak igérkezd felsoro-

last talan itt szakitsuk meg!

Es maga, Ida, te Ida, s6t, Telda, nem

mondasz erre semmit?

IpA De. Mondok. Telda mond erre va-
lamit. Egészségetekre, gyerekek!

BARNABAS Na, kismadaram, hallod, hogy mit
mond Ida. Ne szivd annyira mellre!

ZITA

tiszatdj

IDA Szivd fel, bogyom, a sok vizet, szivd
fel, bogydm, a sok vizet!
(megszégyenit. Ez a rohadt kurva
megszégyenit.) Szégyellje magat,
hogy igy gunyolddik rajtam!

IDA (most a sorozat a kerek kis gyom-
raba!) Valéban? Valéban nekem
kellene szégyenkeznem? En fek-
szem 0ssze egy apam, mit apam,
nagyapam kord emberrel? Mit 6sz-
szefekszem! Egy aut6 hatsé tilésén
nem lehet 6sszefekiidni, csak 06sz-
szebagzani lehet. Mi kellett neked
bel6le? Mondd mar el, kicsi szivem!

ZITA

A pénze?

BARNABAS (jol van, kezd eldurvulni.) Kezdesz
eldurvulni.

IpA Az, hogy elmondhasd a t6bbi rom-

lott kis picsanak az iskolaban, hogy
téged a féorvos ur kurogat?

BARNABAS Ez mar valéban durva!

IpA Mert hogy a farkara nyilvan hiaba
palyaztal... illetve hat, persze, min-
dig elfelejtem, ma mar vannak al-
kalmas szerek, amelyekhez a f6or-
vos ur konnyedén hozzajuthat, ki-
irja maganak a receptet, na, olyan
ajzé izék... aljz6 izék, de igy ki-
mondhatatlan, pedig ez pontosabb,
ez az aljz6, amivel ideig-6raig ké-
pes mereven tartani...

BARNABAS (elszallt az agya. Prébalkozzunk
meg egy remivel?) Ki ne mondd,
Ida!

IpA Nem kell kimondanom. Zita mar

nagylany, ugyis tudja, mit nem

vagy képes még szerekkel sem me-
reven tartani.

Igen. Nagylany vagyok. Mindent

tudok. (most ti fogtok szopni, sza-

rosok.) Mi volt az elsé kérdésed,
draga I[dam?

IDA Mondhattal volna egyenesen lyuk-
s6gornoét is.

ZITA
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Mondhattam volna. De nem azt

mondtam.

BARNABAS Zitus, meg ne sértédj! Hiszen ez
csak jaték?

ZITA Mi a jaték?

BARNABAS Ez az egész, ami itt most torténik.
Senki sem akar bantani téged. Sen-
ki sem haragszik itt rad. Senki sem
sértédik meg semmin - ez az alap-
szabdly a jatékban.

IpA Ugy latom, Zita ezt a szabalyt nem

fogja betartani.

(tehat tényleg jatszanak. ]6, akkor

jatsszunk!) Igazad van. Engem sért

ez a ti jatékotok, vagy minek ne-
vezzem. Mert nem értem, mi a 1é-
nyege.

BARNABAS Az a lényege, hogy mi egymadssal

jatsszuk azt, hogy egymast kijatsz-

szuk. De csak jatékbol. Erted?

Es nekem ebben milyen szerepet

szantatok?

BARNABAS Nélkiiled én most nem tudtam vol-

na Idat leteperni.

ZITA

ZITA

ZITA

IDA Ne hasznalj kétértelmii kifejezése-
ket!
ZITA Ertem. Tehat én voltam az aldozati

barany. Egyben a csalétek.

IpA igy is lehet mondani. Es egy ideig

jolis jatszottad a szerepedet.

En nem jatszottam. Nem is jatsz-

hattam, mert nem voltam beavatva

a jatékotokba.

IpA Nem-e? (te kis artatlan miméza.) A
féorvos ar névérkéje vagyok. A f6-
orvos Ur osztalyan vagyok gyakor-
laton. Féorvos drnak szélitom a f6-
orvos urat. A féorvos urtdl sokat
lehet tanulni, debizonyam. Sorol-

ZITA

jam még?

ZITA Folosleges. Te is mondasz valamit,
Barnabdas?

IpA Nocsak, nem Barnus?

ZITA Te most ne pofazz bele.
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IpA Oké. Meggy6zben hangzik. Inkabb
elkussolok.

BARNABAS Mit kellene mondanom?

ZITA Kiadtal ennek a nének, és nem kell
semmit se mondanod?

BARNABAS Ez a nd a feleségem.

ZITA En meg a kurvad vagyok?

BARNABAS (0szd meg, és uralkodj, vagy ketten
6lnek meg!) Ne haszndlj ilyen sza-
vakat.

ZITA Az, vagy nem?

IpA Az vagy. De nincs abban semmi
szégyellni valo, ha valaki egy f6or-
vos kurvidja. Biztos vannak j6 olda-
lai is, amikért megéri.

ZITA Nem mondasz semmit?

BARNABAS Mit kellene mondanom, kislany?

Hogy elveszlek? Ugyan. Ezt te se

gondolhattad komolyan.

Ezt értem. De azt még mindig nem,

hogy miért hoztal ide.

IDA (az igazsag a legnagyobb aljassag
altalaban.) Hogy részt vegyél a mi
kis jatékunkban, Zita. Egy szimpla

ZITA

hazassadgot megharomszogeltiink
veled.

ZITA Tényleg, tényleg csak ennyi, féor-
vos ur?

BARNABAS Hat, ha Oszinte valaszt varsz, ak-
kor, hat, nem sokkal tobb.

ZITA K6szonom.

IpA (kezdem unni, innentdl mar nem
sok minden torténhet, ami feliz-
gatna benniinket.) Ennyi volt, éde-
sem, finita la commedia.

ZITA (nincs még vége ennek. most akkor

én altatok.) Menjek?

IDA Talan az lenne a legjobb.

ZITA Te is azt mondod?

BARNABAS Majd holnap megbeszéljiik, bent.

IDA Persze, majd bent, munka utan,
édeseim. Talan még borogassunk
kicsit. Addig még maradhatnal.
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ZITA

IDA
ZITA

Ipa

ZITA

Ipa

ZITA

IDA
ZITA

(inkdbb borogassunk! Tl nagy lett
itt a rend.) Jo, ugyis tisztaznunk
kéne egy-két aprdsagot. Mondjuk
ugy, befejezetlenséget.

Espedig?

Nem véalaszoltam a kérdéseidre. Mi
is volt az els6?

(sok lesz bel6led mara, gyerek!)
Mar nem emlékszem. Es nem is
fontos.

Dehogynem. En emlékszem. Hogy
miért kellett nekem a férjed. Ne, ne
sz6lj kozbe. El6szor a pénzre kér-
deztél ra. Nos, ami nincs, az nem is
kellhetett. Soha nem adott nekem
pénzt, igaz, nem is kértem. Soha
nem vett nekem semmit, igaz, erre
sem kértem. Soha meg nem hivott
egy ebédre, vacsorara, egyetlen fil-
léreteket sem koltotte ram, Ida
dragdm, e miatt nem kellett volna
aggbédnod.

Ezt kénny(i lesz elhinnem. Ul a
pénzeken, azon melengeti a beza-
pult tokeit.

Valahogy igy. Azutan jottél azzal,
imponalni akartam a tobbi hiilye
kis picsa el6tt, ahogy te fogalmaz-
tal, azzal, hogy f6orvos szeretém
van.

Valahogy igy.

(ez most nagyot fog durranni, édes
doktorném.) Ez t6bb okbdl sem
stimmelhetett. A legtobb osztaly-
tarsam, baratném mar megvolt ne-
ki, joval el6ttem. Az élelmesebbek,
a batrabbak idében lenyultak.

BARNABAS (baszd meg, ez be fog hizni a cs6-

ZITA

Ipa

be!) De, Zita kérem, maga is tudja,
hogy ez nem igaz.

Pedig igaz, f6orvos ur! Ezt maga-
nak kell a legjobban tudnia.
(vergbdik a légy a légyfogon. Bele-
ragadtunk, szeretett férjem?) Bar-

ZITA

IpA

tiszatdj

nus, te ne pofazzal most bele! Is-
mét kezd érdekessé valni a jaték.
(csak nyugodtan, negédesen!) Mi
volt a harmadik, kedveském?

Hogy a farkara palyaztam az urad-
nak.

Ja. De ezt komolyan nem val6szi-
niisithettem.

BARNABAS Tetszik nekem az a kozvetlenség,

IpA

ZITA

IpA

ZITA

ahogy a farkamrol alkudoztok.
Dragam, arrél nem lehet alkudozni,
ami nincs.

Az a baj, hogy az alku targya még-
iscsak létezik. Es egy 6si iizleti
format jelenit meg.

Hogy a férjem farka &si iizleti for-
mat jelenit meg! Ez nekem is 1j, Zi-
ta gyerek.

Megmagyarazom.

BARNABAS (ha itt nem allunk le, akkor nekem

IpA

ZITA

végem.) Nem kéne!

Engem érdekel. Ne foglalkozzunk a
féorvos urral. Mi, csajok, intézziik
el egymas kozott a dolgot. Okés?
Okés. Akkor mondom. Az a hely-
zet, hogy...

BARNABAS Hallgass, te hiilye kis ribanc!

IpA

ZITA

IDA
ZITA
IDA
ZITA

IpA
ZITA

IpA

Ténusvaltas. Sebaj. Mar nem Zitus-
ka? De ne félj téle, kis butuskam, én
megvédelek. (milyen j6, hogy vélet-
lentll itt van ez a kés a kezem
tigyében!) Széval, mi a helyzet?

A suliban sokan teherbe esnek ké-
zlliink. E16bb-utébb megtorténik.
Te el6bb vagy utdbb?

ElGbb. Sajnos.

Az én férjemtdl1?

Nem, nem téle. A sracoktodl, akikkel
Osszefekiidtem.

Nem tudjatok, hogy kell védekezni?
Ez most a legkevesebb. Egyébként,
a gumi nem jé, az 6vszer hizlal. Es a
gyereket olyankor el kell vetetni.
Jaj, kezdem kapiskalni.
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BARNABAS (omlik a banya!) Azt mondtam, el-
hallgatsz!

IpA Azt mondtam, beszélhetsz. Te pe-

dig, ha koézelebb mersz jonni, hat

lemetszem a tokodet ezzel a kony-
hakéssel. Tovabb, Zita.

(fordult a kocka. A végén nem en-

gem Olnek meg, hanem egymast.)

Szoval, el kell vetetni. De ennek

nem szabad kitudédnia sem ott-

hon, sem az iskoldban. Riadasul

nemcsak {rdsos nyoma marad a

beavatkozasnak, de pénzbe is ke-

ril.

IDA (jol van, jol haladunk.) Kihez for-

dulhattok segitségért?

Az iskolaban mindenki tudja, hogy

a féorvos turhoz.

IpA Biiszke vagyok a férjemre! Sose
gondoltam, hogy egy kozmegegye-
zés az én dragam!

BARNABAS Megall az eszem! Sajndlom, hogy
ide hoztalak.

IpA (nem csodalkozom rajta.) A f6or-
vos ur persze ingyen csinalja. Amo-
lyan 6nkéntes angyalcsinaloként?

ZITA

ZITA

ZITA Nem egészen. Neki is megvan a
maga tarifaja?

IpA Aha. A maga tarifaja. Es az mennyi?

ZITA Harom.

IDA Mi harom?

ZITA Harom numera, nem sokkal felépii-

1és utan. Talan sokallod?

IpA Ha réla van sz, Kicsit soknak tiinik
a hdrom numera. Ha rélatok... nem
is tudom, mit mondjak. Széval, épp
harom szexudlis szolgaltatas fedezi
a bekeriilési koltségeket?

ZITA Igy is lehet mondani.

BARNABAS Fantazmagoéria. Mer6 hazugsag.

IpA Te még folyamatosan kuss! Es ne-
ked nem telt még le a harom?

ZITA De, mar letelt.

7599

IDA Akkor mi a faszomnak vagy most
itt?

ZITA ElGre le lehet dolgozni a kovetkezd
izét... mit?

IpA Kaparast.

ZITA Ne ezt! Beavatkozast.

IpA Remek. (szépen haladunk. Ez a bo-
lond csaj kinyir most téged, kisha-
ver.) Megvalaszoltad a harmadik

kérdésemet is.

ZiTA Igen. Nem a farka kell a férjednek.
A farkanak kelliink mi.

IpA Jelent6s kiilonbség. Talalt, siillyedt.

BARNABAS Sz6lhatok én is talan?

IpA Mindjart sorra Keriilsz te is.

BARNABAS Mi ez? Kihallgatas?

IDA Rosszabb, édesdragam. A tanuk
meghallgatasa zajlik. Azt is elmon-
danad, ha mar kitértink ezekre az
aprosagokra, kedves sogorndim
egyike, hogy hol zajlottak a miité-
tek?

ZITA Természetesen a kérhazban.

IpA Nem az abortuszok. Hanem a ter-

mészetbeni téritések. Mondhatjuk
ugy is, testi paraszolvencidk.

BARNABAS (ezt mar nem tudom leallitani.)
Koézonséges vagy.

IpA Te meg potencialis bortontoltelék.
Azért csak gondold végig magad-
ban kézben, mi fog térténni, ha fol-
jelentelek. Széval hol, kislany?

ZITA A f6orvos ar lakasan.

IpA [tt?

ZITA Nem. A masik lakasan.

IDA A f6orvos urnak van egy masik la-
kasa? J6 ezt tudni.

ZITA (ezt kapjatok ki!) Egy masik bizto-

san van. Mi arrél tudunk.

BARNABAS Egy baratom kéglije, idénként kol-
cson adja.

IpA Nem kérdeztem, de hallottam. Si-
lany menekiilési utvonal. Ki van ir-
va, hogy zsakutca, csak te még nem
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latod. Es hogyan talaltatok oda?
Vitt benneteket a féorvos ur?

ZITA Nem, nekiink kellett jelentkezniink
telefonon, amikor rendbe jottiink,
és utdna odamenniink.

BARNABAS Tiltakozom.

IpA A vadlott nem kapott szét. Es hogy
jutottatok be a hazba?

ZITA Felcsongettiink, és & beengedett
benniinket.

IpA Milyen név volt a kaputelefon-
listan?

ZITA Milyen? A f6orvos ur neve.

BARNABAS Hiilye tyudk. Hiilye tytkok.

IpA A liba jobban hangzik férfiszajbol.
Férfiébdl, hangsulyozom. Zita dra-
ga, nem gyotorlek tovabb hiilye
kérdésekkel. Inkabb igyunk!

BARNABAS Tolthetek?

IpA Tolts! Arra még jo vagy, hogy az
ivegbdl toltsél.

ZITA Emlékezetem szerint még egy kér-
désed volt. A legelején.

IpA Kérdésem? Nekem? Mi lehetett az?

ZITA Hogy mi jaratban vagyok.

IpA Arra mar tudom a valaszt. Hogy
elére ler6dd a f6orvos urnak a
majdani tartozadsodat. Széval, hogy
megdugasd vele magadat.

ZITA Azértis.

IpA Nyilvan jobb itt, mint egy erddszéli
beugréban fogni meg a bokadat.

ZITA Ez nem volt szempont. Az se rossz,
csak te mar nem emlékszel ra.

IpA Valéban nem. Vagy nem nagyon.
Miért is még?

ZITA Hogy id6pontot kérjek tole.

IpA Id6pontot? Mire id6pontot?

ZITA Hat arra. A beavatkozasra.

IpA Kaparasra gondolsz?

ZITA Mondhatjuk igy is.

IpA Megint sikeriilt bekapnod a legyet,

kicsi Zita?

tiszataj

ZITA (koran oriiltél.) Mondjuk. Mondjuk

el mellette, hogy a féorvos ur szi-

veskedett belém pumpalni egy
gyereket. Most sajat er6bdl a sajat
jogan.

BARNABAS Ez hiilyeség.

ZITA Ha nem velem torténik, én is azt
mondom, hogy hiilyeség.

IpA El akarod vetetni?

ZITA Igen. Vagy te akarod félnevelni he-
lyettem? Esetleg a féorvos ur?

IpA Képes leszel kikaparni ennek a
gyereknek a méhébdl a sajat mag-
zatodat? Remélem, a sajatodat nem
6t numera viszonzasért veszed el!

BARNABAS Itt bolondulok meg! Nem latod,

hogy hazudik? Osszevissza beszél!

Most mar elmehetek? A mostani al-

lapotdban tgysem fog tudni nekem

idépontot adni a Barnus.

BARNABAS Hit nem. Hat nem. Lehet, hogy
egyaltalan nem fogok tudni neked
idépontot adni.

ZITA

ZITA Ez a jov6 zenéje. Akkor én megyek
is.

IpA Sajnalom, kedves Zita!

ZITA (mar csak ez hianyzott.) Maga en-
gem csak ne sajnaljon! Nem vagyok
aldozat. Tetszett érteni?

IpA Valéban. Maga nem aldozat, hanem
egy hiilye picsa.

ZITA Maga meg egy elfonnyadt vén kur-
va.

IpA Egalban vagyunk. Most mar el is
huzhatsz.

Z1TA (elmendben) Kezét csékolom. A holnapi
viszontlatasra, f6orvos ur!

BARNABAS Viszont latasra! Megbolondulok.

IDA Ez elment.

BARNABAS Ez el. Osszehordott itt mindenféle
hiilyeséget. Egy szavat se higgyed.
Vagy el6re megbeszéltél vele min-
dent, mi! Kitanitottad, hogy 6ssze-



2021. jolivs—augusztus

vissza hazudozzon mindenfélét ré-
lam?

IpA Nem, dragam, én természetesen
nem ismertem az el6tt, hogy ide
ringatta volna a szép seggét.

BARNABAS Vége a jatéknak?

IpA Atto] tartok, annak mar régen vége.

BARNABAS Azt hiszem, kicsit tallottiunk a cé-
lon. Meg Kkellett volna maradnunk
annal a Neil Simonnal.

IDA Egy id6 utdn mar tdl unalmas lett
volna. gy legalabb tortént valami
veliink.

BARNABAS Ertékeliink?

IpA Mar csak az hianyzik.

BARNABAS Vége?

(szinopszis) 4
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IDA Madra talan. Nekem is sok volt ez
igy, egyszerre.

BARNABAS Es nem mondasz semmit?

IDA Nem.

BARNABAS Es haragszol?

IpA Nem.

BARNABAS Gyil6lsz?

IDA Nem.

BARNABAS Akkor?

IpA Nincs akkor. Tanacstalan vagyok.
BARNABAS Amennyiben?

IpA Nem tudok mihez kezdeni azzal a

vodor véres és gennyes takonnyal,
aki torténetesen a férjem.

Bdrvildgitds ugyanabban a szobdban, amit egyetlen sarokban égve hagyott éjjeli limpa képez
meg. Valami harsdny zene, mondjuk James Brown I feel good-ja megy elég hangosan, végtele-
nitve vagy valami ahhoz hasonlé mddon, amely azonban Barnabds megérkezésekor, minden
magyardzat nélkiil, megszakad. Majd tjraindul, majd ujra megszakad. Néhdnyszor. Ida és Ba-
ldzs, a sdrmos tornatandr egymdshoz koézel huzdédva iilnek, vagy inkdbb félig hevernek a kopott
rekamién. Ida neglizsében, értjiik ezen, hogy valami kénnyi nyitott pongyoldban, mely aldl
csipkés alsénemti villan ki lépten-nyomon. A tornatandr oldalt csikos melegitében, izompdléban

vergédik Ida alatt, aki a ldbait keresztbe dobdlja a férfi combjdn.

IpA Na, gyeriink, te kis vad csédor! En
szilaj ménem! Ne gatyazz, tépd le
rélam a melltartét és a bugyit!

BaLAzs  Ne csacsiskodjal mar, Ida!

IpA (ez a szarakodasaval tonkre fog

tenni mindent.) Miért, nem Kki-

vansz?

Nem errél van szé. Ezek draga

holmik, amik itt rajtad vannak,

ahogy latom, kar lenne értiik, dra-
gam, lehet, hogy épp az urad vette
6ket neked.

IDA (na persze, pont 6 és pont nekem.)
Nekem takarékoskodsz, vagy az
uramnak? Hova tlint a régi szenve-
dély, Balazs!

BALAZS

BaLAZS Régen sem téptem szét az alsone-

miidet, ezt igazdn nem Aallithatod

velem szemben.

IpA (nem kotelezd a szemben vonzat.)

Alsénemii!? De rég hallottam ezt a

sz6t! Olyan kis helyrepatinds. Nem

is értem igazan, hogy mit jelent. A

melltarté példaul kimondottan fel-

sénemi nénemf, vagy nem?

Ugy kell érteni, hogy a ruha alatt

van. Alul. Azért alsénemdi.

IpA Es van felsénemii is?

BaLAzZS Te most értetlenkedsz vagy gyu-
nyolédol velem?

IpA Semmi ilyesmi. Csak elgondoltam
(van ra idém, itt nem torténik
semmi!). El, hogy ami alul van, az

BALAZS



I

BALAZS
IDA

BALAZS

Ipa

BALAZS

IDA
BALAZS

IDA
BALAZS
IDA

BALAZS

IDA
BALAZS

Ipa

miért alsénem. Példaul, ha én va-
gyok alul, akkor én is alsénem{ va-
gyok?

Inkabb nénemiit mondanék.

Ertem, de ezzel egyetlen alsdne-
miimet sem oldottad még meg. Az-
tdn meg azt sem értem, Balazs,
hogy a melltarté miért melltarto.
Akinek kemény a melle és nem 16g,
vagy akinek kicsi, és a bordajara
tapad, annak miért kellene tartdt
hordania, ha annak nincs is mit tar-
tania. Merd funkciétlansag, mar-
mint az elnevezésben. Nem elég
életszer( bizonyos szituaciékban.
Megint okoskodsz! Nem szeretem,
amikor igy okoskodsz. Hogy min-
dig okoskodol. Azt sem szeretem,
megmondom az §szintét.

(na, megy fol a vérnyomas. Lefelé
is pumpalhatnal beléle, haver!) De
engem azért szeretsz?

Hat persze, kicsi Ida, ha nem sze-
retnélek, nem lennék most itt.

Ez megnyugtat.

Engem ez nem annyira. Tulajdon-
képpen. Annyira talan nem is.
Téged miért nem annyira talan
nem is, draga Bazsikdm?

Ne szdlits Bazsinak! Kértelek. Ma-
sok el6tt ne!

Nade hat, csak ketten vagyunk,
nem?

Az nem érdekes. En egy, te meg egy
mas. Nemrég olvastam errdl egy fi-
lozéfiai jellegii okoskonyvet.

Azt nem olvastad sehol, hogy a
szexnek nem tesz jot a filozo6fia?
Hagyjuk ezt, Ida! A filozé6fiahoz
még fel kell né6nod.

(tornatanar és filozdfia. Nem rossz
konstellacio, csak kicsit erdltetett.)
Lehet, nem tudom. A n6é majd né.

BALAZS

IpA

BALAZS
IpA
BALAZS

IpA

BALAZS
IDA

BALAZS
IDA

BALAZS

IpA

BALAZS

IpA

BALAZS

IpA

tiszatdj

En meg azt nem tudom, miért kel-
lett most ide jonniink.

(ha nem kezdddik semmi, akkor
tényleg a semmiért.) Tudod, Ado-
niszom, a valtoztatds gyonyorkod-
tet.

Varietas delectat.

Jé, te tudsz latinul!

Speciel nem tudok, de ez tulajdon-
képpen lényegtelen is. Valahol ra-
gadt ram ennyi. Mindig bejon, ami-
kor mondom. A 1ényeg, hogy feszé-
lyez engem itt lennem. Miért nem
volt j6 ugy, ahogy eddig?

(feszélyez a hely. Na, ez mar bizta-
t6 jel.) Hogy, Halasz Balazs?

Mit hogy?

Azt hogy. Hogy érted azt, hogy
ahogy eddig?

Tulajdonképpen helyileg.

Aha. Az albérletedben, ahol csak
egy bels6 korgang harminc lakdja
latja, hogy rendezetten megyek be
hozzad, és rendetleniil jovok ki t6-
led.

Nem Kkell foglalkozni a kivancsis-
koddkkal.

Neked nem! Mert nem a te hatad
mogott sziszegik, hogy megjott a
Balazska kurvéja.

No, azért nem. Meg, tulajdonkép-
pen, nem is mindig ott.

(ha most nem verlek le, 6sszeddl az
épitményem.) Nem! Nem és nem! A
nem neme.

A nem nemi neme. Ez jé! Olyan,
mint a szervi nemi szerv! Ez is jo.
Oriilék, hogy tetszel magadnak, de
kuss, tornatanar. Ot ujjamon fogom
most megszamolni, hogy hol mas-
hol. Egy: szertar, egyszer. Ketts:
aruhazi mélygarazs, haromszor.
Harom: erd6 Kakucsndl, vagy hol a
tokomben, kétszer. Négy: autdpa-



2021.

BALAZS

IDA

BALAZS
IDA

BALAZS
IDA

BALAZS
IDA

BALAZS
IDA

BALAZS
IDA

BALAZS

IDA

BALAZS

Ipa

BALAZS
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lyan szazotvennél, de az csak szo-
pas volt, négyszer. Nem, csak ha-
romszor. Egyszer csak szerettem
volna.

En szerettem volna, rosszul emlé-
kezel.

(az emlékezés csal6ka és veszélyes
jaték.) Részletkérdés, haladjunk!
Sietiink valahova?

Nem, de mar annyira nem birok
magammal, hogy én téplek szét.
Hol tartottam? Mi is az 6todik? Ja, a
Budakeszi vadaspark melletti Kis-
erdd, egyszer. Kapkodva. Vérsze-
gényen. Na gyere, most mindent
beleadhatsz.

Es a férjed? 0 hol van?

(Ez az, hogy hol a fenében van.)
Miatta nem kell aggédnod. Harom-
napos 0Osszetartason Gy6rben. Gye-
re mar, te Hortobagy vad bikaja!

Es ha hazajon?

Akkor hazajon. (Csak jéonne mar a
hiilyéje!) Mondjuk, akkor itt lesz.
Botranyt fog csinalni.

Te meg szétiitod a fejét.

A baseballiitémmel parancsolod?
Mindegy. Bar nem feltétleniil. Elég,
ha beversz neki egy nagyot a
gyomraba. Nekem meg a koldokom
ald versz be most egy arasszal!
Nem csipem, amikor kézonséges
vagy! Nem fesziilok be téle.

Inkdbb csipkedd magad végre fe-
sziilés helyett!

Hat j6. Ha annyira akarod! (Nekifog
Ida dégénydzéséhez, de a zene vd-
ratlanul ledll. Baldzs meglepetten
torpan meg a rohammal.) Ez meg
mi a franc? Aramsziinet?

(na végre!) Nem mindegy? A te
farkad aram nélkill mar nem is
miikodik?

Hiilye vagy. Csak megijedtem.

IpA

BALAZS

IpA

BALAZS

IpA
BALAZS
IpA
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Nyugalom, édes, és batorsag. Gye-
re, gyere mar, na, gyere!

Ugy folhergelem magam, mint egy
generator.

(ezt nem értem. De Barnabas ezek
szerint végre szinre 1épett. Johet a
nagy belépd.) Beszélj hozzam koz-
ben, ahogy szoktal. Attdl meg az én
generatorom hergelddik fol.
Imadom a tested. (Elmegy az dram,
ismét ordit J. B..) A barsonyos bo-
rodet. (Visszajon az dram, ismét...)
Az illatodat! (Elmegy az dram.)
Ahusod keménységét. (Visszajon
az dram, ismét...) A hosszi combja-
idat. (Elmegy az dram.) A melled
izzasat. (Visszajén az dram, ismét...)
Az 6led sotét 6rvényeit. (Elmegy az
dram.) Baszd meg, ez nem megy
igy! Mi a fasz ez?

Mondtal valamit, édes?

Itt és most valaki jatszik velem.
Mondtal valamit?

BARNABAS (belép a félig nyitott ajtén) Hic et

BALAZS

IDA

BALAZS

nunc. A kedves vendéged ezt
mondta.

Ki a fasz ez? En nem mondtam
semmi ilyet. Bocs. Azaz. Tulajdon-
képpen. Ez kicsoda?

(indul a show!) Kérdezd meg téle!
Hatha elarulja.

]J6. Megkérdezem. Maga kicsoda?

BARNABAS Ezt én is kérdezhetném, és mégse

BALAZS

IpA
BALAZS

BARNABAS Még egy kérdés.

kérdezem. En Barna bacsi vagyok.
De te szélithatsz egyszertien csak
Barnanak!

Ez utébbi tényleg egyszeriibb. Ez a
férjed?

Kérdezd meg téle!

Maga a férje?

Nem tudom
ugyan, kinek kell valaszolnom, de
valaszolok. Egy visszakérdéssel.
Kinek vagyok én a férje?
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BaALAzs  Hat az Idanak.
BARNABAS Es ki az Ida?
BALAzs  Ez.

IpA (mi van?)

BaLAzS  Pontosabban 6.

BARNABAS Ja, hogy Hilddnak? Nem, én nem

neki vagyok a férje.

Nem? Ha nem a férje, akkor kicso-

daja?

BARNABAS Koze, gyermekem?

BaLAzs Nem vagyok a gyermeke.

BARNABAS Nem jelent semmit. Magdban kit
nem tisztelhetek?

BALAZS

BaLAzZS Megmondjam neki?
IpA Télem!
BaLAzs  Halasz Barna vagyok.

BARNABAS Meglepd fordulat! Ki gondolta vol-
na, hogy maga épp a Halasz Barna.

BALAzZs  Talan ismer?
BARNABAS Nem.
BaLAzs  Akkor miért mondta, hogy nem

gondolta volna, hogy én éppen a
Halasz Barna vagyok?

BARNABAS (izeg-mozog a horgocskan a csali.
El6bb-utébb csak bekapod, Kkisfi-
am, bekapod.) Barmilyen nevet
mondott volna, mindegyikre ezt
valaszolom.

BALAzZs  Es miért?

BARNABAS Mer§ érdeklddéshiany, Barna Ba-
lazs. Magaval nem szokott el6for-
dulni ilyesmi?

BaLAzs  Ida! Sz6lj mar valamit? Ki ez a fa-
szinger?

IpA (ez tigyes huzas volt, Barnabas, de
mi deriil ki a végén?) Hallottad,
hogy 6 a Barna bacsi.

BaLAzs  Rokon?

BARNABAs Ugy is mondhatnank. Amolyan ro-
konféle.

BaLAzs  Milyen agon?

BARNABAS Inkabb milyen agyon?
BaLAzs  Rosszul hall vagy humorizal?
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BARNABAS Valamelyikre fogjuk ra. Amugy, le-
telt a féloraja, kishaver.

BaLAzs  Milyen féléram, nagyhaver?

BARNABAS Hat, ami a numerdara ki volt szabva.

BaLAzs  Miféle numerara?

BARNABAS (ebbdl gyere ki, draga fiam!) Hat a
magukéra.

BaLAZS Maga meg van buggyanval! Szodlj
mdr valamit te is, Ida!

IpA Beszéld meg a dolgot Barna bacsi-
val!

BaLAzs  Miféle dolgot?

BARNABAS Nézd, Hali Barni, ugye hivhatlak
tegezve igy, mifelénk bevett szokas
a becéz6 forma, a Halasz Bernadet-
tet is Hali Berinek becézziik. Mife-
1énk igy szokds, de ezt mar mond-
tam.

BaLAzs  Hagyjon mar l6gva, ember!

BARNABAS Pedig nem fogsz megldgni.

BaLAZS  Mivan? En meglégni?

BARNABAS Te, te, kis horgadszom. Nem fogsz fi-

zetés nélkil elszelelni.

Ez az ember engem teljesen 0ssze-

zavar, Ida!

BARNABAS Zavarj be neki egyet te is!

BALAZS

BaLAzs Csak meglissem, vagy a base-
ballttével?

IpA (na, legyen két csapas egy legyen.
Ugyes vagy, Ida.) Ahogy gondolod,
Bazsikam.

BARNABAS Meg akar titni? Nem ajanlom.

BaLAzs  Még egy flegmatikus sz6, és tényleg
leverem.

BARNABAS Magamat ismétlem, amikor azt
mondom, nem ajanlom.

BaLAzZs  Mit6l van igy kicombosodva?

BARNABAS Az ajté el6tt az embereim varnak.
Ha nem én megyek ki innen, ha-
nem te, szitava 16nek.

BaLAzs  Hol vagyunk, a vadnyugaton? Ez
oriilt, Ida?
IpA Hm?
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BaLAzs  Ez driilt, Ida!

IpA (kicsit tultoltad, édes uram, most
akkor én korrigaljak?) Nem, sajnos
nem az. Meg kell egyezned vele,
kilonben véged.

BaLAzs  Tiitt most regényt irtok?

BARNABAS Most akkor mar tegezddiink is, Ba-
zsikdm? Tudod mit, tegez6djiink!

BaLAzs Az eszem megall! Bejon ide csak
ugy...

BARNABAS Hova, Bazsikam?

BaLAzs  Hatide.

BARNABAS Pontositsunk. Hova ide?

BaLAzs  Tulajdonképpen ebbe a lakdsba?
BARNABAS Hogyan?
IpA Csak ugy, ezt mondta, hogy csak

ugy.

BARNABAS Rosszul gondolta a gyermek. Az
ember a sajat lakdsaba nem csak
ugy jon be, hanem egyszeriien be-
jon. Csak és ugy nélkiil.

IpA Maga itt lakik?

BARNABAS Eddig itt laktam, ha megengeded
ezt nekem visszamendleg.

BaLAzs  Tulajdonképpen ki maga?

IpA (na, erre mar én is kivancsi vagyok.
Rosszat sejtek.) Tulajdonképpen te
ki is vagy?

BaLAzs  Akkor most te sem tudod?

IpA Vannak olyan pillanatok, amikor
nem vagyok biztos abban, hogy 6
kicsoda. Most ilyen pillanat van.

BaLAzZS  Bocs, ha még mindig nem 4ll 6ssze

bennem a kép.
BARNABAS Nem is nagyon allhat 6ssze. (M-
veltségi préba.) Mert minden egész

eltorott.

BALAzs  Tessék?

IpA Segitek, Bazsi. Minden rész csak
langokban lobban.

BALAZS  Na, ezzel kurva sokat segitettél.

BARNABAS (gyere kicsim, csak gyere!) Minden
szerelem darabokban.
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Valamibe, tulajdonképpen, én itt
belerontottam? En tértem el vala-
mi egészet, ami aztan langot fogott.
Ezt sem értem. Azt meg végképp
nem, hogy hogy jon ide a szerelem.
BARNABAS (eljott a vilagossag ideje, s 16n vila-
gossag.) Barna bacsi most elmond-
ja neked, hogy mi a tényallas.
BaLAzs  Kivancsian hallgatom Barna bacsit.
BARNABAS Tényleg érdekel, hogy én ki va-
gyok?
Azt hiszem, ezen tulajdonképpen
nem sok csodalkozni val6ja van.
BARNABAS (a kigyé még ne engedjen a szori-
tason, mert bajba Kkeriilhet!) Tudod
mit? Harom lehet&séget adok. Va-
laszthatsz koziilik. Az leszek, ame-
lyik neked jobban tetszik. Mond-
hatni, imponal.

BALAZS

BALAZS

BaLAzs  Ezt nem értem. De legyen!

BARNABAS Els6ként Neil Simon vagyok.

IpA (ez huszarvagas volt.) Kicsit daga-
lyosnak tiinik.

BaLAzs  Nekem se tetszik.

BARNABAS Masodszor Aradszky Barnabas né-
gyogyasz vagyok, az itt félig iild, fé-
lig fekvd szeret6dnek a férje. Vagy
maradjunk a Barna bdcsinal, aki
ennek a kurvanak a stricije.

IpA (ez kicsit erds volt, de még tiirom.)

Na, Bazsi, fol van adva a lecke.

Ez most egy jaték, ugye? Maguk

most jatszanak velem?

IDA Ugy is mondhatjuk.

BARNABAS Mondjuk ugy, hogy mi jol szdrako-
zunk, te meg mindenképpen raba-
szol, kisfiam.

BaLAzs  Miértis?

BARNABAS Ha a férje vagyok, akkor in flagran-
ti (most megalazlak, kis tornata-
nar) kaptalak benneteket, a tulaj-
don lakdsomban a tulajdon felesé-
gemet priitykolted éppen, és ezért
vagy ki kell, hogy nyirjalak, vagy

BALAZS
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bejelentem, hogy elvalok, és el kell
venned a feleségemet feleségiil.

Becsiilet dolga. Természetesen
csak a valas utan.
IpA (most végre szint vallhatsz, te kis

mocsok!) De hat, nem ezt akartad?
Héanyszor mondtad, hogy valjak el
tole, és legyek a feleséged?
Egészen pontosan haromszor. Két-
szer hatdrozottan, egyszer csak
azért, mar nem is emlékszem arra,
hogy mért is.
IpA Mert nem akartam dugni veled, és
te meg teljesen bekanosodtal a
szertarban. Vagy csak hitegettél?
Erre majd térjiink vissza alkalma-
sabb id6kben, Ida! Es ha a masik
lehet6séget valasztom?
BARNABAS Akkor fizetni fogsz, picinyem, Bar-
na bacsi konyorteleniil behajtja raj-
tad az eddigi numerak arat.
Numerak? Azt mondta, fél 6rank
volt. Tulajdonképpen idét kellene
fizetnem maganak. Fél orat. Az
mennyit tesz ki?
BARNABAS Ne olyan hevesen! Visszamendleg
szamolunk el, Bazsi. Itt ez a rend.

BALAZS

BALAZS
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BaLAzS  Ida, és te ezt hagyod?

IDA O mar csak ilyen, Bazsikam. Szeret
visszamenni.

BARNABAS Mellékesen, mi ez a vacak itt a 13-
bamnal?

BALAzZS A baseballiitém.

BARNABAS Te ilyesmivel jarsz?

BaLAzs  Edzésrél jovok. Futok, biciklizek,
focizok, kosarazok, no meg base-
ballozok.

BARNABASJ6 kis darab! Gondolom, nehéz is.
Izmok kellenek hozza. Emeld csak
meg, dragam!

IpA Elég sulyos! Ezzel akar embert is
lehet 6lni.
BaLAzs Hogy jon ez most ide?
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BARNABAS Egyébként megnyugtattal. Azt hit-
tem, mackdnadragban jarsz ven-
dégségben. Vagy konnyiteni maga-
don. Amolyan sportember lennél?

BaLAzs  Testnevelést tanitok, tulajdonkép-
pen.

BARNABAS Tehat tulajdonképpen tornatanar
vagy.

BaLAzZS Mondom, hogy testneveléstanar.

BARNABAS Tudjuk jo6l, hogy olyan nincs. Pél-
daul, te a feleségem testét nem ne-
veled, hanem... kimondjam, dra-
gam? Latom, megrémiiltél, finomi-
tok. Mondjuk, a Bazsi téged meg-
tornaztat.

IpA (ez most mar nekem is sok.) Fino-

mitva is kozonséges vagy, dragam.

Dragdm? Feleségem? Hogy is van

ez?

BALAZS

BARNABAS Csak az els6 valasztdsod szerint
van ez igy. Térjiink rad a masodikra?

BaLAzs  Milyen masodikra?

BARNABAS Nem figyelsz eléggé! Barna bacsi a

visszamendleges téritések ligyében

interpellalt az elébb nalad.

A strici-verziéra gondol, igaz? Lat-

ja, hogy figyelek?

BARNABAS Nevezziik el igy! Latom. Rendes

gyerek vagy. Tulajdonképpen.

Ha mar igy nevén neveztiik a dol-

gokat, sziveskedjen felvildgositani,

miféle visszamendleges téritések

ligyében izél itt nalam?

BARNABAS Nézziik csak! Szertdr, egyszer.
Aruhazi mélygarazs, haromszor.
Erd6 Kakucsnal, vagy hol a tokom-
ben, kétszer. Autdpalyan, szazot-
vennél, szopatds haromszor vagy
négyszer. Majd eldontitek, hany-
szor. Plusz Budakeszi vadaspark,
egyszer, vérszegényen, de az igy
csak félig tartozik bele az arba. Az
annyi mint hét vagy nyolc. Es fél.
Ha tételezziikk az alkalmankénti

BALAZS

BALAZS
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csak egy numerat. Szorozd be har-
mincezerrel darabjat.
BaLAzZS Maga meg6riilt!
BARNABAS Nem ér neked ennyit a csaj?
IpA (vallj szint végre, te szarjancsi!)
Nem érek neked ennyit, Bazsi?
Nekem a vildg minden kincsénél
tobbet érsz és tobbet jelentesz, Ida.
IDA Ez szép volt, Bazsi.

BALAZS

BaLAzZS Mondtam, hogy ne szdlits masok
elétt Bazsinak.

IpA Most nem masok el6tt vagyunk,
most egylitt vagyunk, mi, igy, har-
man.

BaLAzs  Ki hdrman?

BARNABAS (kezdjiik elvesziteni a fejiinket. Egy
kis segitség hozza. Hic et nunc!)
Valdjaban négyen.

BaLAzs  Egyre cifrabb ez. Ki a negyedik?
Maga a harmadik.

BARNABAS Meg a negyedik.

BaLAzZs Hogy meg a negyedik?

BARNABAS Err6l majd késébb. Hilda - vagy
ahogy te nevezed, Ida - feltett egy
kérdést. Elveszed vagy nem?

BaLAzs  Nem volt szandékom megndésiilni.

IpA Nem? Akkor dogolj meg!

BARNABAS Nyugi, kicsim, ha nem nésil a pa-

sid, akkor nem ndésul. Viszont ak-

kor megmaradt negyedik, azaz,
maradtam negyediknek.

Akkor mar ugyan miért, ha szabad

kérdeznem?

BARNABAS Azért, mert nem dontottél, amikor
még lehetdséged lett volna ra. Néz-
ziik igy a tényallast! Adva van Ida.

BaLAzs  Akkor mégsem Hilda?

BARNABAS Az egyszeriliség kedvéért nevezziik

most mar csak Idanak.

Es az egyszer(iség kedvéért maga

nem valamilyen Barnabas, aki nem

négyogyasz féorvos, és nem is Bar-
na bacsi tulajdonképpen, a strici.

BALAZS

BALAZS
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BARNABAS Itt buktdl meg, Bazsi fiam! Mert én
valéban Valamilyen Barnabas né-
gyogyasz féorvos vagyok, és Ida-
nak a férje. Egyuttal virtudlisan
Barna bacsi is vagyok, ennek a né-
nek a stricije.

BaALAzZs Nem szeretnék maganal sziilni,
még virtualisan sem.
IDA Es ringy6 szeretnél a haremében

lenni?

BARNABAS Ha sziilni akarsz, Bazsikam, csak
fordulj bizalommal hozzam. Meg
akkor is, ha egy-egy numerara el-
vinni szandékozol valahova a fele-
ségemet.

BaLAzs Nem tudok ezen eligazodni. Ha a
felsége, akkor hogy futtathatja,
hogy engedheti, hogy kurva le-
gyen?

IpA (nem is rossz kérdés, szeretett fér-

jem. Szedd 6ssze magad!) Tényleg
Barni, hogy engedheted meg, hogy
a felséged kurva legyen?

BARNABAS A kérdés jogos. Lenne, ha nem ti
kérdeznétek. Hanem valaki mas.
Mondjuk, egy hatodik. De mi csak
négyen vagyunk.

IpA (a matematika soha nem volt erds-
séged, szivem.) Nem hatodik, dra-
gadm? Azt mondtad, négyen va-
gyunk.

BaLAzs gy van. Még szamolni se tud.

BARNABAS De, éppen, hogy kijavitottam ma-
gamat kozben, mert nem négyen
vagyunk, hanem oten.

BaLAzs  Ez nekem magas.

IpA Ez most nekem is.

BARNABAS Pedig egyszerid. Szamoljunk csak!
Van egynek a tornatanar, vagy ket-
tének te, Ida, van haromnak te,
Hilda, vagyok négynek én, Barna-
bas, és még vagyok én 6todiknek is,
a Barna bacsi.

BALAzZS  Ez hova akar kilyukadni?
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IDA (rosszat sejtek, nagyon rosszat.
Kissé elkomorodott.) Moralis sikra
terelédiink, f6éorvos ur? Terelge-
tlink, terelgetiink?

BARNABAS (jatsszunk most egy kicsit komo-
lyabban, gyerekek!) Akar terel6d-
hetiink arrafelé is. A ficko, aki a fe-
leségem szeretdje, szamonkér raj-
tam valamit. A feleségem, aki csal
ezzel a fickdval, szintén szamonkér
valamit. Csakhogy ez a két valami
egy és ugyanaz. A felszarvazott fér-
jet vonjatok felelésségre azért,
hogy ti csaljatok. Hogy megengedi,
hogy a felesége kurvalkodjék veled,
Barni fiam. Hogy kurvalkodjék ve-
led, Hilda kedvesem, mert Ida, a fe-
leségem nyilvan tiszta és hiliséges
asszony volt és marad. A csaldok a
megcsaltat vadoljak erkolcstelen-
séggel, holott a blint 6k kovették el
orvul és gyalazatosan.

IpA (1égy esett a levesbe, és most ben-
nem fuldoklik.) Akirél te beszélsz,
az csak a Barnabas. De mi van Bar-
na bacsival?

BALAZS Az &m, mi van Barna bacsival?

BARNABAS Rendben, vessiink véget ennek a
jatéknak.

BaLizs Eppen ideje, hogy szint vallottak,

csak jatszanak velem.
IpA (foladtad. Foladtad?) En nem be-
széltem semmiféle jatékrol.

BaLAzs  Valljunk hat szint a Bazsinak, dra-
gam!
IDA Mi ez a tobbes szam?

BARNABAS Vége a szinlelésnek. Tudod, Bazsi
fiam, mi Idaval nyitott hazassagban
éliink. O csal engem, én csalom 6t.

IpA Ez eddig rendben is lenne.

BaLAzs  Rendben? Megdriilok.

BARNABAS Tehat, jatsszunk tovabb nyilt kar-
tyakkal. Azt is mondjuk el a bara-
tunknak, hogy Barna bacsi tényleg
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futtat téged, ha mar nem tudok ga-
tat szabni a vérednek. Tudja meg,
fiatalember, Ida az engedélyemmel
és az irdnyitdsommal, értem ezen a
kuncsaftok felhajtasat, gyakorta
kertil testi kapcsolatba idegen fér-
fiakkal, akikt6l alkalomadtan pénzt
is kap a szolgaltatasaiért.

IDA (ez mélyiités. Nagyon mély iités.)
Tényleg hagyjuk abba ezt a jatékot,
nekem ez mar kezd izléstelen len-
ni!

BARNABAS Jatékot? Nem értem a finnyaskoda-

sodat, dragam. Vegyiik komolyan

magunkat és egymast! Az élet nagy
jatékait.

Hagyja mar a picsaba a prédikalast.

Ez igaz? Te tényleg kurva vagy,

Ida? Vagy hivjalak inkabb Hilda-

nak?

IDA Te is teljesen meghiilyiiltél? Csak

nem hiszel ennek a cinikus gazem-

bernek?

A férjedrél ne beszélj ilyen hangon!

Megtiltom.

BARNABAS (az elvetett mag mégis Kicsirazik,

lam.) Oriilék, hogy megjott az

eszed, Bazsikam.

Kussoljon maga is, perverz allat.

Perverzek mindketten. Perverz al-

latok.

BARNABAS Ez most rossz hang volt. En sem

mindsitettelek, picinyem.

Nem vagyok a picinye! Tessék, mi-

ndsitsen maga is.

IpA (betetted a fejedet a hurokba, sze-
rencsétlen.) Ezt inkabb ne!
BARNABAS Mert mar miért is ne! Val6jaban
csak egy kis pocs vagy, bizonyara
pornéfiiggd is, nyilvan elvalt, zselé-
zed a hajadat, a zsdkmanyolt nének
csak a vallaig érsz, biiszke vagy ra,
hogy beszerezted, kézben folyto-

BALAZS

BALAZS

BALAZS

BALAZS
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nos kisebbrendiiségi komplexus-

ban szenvedsz. Mondjam még?

Arrél sohasem hallott, hogy a kis

ember nagy bottal jar?

BARNABAS Ebben az esetben a nagy bot is csak
egy kis kitiiremkedés.

BaLAzs  Gyeriink, mérjiik 6ssze!

BARNABAS Inkabb igyunk valamit!

BaLAzs  En soha nem iszom.

BARNABAS Gondolhattam volna. De enni azért
néha csak-csak eszel?

BaLAzs  Hust soha. Még halat se. Soha.

BARNABAS Sargarépat sargarépaval?

BaLAzs  Ink&bb, mint szenved6 allatok vég-
vonaglasanak a termékeit tdomjem
magamba.

BARNABAS Ez a fejtegetés hat az emberre! At

fogom gondolni, ha lesz ra idém.

Cinikus fasz! Ha akkora a szdja,

gyeriink, mérjiik 6ssze!

BARNABAS Keszty(iben vagy keszty(i nélkal?

BALAzZS  Ismerem a viccet.

BARNABAS Nem viccelni akartam. Csak a kesz-
ty(ije is kiesett a tokbdl. Felprébal-
hatom? Remek. J61 all?

IpA Neked 4llasfébiad van, Barnabas!

BaLAzs Az ilyen keszty(i mindenkinek jél
all. Még maganak is. Abban is el6-
veheti, ha ugy nagyobb lesz az 6n-
bizalma. Na, mérjiik 6ssze! En ko-
molyan gondoltam.

BARNABAS Folosleges. A nagyobb bot az én
kezemben van. (A baseballiitével
lesujt Baldzs fejére, estében a tarko-
jdra. A tornatandr elnyilik a szd-

BALAZS
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nyegen.) Aludj csak, aludj, pici-
nyem.
IDA (ez aztan a stlyos befejezés!) Ez
nem volt a jatékszabalyba beleirva.
BARNABAS Ha lett volna jatékszabaly.

IpA Ertem. Most akkor akar én is ko-
vetkezhetek?

BARNABAS Akar.

IpA Meghalt?

BARNABAS Mit tudom én! Nézd meg a pulzu-
sat!

IpA Te vagy az orvos. Mi tobb, féorvos.

BARNABAS En nem a pacienseim pulzusat fog-
dosom.

IpA Es mi van, ha meghalt?

BARNABAS Akkor a jatéknak vége.

IpA Es ha nem halt meg?

BARNABAS Akkor lesz még egy forduld.

IpA Meddig akarsz jatszani?

BARNABAS A végjatékot semmiképpen sem
hagynam ki.

IpA Mikor?

BARNABAS Miel6bb.

IDA Es ha meghalt?

BARNABAS Akkor csak egy epilégus erejéig
mehet tovabb a jaték.

IpA Tudod, most nekem lenne kedvem
azt mondani, amit te szoktal!

BaARNABAS Akkor mondjad.

IpA Kibaszott Neil Simon!

BARNABAS (kézben a féldon fekvd Balazs folé
hajol, de Ida szavaira visszafordul
eqy pillanatra.) Amen.

Szin ugyanaz, mint az el6bb, de valamennyi idének el kellett telnie. Barnabds egy telefont emel
le a fiilérél és a szoba sarkdba dobja. Mint Idthato, meglehetdsen ideges. Ida a pamlagon Iil-
hever, a whiskys tiveget hiizogatja meg szapordn. Lathatéan fesziilt. Egyszéval mindketten fel-
fokozott izgalmi dllapotban vannak. A féldon ott fekszik Baldzs, ahogy az el6z6 szinopszisban
elhagytuk, mozdulatlanul. Még nem tudjuk, belehalt-e, vagy csak beledjult a baseballiitével tér-
tént szornyii taldlkozdsdba. De hamarosan ezt is megtudjuk, hiszen azért maradtunk még min-
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dig itt. Egy hulla mellett részvétteleniil elmenni legaldbb akkora parasztsdg, mint djult embert
magdra hagyni az asztal Idba mellett a sz6nyegen.

IpA Mit mondtak?

BARNABAS Csak annyit, hogy igen.

IDA Jonnek?

BARNABAS Ja. Par perc miulva itt vannak.

IpA Es ha addigra kampec neki?
BARNABAS Akkor igy jartunk.

IDA Akkor te gyilkos vagy. gy jartal.
BARNABAS En? En nem.

IDA Akkor ki? En? Talan én 6ltem meg?

BARNABAS Szimpla dngyilkossag volt.

IDA Ertsem tgy, hogy szerencsétleniil
beleesett a sajat baseballiit6jébe a
szerencsétlen?

BARNABAS Részletkérdés a te értelmezésed.
Az a fontos, hogy mi keriil a jegy-
z6konyvbe. De nem kell aggddnod!

IpA Annyira nem is aggdédtam. Végsé
soron nem volt miért aggédnom.

BARNABAs Cafolom, volt. Eppenséggel két ok
miatt is aggddhattal volna.

IpA Sorolod?

BARNABAS Az egyik, hogy bortonbe kertilok.

IDA Ja.

BARNABAS A masik, hogy nem Keriilok bor-

tonbe.

Ipa Ja.

BARNABAS Megmagyarazom.

IpA Folosleges. Nekem az se j6, ha bor-
tonbe keriilsz, meg az se, ha nem
keriilsz boérténbe. Ezt akartad

mondani. Persze, jobb, ha megma-
gyarazod. Szeretem hallgatni az
agyadban kattog6 fogaskerekeket.
Na széval, miért is?

BARNABAS Ha bortonbe Kkeriilok, oda a nagy
pénz, 16ttek a f6orvosi fizetésnek,
és nem tudsz tovabb él6skodni raj-
tam. Ha meg nem keriilok, tovabb
is velem kell kinlédnod, nem csal-
hatsz akkor és azzal, amikor és
akivel akarsz.

IpA Perfect. Erre én a sekélyes néi
agyammal csak nagysokara jottem
volna ra, nyilvan.

BARNABAS De rajottél volna, abban biztos va-
gyok. Mondjuk, nem csalhatnal to-
vabb ezzel a minidiktatorral.

IDA Mar diktator is? Nem mondod!
Mégis, miért is?

BARNABAS Elegem van a miértiseidbdl, farasz-
tasz. Nem iszik. Tehat mas se igyék,
mert ha iszik, akkor alkoholista, és
értéktelen a tarsadalom szamadra.
Nem eszi allatok végvonaglas-
szarmazékat. Tehat, aki ezt teszi, az
nem emberi 1ény, hanem egy allat,
egy bunkd, egy 6sember, egy kan-
nibal.

IpA Nem mondott ilyeneket.

BARNABAS Nem mondott, de lattam a sunyi
tekintetében, hogy alig tudja visz-
szatartani magat.

IpA J6 emberismer6 vagy. Nem cson-
gettek?

BARNABAS De, én is hallottam, csongettek.

IpA Gondolom, ki kéne nyitni az ajtdt.

BARNABAS J6 gondolat, ki kéne. De kinek kéne
kinyitnia?

IpA Talan nekem?

BARNABAS Ezek szerint nekem?

IpA Ha igy kérdezed, bizonyara neked

sem. Talan szegény Bazsinak, még-
iscsak 6 miatta jott meg a mentd
vagy a hullahordé fekete furgon.
Nem is értem, hogy engedheti meg
valaki maganak azt a pofatlansa-
got, hogy arra val6 hivatkozassal,
vagy még csak nem is hivatkozik
ra, hogy ajultan vagy szoérnyethal-
va, a tulajdon baseballiit6jétdl, he-
ver a padlaton, nem rohan ajtét
nyitni.
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BARNABAS A szitudci6 egyszeriibb, mint a bo-
nyolult beszéded. A te szeretdd, a
te kotelességed eltakarittatni innen
a dogot. A te dogodet. Az 6 base-
balliit6jével egyiitt.

IDA Ertem a célzast. Mar mentem is.
(Kilép az elészobdba, de tolat vissza,
mégotte felbukkan Zita.) Na, kit
hoztam neked, dragdm? El&szor
nem is hittem a szememnek. Meg-
jott az eltakaritd személyzet!

ZITA J6 estét, féorvos ur! Merre taldlom
a sériiltet?

IpA Mar nem is tegez6dtok?

BARNABAS Mar nem tegezddiink?

ZITA Mar nem is tegezddiink. Hivatalo-

san vagyok itt.

BARNABAS Aha! Az mas. ]6 estét, Zita! J61 van?

ZITA Indifferens a kérdés jelen esetben.
Megmondang, merre taldlom a sé-
riiltet?

BARNABAS Eppen most botlott meg benne.

ZITA Ez lenne itt? AKki itt fekszik?

BARNABAS Alighanem. Ha mi ketten itt - ugye,
allunk.

IpA Szokatlan a f6orvos urat, a Barnit

allni latni, mi? Ugy mindenféle ér-

telemben. Ezt a fantaziadra bizom,

kicsike.

Abbahagyna a karattyolast? Nem

latja, hogy vizsgalom a beteget?

IpA Miféle hang ez a sajat hdzamban?

Es egyaltalan, hogy a picsaba ke-

riilsz épp te épp ide?

Ugy, hogy éppen én vagyok iigye-

letben. Tehat hozzank érkezett be a

féorvos ur hivasa.

IpA Hol vagy te ligyeletben, feladatat
ilyen szorgalommal és tisztesség-
gel ellato6 jovenddbeli medika?

ZITA

ZITA

ZITA Természetesen a kérhazban.
IDA De hol a kérhazban?
ZITA Tobbnyire a masodik emeleten.
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IpA De melyik osztalyon? Ajanlom, ne
jatssz velem macskas-egeresdit, ri-
banc!

ZITA A kérdésre az a valaszom, hogy a

négyogyaszaton. Hol mashol. Az
ajanlatat meg készséggel elfoga-
dom. Semmi kedvem magdval han-
curozni. Mi tobb, nincs gusztusom.
Megértem, hogy a f6orvos urnak
sem.

IpA Ujabban a négyégyaszat latja el a
baleseti ligyeletet is? Kiilonos.

BARNABAS Jarvany idején megoszlanak a fel-
adatok, szivem.

IDA Remek. Remekiil hazudsz megint,

Barnabds. Egyaltalan, eszedbe ju-

tott mar egy pillanatra, a hazassa-

gunk utolsé husz évében csak
egyetlen pillanatra is, hogy igazat
mondjal?

Lehetne, hogy ne a jelenlétemben

oldjak meg a hazassagi valsagai-

kat?

IDA Lehetne, hogy nem pofaznal bele a
mas lakdsaban a mas valsagaba,
hogy... szajba a kurva anyadat,
kurva!

ZITA

Toltekezilink és tritiink. Ez az em-
beri lényeg!

IDA Jelentés fordulat a torténetben, fel-

ébredt a hulla. Fellélegezhetsz.

BARNABAS Egy pillanatig sem voltam ideges
miatta. (Elékeresi a sarokba dobott
telefont, nyomkodja, aztdn bele-
sz6l.) Robi, elmehetnek!

BALAZS

Ipa Robi?

BARNABAS Te mar a férfiakra is féltékeny-
kedsz?

IpA Nem, csak kezdem atlatni a helyze-
tet.

BARNABAS Miféle helyzetet?

BaLAzs Egy konyvben olvastam, amolyan
okoskdnyvben, vagy valami verses
valamiben.
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ZITA Maradjon egy kicsit még fekve.

BARNABAS El is fogja altatni?

ZITA Talan koran kiildte el a f6orvos ur
a mentbket. Lehet agyrazkédasa is.

BARNABAS Nem lehet. Azért vagyok orvos,
hogy amikor iitok, tudjam, milyen
koévetkezményei lehetnek.

IpA Gyakran szoktal baseballiitével tit-
ni masokat, egyetlenem?

BARNABAS Csak médjaval.

ZITA Az esés kovetkeztében...

IpA Téged mar a gyakorlaton 1évé ta-
noncok is kioktatnak?

BARNABAS Valéban, kedves Zita, nagyra érté-
kelem...

IpA Na, itt elég is lesz, alljunk le, mie-

16tt a szeret6d érdemeit hosszan

elsorolnad. Elég, ha azt elmondod,
j6-e vele az agyban.

Ha annyira érdekli, jobb vagyok ott

neki, mint amilyen maga volt.

IpA A mult id6 helyes, a kovetkeztetés

téves. Abbdl, hogy ez a negyedagyu

vénember nem emlékszik arra, mi-

lyen volt velem, nem kovetkezik

egyértelmiien, hogy rossz.

Maga talan emlékszik ra, hogy mi-

lyen volt egyilitt az agyban, ugy

szaz évvel ezel6tt?

IpA Hogy kontextusban maradjak, nem
ajanlom, hogy tovabb baszd az
agyamat.

BARNABAS Mar megbocsass, édesem, de te és
az agy.. szoval, ez a kett6 nem
mindig kompatibilis egymassal.

ZITA

ZITA

IDA Ugatsz mar te is, de meg fogsz le-
p6dni.

BaLAzs  Lakadalom van a mi utcankban...

IpA Kuss, Bazsi, gondolatmenetem van.

BARNABAS Mid van?

ZITA Talan gondolatmenést akart mon-
dani!

IpA Nem, nem. Osszeéllt bennem a pu-

ding.

tiszatdj

BARNABAS Nem a prdbajara gondoltdl, egyet-
lenem?

ZITA Ezt a sz6t ne haszndld, Barni, baszd

meg, nekem is ezt szoktad monda-

ni, hogy egyetlenem, és a végén tel-
jesen megkeverediink, hogy kivel
beszélsz. Meg egyaltalan, sért is,
hogy ilyen szegényes a székincsed!

IpA Ez remek volt. Megadtad neki, ami

jar. Ha nem ilyen hiilye helyzetben

taldlkozunk, akar lehettiink volna
még baratndk is.

Latogatndlak az oregek otthona-

ban, tolnalak a kocsiban, és barat-

sagosan elbeszélgetnénk, mint két
baratn6, én néha letérolném az
alladrol a szadbol racsorgd nyalat.

Milyen kar is, hogy csak lehettiink

volna baratnék.

IpA Jol van, kislany, te is elhasznaltad a
monoldgodra kapott lehetSsége-
det, nem is rosszul. Mondhatni,
egyenesen kihasznaltad. De térjiink
vissza a pudinghoz.

ZITA

BALAzZs  Mar a desszertnél tartotok?

IpA Kuss, Bazsi, majd rad is keritek
sort.

BARNABAS Ida, te egyszer(in vészjdsolgatsz.

IDA fgy is lehet mondani. Ezen fslbato-
rodva, ha megengeditek, visszaté-
rek a pudinghoz.

BALAZS  Vanilids vagy csokis?

IpA Szaros. Az majdnem olyan, mint a
faké csoki. Megkapod beldle te is a
részedet.

BARNABAS Valami rosszat sejtek.

ZITA Nem kéne menniink?

IpA Itt hagynatok egy haldokléval? Es
az orvosi etika?

BARNABAS Van is neked fogalmad errél!

IpA Erdekes, a mai napig valtig azt hit-
tem, hogy nincs.

BARNABAS Es mi valtozott?

IDA Hat az, hogy van.
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ZITA Feleségiink egyszerre megvildgo-
sodott.
IDA Neked meg kinyilt a csipad, madar-

fioka. De majd lesz rad is gondom.

BARNABAS Kire még? Ha jdl sejtem, ram gon-
dolsz.

IpA Rad is gondolhatok. Es Zita fuvo-
lam{ivészné igazat mondott, ami-
kor azt boffentette bele a beszélge-
tésbe, hogy megvilagosodtam.

ZITA Mit6l lettem én fuvolamiivésznd?

IpA A f6orvos irnak mar a fuvolaztatas
sem megy?

ZITA Rohadék.

IpA Puding, puding! Térjiink mar vissza

oda. Széval, és most kuss van min-

denkinek, amig nem mondom azt,
hogy lehet beszélni, vizsgaljuk meg
onnan a torténetet, hogy a f6orvos

Ur azt mondja, rédnézve Bazsink

baseballiitéjére, hogy bizonyara

nehéz.

A baseball igen nehéz sport. Tulaj-

donképpen.

IDA Igen, édesem. Ahogy az it is. A do-
békesztyli viszont elegans és hasz-
nos holmi.

BARNABAS Hova akarsz kilyukadni?

IpA Rovid leszek, hogy ne taldljatok
unalmasnak. Szoéval, itt van ez a
dobdkesztyl, ami kicstiszott Bazsi
itétartd szettjébdl. Barni fel akarta
probalni, és fel is prébalta.

BARNABAS Es?

IpA Nincs és. Felprébaltad. Es azutan
csaptad fejbe ezt a szerencsétlent,
aki innen a padlérél monologizal

BALAZS

néha.
BARNABAS Nem tudlak kovetni.
IDA AKKkor én sem tudtalak. De most ra-

jottem mindenre.
Mire tetszett rdjonni, draga Miss
Marple?

ZITA
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IpA Rohogtok, de koran rohogtok!
Vizsgaljuk csak meg ezt a base-
balltit6t alaposabban!

BARNABAS Semmi sziikség ra, a sértett nem
halalozott bele sem az iit6be, sem
az Utésbe. Utobbi esetben nem 1é-

nyeges.

IpA Tételezziik fel, hogy elhalalozott.

ZiTA Kicsit zavarban vagyok, mert két
fontos momentum ismeretében
szenvedek hianyt. Nem tudom, ki
ez a pasi a foldon, és nem tudom, ki
utotte fejbe. Az mar egyértelm,
hogy a fejbeverésben a baseball-
iitének fontos szerepe van.

IpA Na ugye, doktor Miss Watson! Kezd
a maga szamara is érdekessé valni
az eset.

BARNABAS En unom.

IDA Korai.

BALAzs  Ennem értem.

IpA Kései.

ZITA Valaki elmondana végre, hogy ki
kicsoda, és ki mit tett, és mi miért
tortént?

IpA Remek, kedvesem! Minden sziiksé-

ges paraméterre rakérdeztél. Ki ki-
csoda. Ez itt a szényegen Halasz
Balazs, aldozat.

BARNABAS Torténetesen a szeret6d.

IDA Torténetesen a szeretém. Folyta-
tom. Ki mit tett. Bazsi idejott, Barni
kétszer lesujtott ra a baseballits-
vel. Mindez azért tortént, mert nem
tudtdk eldonteni, hogy melyikiik
fasza a nagyobb. Ugye, minden vi-
lagos? Es, ugye, egy valamit még
mindig nem értesz.

ZITA Valéban. Ezt a kesztyfit...

IpA Dobokesztyfi.

ZITA Ezt a dobdkesztylit nem értem.

IDA Azt hiszem, a f6orvos Ur mar pon-

tosan érti.
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BARNABAS Tulbecsiilod a felfogdképessége-

IpA
BALAZS
IDA

ZITA

IDA

ZITA

IDA

met.

Legyen. Akkor neked is mondom.
Nekem is?

Természetesen, szerelmem. Neked
is. Hiszen, ha nincs dobdkeszty,
akkor te nem heversz most a vé-
redben és a hanyasodban a szénye-
gen.

Megjegyzem, se vért, se hanyast
nem észleltem a szényegen.
Leszarom. Mondjuk, az agyvérzés-
t6l lehet hanyni, a baseballiit6tél
meg lehet vérezni, de ez részlet-
kérdés. Amirél te nem tudhatsz, a
te élemedett szeretdd fedezte fel
nagy éleslatassal és élelmességgel
a szettbdl kicsuszott kesztytit.

Az érthet6ségem kedvéért, dobo-
kesztyfit.

Ugy van.

BARNABAS Hova akarsz kilyukadni? Miért ne

Ipa

vehettem volna észre, hogy kicsu-
szott a zsakjabol a kesztylije?

Hat persze, hogy észrevehetted,
dragam. S6t, fel is vehetted a ke-
zedre. Es a kezeden volt, amikor
leverted ezt a nyomorultat a sz6-
nyegre.

BARNABAS Neked agyadra ment az HBO GO

IDA

még a Netflix. Arra gondolsz, hogy
direkt huztam fel a kesztytit, hogy
ne maradjon rajta az iitén az ujjle-
nyomatom.

Térténetesen arra. Es nem is ma-
radt rajta az ujjlenyomatod.

BARNABAS Ha nem maradt rajta ujjlenyomat,

IDA

ZITA

IpA

az O6vén kivil, természetesen, ak-
kor hol itt a bibi?

Ott, hogy maradt ujjlenyomat az
it6 nyelén, az 6vén kiviil.

Kinek az ujjlenyomata maradt raj-
ta, ha megkérdezhetem?

Az enyém.

tiszatdj

BARNABAS Es ez most miért fontos?

ZITA

IpA

BALAZS

Hogy keriilt az Git6re a maga ujjle-
nyomata?

A miértre és a hogyanra rakérde-
zés ismét rendkiviil fontos. Miért
fontos? Mert ha torténetesen meg-
hal a Bazsi...

Be, be, élek...

BARNABAS Latod, hogy él!

IDA

ZITA

Hat persze, hogy él. De mi nem ezt
kell most vizsgaljuk. Nem biineset
utdn nyomozunk, hanem biinést
kerestink.

Bocs! Beszarok, annyira izgi, nem
tudok nem belefelejtkezni.

BARNABAS Es természetesen én lennék a bii-

IDA

nos.
R4jottem, te vagy a bilinds. De csak
erkolcsileg tudlak elitélni, Barna-
bas.

BARNABAS Lévén, hogy nem vagy ligyvéd.

IDA
ZITA
IpA
ZITA
IpA

Lévén, hogy nincs aldozat.

Egy hulla kellene, ha jol értem.
Koriilbelil. De nincs hulla.
Akkor Barni nem biinés.
Jogilag nem. Erkolcsileg igen.

BARNABAS J0ssz itt nekem megint el6 ezzel az

ZITA

IDA

izélgetd moralizalgatd éneddel!
Térjiink mar vissza a maga ujjle-
nyomatara.

Igen, ez itt most a legfontosabb
kérdés.

BARNABAS Kinek? Neked!

IpA

ZITA

IpA

Nem. Ha meghal Bazsi, akkor ne-
kem lett volna a legfontosabb. De
mert nem halt meg, neked lesz
most az.

Eskiiszém, hogy semmit sem értek
ebbdl!

Mert nem voltdl itt, el kell mesél-
jem neked, igen roviden, a torténe-
tet. Amikor a baseballiit a kis sze-
relmi haromszog érdekl6désének a
fékuszaba keriilt, akkor az én fér-
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jem ezt taldlta mondani: emeld
csak meg, dragam!
BARNABASMi van abban, hogy azt kértem,
emeld meg azt a kurva it6t?
Tényleg, hogy lehet ilyesmibdl er-
koélcsi kovetkeztetéseket levonni?
IpA Lassabban az agarakkal. En meg-
emeltem az iit6t, és mert nehéznek
talaltam, visszatettem a sz6nyegre.

ZITA

ZITA Es?

BARNABAS Es?

IpA Nem az fogta meg az iit6t, aki ki-
vancsi volt a stlyara, hanem én.
Kinek maradtak rajta az ujjlenyo-
matai? Az enyémek.

ZITA Es ennek van valamilyen jelentésé-
ge?

IpA Most mar nincs. De a féorvos tr, a

te kedvenc szeret6d szamadra, aki
egy ujjal sem nyult hozza az iitéfa
nyeléhez, gondosan kesztytibe buj-
tatott kézzel sujtott le aldozata fe-
jére, lett volna.

BARNABAS Ez csak zagyva fantazmagoéria.

ZITA Lehet, hogy az, de nekem valami
dereng.

BaLAzs Nekem is dereng, de nem akar vi-
lagosodni.

BARNABAS Bizonyits! Bizonyitsd be, hogy di-
rekt csinaltam. Hogy szandékosan
akartalak gyandba keverni.

ZITA Innent6l mar én is értem.
IpA Akkor mondjad, gyermekem!
ZITA Barni, attdl tartok, te tulbiztositot-

tad magad. Pontosabban, rossz
gyilkos lennél.
BARNABAS Most mar te is kezded? Csak nem
adsz hitelt ennek a...
A feleségednek, f6orvos tr. Nem a
baleseti tlgyeletet hivtad, nem a
rendlrséget értesitetted, hanem
téliink kértél mentét, minden eshe-
téségre felkésziilve. Arra is, hogy
meghal. Arra is, hogy életben ma-

ZITA

9199

rad. Ha meghal, akkor jonnek az
ujjlenyomatok. A feleséged ujjle-
nyomatai. Ha tuléli, nincs életelle-
nes cselekedet, gyilkossagi kisérlet,
mert mi joviink, és nekiink te vagy
a fénokink, azt fogjuk vallani, amit
hallani akarsz.

BARNABAS Azt fogjuk vallani, amit akarsz hal-

lani. Hallali, hallali két hiilye picsa!

Es ha tualéli, akkor mar nem szami-

tanak az ujjlenyomatok?

Szamithatnak, persze. De csak ad-

dig, amig a sértett magahoz nem

tér annyira, hogy elmesélje, mi tor-
tént, ki tamadott ra, kinek a kezé-

ben volt az a... krikett vagy mi

szar... Szoval, meg kell dicsérjelek,

Bazsi, mindenre folkésziiltél. Toké-

letes volt minden.

BARNABAS Hat, ha mar igy eldontottetek, ak-
kor maradjunk ennyiben. Vegyiik
ugy, hogy a jatéknak vége.

IpA A jatéknak valdban vége.

BARNABAS Arra is van megoldasotok, botcsi-
nalta nyomozodk, hogy hogyan to-

ZITA

vabb?
IpA Nekem van.
ZITA Nekem is.

BARNABAS Hat akkor mondjatok!

ZITA Megvarom el6bb Idat.

BARNABAS Ida?

IpA Mondjam, vagy mutassam?

BARNABAS Ahogy neked kényelmesebb.

IpA Egyszer(ibb, ha mutatom. (Felra-
gadja a baseballiitét, és folemeli.)

BARNABAS Te meghiilyiiltél, édesem?

IpA Nem. De az ujjlenyomat kotelez.
Erre szdmitanod kellett volna.

BARNABAS Ez nem meghiilyiilt, hanem meg-

Oriilt.

Ellenkezéleg, szerintem most jott

meg az esze.

ZITA
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IpA Mélt6 befejezést kell adnunk ennek
a sok méltatlansagba cstszott ja-
téknak.

BARNABAS Ez mar nem jaték, Ida.

IpA Ettdl tartok én is. Jatéknak nem ja-

ték, de befejezésnek mindenkép-
pen mélté.
BARNABAS Képes lennél megiitni?

IpA Nagyon.

ZITA Agyon.

BARNABAS Na j6.

IpA Najo!

BARNABAS Ez igy esélytelen jaték.

IpA Te mondtad, nem jaték! (Kezében

[6bdlva a baseballiitét, a kimenekii-
16 Barnabds utdn veti magdt.) Ez
pedig harc lesz, picinyem!

BaLAzs  Folkelhetek mar?

ZITA Akar fol, ha tudsz.

BaLAzZS Még nem nagyon tudok. Segitesz?

ZITA Segitek. Rendesen ellatta a bajodat.

BaLAzs  Melyik?

ZITA Nem Barnabds titott le?

BaLizs 0. De a bajomat ketten lattak el.

ZITA Nagyon f4j?

BaLAzs  Kurvara. Ez a féorvos nagyon ko-
zonséges tud lenni, ha a masik em-
bert fejbe kell verni.

ZITA Hogy keriiltél ide?

BaLAzs  Ezt én is kérdezhetném.

ZITA Bonyolult.

BaLAZS Nem bonyolultabb az enyémnél.

ZITA Szerencse, hogy nem tort be a ko-
ponyad.

BaLAzZS Rendszeresen sportolok, engem
nem lehet egykonnyen elpusztita-
ni.

ZITA Lehet, hogy egy cip6ben jarunk?

BaLAzs  (lehet, hogy te is szeretd vagy itt?)
Inké&bb csak hasonlé cip6kben.

ZITA Legalabb mi beszéljiink egymassal

szintén! Te ki vagy? Es nem a ne-
ved érdekel.

BALAZS

ZITA

BALAZS

ZITA

BALAZS
ZITA

BALAZS
ZITA

BALAZS

ZITA
BALAZS

ZITA

BALAZS

ZITA
BALAZS

ZITA
BALAZS

ZITA
BALAZS
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En Idanak... vagy Hild4nak... vala-
melyiknek... de biztosan nem Bar-
nabasnak...

(nem fejezted be. A szeret6je vagy,
az elébb mondta.) En meg éppen a
Barnabasnak.

(ennyire nem lehet egyforma a
szereplink! Na jo, hasonld.) Ezek
nagyon elrohantak valahova. Ho-
va?

Talan hogy megoljék egymast. Ket-
ten maradtunk. Ha nem is kettes-
ben. Beszéljiink egymassal, és ne
réluk.

J6l van. De nem tudom a kiilonbsé-
get érzékelni.

Nem baj. Legyiink §szinték!

Ha arra gondolsz, tetszel nekem.
Momentan nem erre gondoltam, de
jol esik hallani. igy, fehér kopeny-
ben is?

Ebben kiilonésen. Még az is lehet,
hogy azért. Hogy egy kicsit atlat-
szik a kopeny alatt, széval at alatta
valami.

Ha te Ida szeretdje vagy...
(mondtam én ilyet?) Ezt mibdl
gondolod?

(most ra foglak vezetni) Es én a
féorvos uré...

Te ezt most mondod, vagy csak
ugy...?

Akkor itt kegyetlen jaték folyik.
(kegyetlen jaték.) Folyt itt. En ki-
szallok, miel6tt Gjra fejbe vernek.
Megértem.

En semmit sem értek. Ida nem Ida,
hanem Hilda. Ez a Barnabas meg
nem biztos, hogy Barnabas, lehet,
hogy Barna bdcsi, a strici. Meg va-
lami nej.

A nej az Ida.

Vagy Hilda. Valamelyik. Barnabas
szerint Barna bacsi kurvéja.



2021.

ZITA

BALAZS

ZITA
BALAZS

ZITA

BALAZS

ZITA

BALAZS

ZITA

BALAZS

ZITA
BALAZS
ZITA

BALAZS

ZITA

BALAZS

ZITA

BALAZS

ZITA

BALAZS

julivs—augusztus

(1épjiink kozelebb.) Tehat nem a te
kurvad?

(ez varatlan volt.) Micsoda beszéd
ez? En is mondhatnam, hogy te
meg a doki kurvaja vagy. Vagy azé
a nejé.

Mar megint ez a nej. Miféle nej.

0 mondta, hogy & nej. Csodalkoz-
tam is. Olyan idegen név.

Neil?

Lehet, hogy i volt benne. De annak
nincs sok értelme. Meg még volt
egy masik neve is hozza.

(most vagy teljes lesz a zavar, vagy
kitisztul minden.) Prébalj meg
visszaemlékezni a masik nevére.
Nem tudok nyelveket. Csak egy
egyszeri testnevel§ tanar vagyok.
Az most itt lényegtelen. Prdobald
meg felidézni a név hangzasat.
(mintha olyan fontos lenne az a
kurva név.) Olyan, tudod, mint az
angyalé volt, abban a filmben, a
Templarosban.

Simon?

Az lehet, latod, hogy Simon.

(lassan 6sszedll a kép. De csak az
0véké.) Neil Simon. Ezt mondta?
Valahogy igy. Talan éppen ezt
Vagy lehet, hogy pontosan. Fontos
ez?

Lehet fontos. Még akkor is, ha mar
lényegtelen. Hogy van a fejed?

Mar tudok {ilni. Nemsokara elin-
dulhatunk.

(ez a tobbes szam szandékos, vagy
véletlen, Bazsi?) Elindulhatunk?
Hova indulhatunk el?

Azt nem tudom. Ahhoz még kaba a
fejem.

Tudod mit? Ha nem lesz kaba a fe-
jed, akkor elmegyilink egyszer,
egyiitt, szinhazba.

Nem szokok szinhazba jarni.

ZITA

BALAZS

ZITA

BALAZS

ZITA

BALAZS

ZITA

BALAZS

ZITA
BALAZS

ZITA

BALAZS

ZITA

BALAZS

ZITA
BALAZS
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(majd raszoktatlak, tornatanar!)
Egyszer elmegyiink, és megnéziink
egy Neil Simon-darabot. Mar tu-
dom is, hogy melyiket.

(megint ez a név. Ha meghallom,
mar belehasit a fajdalom a fejem-
be.) Ez a pofa nem orvos, hanem
valami {r6?

Orvos, csak valamiért felvette az
iré6 nevét alnévnek. Illetve, tudom
is, hogy miért.

Az irok szoktak alnevet hasznalni,
de miért hasznalnak alnevet a szii-
1észf6orvosok?

(nekiink ezt dobta a kartya.) Ordég
tudja. Lehet, hogy passzidbol.
Mondjuk, jatékbdl. Na, eljossz ve-
lem egyszer szinhazba?

Meglehet. De el6bb szeretnélek
megismerni.

(this is the beginning of a beautiful
friendship, or csak le akar velem
fekiidni a fick6?) Meg fogunk is-
merkedni, Bazsi.

Ne szdlits Bazsinak... majd masok
elétt.

Oké. Engem Zitadnak hivnak.

(veled egyszeriinek tlinik minden.
Vagy ez valamilyen sladgerben
van?) Mas neved nincs? Ezeknek
tobb is volt. Egyiknek kettd, a ma-
siknak legalabb harom.

(nem is rossz otlet!) Egyel6re
nincs. Egy mar nem is elég? Ha
akarod, harminckét nevem lesz.
Annyi nem Kkell. Néha az egy is sok.
De mire is varunk most?

Magam sem tudom. Igazabdl sem-
mire. Akar el is mehetnénk innen.
Még id6ben.

Ez mit jelent?

Miel6tt megint fejbe vernének a
baseballiitémmel. Mondjuk, téged
is.
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BALAZS
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(dristen, erre nem is gondoltam
eddig.) Igazad van, 1épjiink olajra.
Tudsz mar jarni?

(most kideriil, haszndlt-e a sok
torna... testnevelés.) Megprébalha-
tom. De ahhoz el6bb fel kell allni.
(induljunk, el kell menniink innen!)
Varj, segitek! (Kint nyilik az bejdra-
ti ajto. Valaki belép, majd jdarkdlni

BALAZS

ZITA

BALAZS
ZITA

tiszatdj

kezd az elészobdban.) Azt hiszem,
ezzel elkéstiink.

(mi mindig elkésiink. Vagy valami
ilyesmi. Egy vers talan.) Hallod?
Csak egyik jott vissza.

(kurvara félek. Miért is félek kur-
vara?) Azt hiszem, tényleg csak
egyik jott vissza.

De melyik?

Melyik?

Kinyilik az ajtd, de nem Iép be rajta senki. Sétét.
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VEGEL LASZLO

Posztjugoszldv irodalmi identitaskaleidoszkép
— 2sido és kisebhségi identitds
NAPLORESZLETEK 2021-BOL - EGY TEMARA

2021. januar 1., péntek

Az év els6 napjan szamot vetve az immar tobb mint hisz éve rendszeresen vezetett naplo-
jegyzeteimrdl beismerem, ha mast nem, akkor legalabb 6nfegyelmet tanultam. Kezdetben
csak feladat volt, késébb bels6 kényszer, olyannyira, hogy szorongas kapott el, ha nem irtam
le legalabb néhany mondatot. Ilyenkor felesleges embernek éreztem magam. Tulajdonkép-
pen az is vagyok, eluralkodott bennem a kisebbségi tudattdl elvalaszthatatlan feleslegesség,
amit monoléggal gydgyitok, a napld pedig a monolog hiteles szintere. Valamiképpen a mono-
16g-tudat uralkodik el bennem, akkor is, ha regényt vagy esszét irok. Maganbeszéd - a virtua-
lis kozr6l. Deleuze és Guattari irta, hogy a kisebbségi irodalom voltaképpeni jellemzéje, hogy
hangsulyozottan politikus és tobbnyelvli kdrnyezetben sziiletik. A tobbnyelvli kérnyezetben
pedig a mondatok cimzettje rejtélyes, sosem tudni, hogy ki mit ért beldle. Legtobbszor mas-
ként értelmezi a mondataimat az egyik nyelvi univerzumhoz tartozé olvasé és megint mas-
ként a masik nyelvi univerzumhoz tartozé olvasd, mikozben a regényem mindkét univerzu-
mot képviseli. A nyelvem hazajaban is, de a valds életem hazajaban is csak az énem egyik fe-
1ét érzékelik, a masik fele idegen marad. Nem panaszkodom, ez elkertilhetetlen. A kisebbségi
iré szlikségszertien idegen ,otthon” is, ,itthon” is, tehat 6rok csonkasag hatarozza meg az
azonositott mondatat, a motivumait, a vilagképét. Ezzel a felismeréssel bontottam fel a mai
postamat. Fajdalmas hirrel kezd6dott az Gj esztendd. Ma reggel olvasom Janez Pipan mailjét:
par 6raval ezel6tt meghalt Dusan Jovanovi¢ szlovén dramaird és rendezd, a feledhetetlen Slo-
vensko mladinsko gledalisce szellemi atyja. Ott lattam eredeti helyszinen LjubiSa Risti¢ Danilo
Ki$ Boris Davidovics siremléke cim( elbeszélése alapjan késziilt el6adast, az A-moll misét. Azt
hiszem, ez az el6adas bevonult a jugoszlav szinhaztérténetbe, amit senki nem fog megirni.
Akad még szdmtalan apokrif torténet ebben a torténelemben. Nemzedékem multjanak felej-
tésére, elvesztésére van itélve. A naploiras célja multunk védelme, de akkor is, ha elszantan
keressiik a sajat elrabolt multunkat, ra kell dobbeniink, hogy a mult elfelejtett benniinket.
A kisebbségben a mult eltlinése szinte térvényszerd. Minden nemzedék elveszti a multjat.
Kételkedve forgatom a kezemben a dokumentumokat, sajat elidegenedett multam bizonyta-
lan nyomait. R6lam van szd, vagy valaki masrol, egy idegenrdl? Lehetséges-e, hogy ugyaneb-
ben a ljubljanai pinceszinhazban mutattak be az Abrahdm kése cim{ szinhazi esszéket tar-
talmaz6 konyvemet. Nem Ujvidéken, és nem egy magyar irodalmi férumon. Aztan 1986. feb-
ruar 6-an mutattak be a horvatorszagi Zenican az Attiintetések (Dupla ekspozicija) cim( re-
gényem alapjan késziilt, a szlovéniai DuSan Jovanovi¢ rendezte el6adast, amelyet a 2019 ju-
niusaban elhunyt belgradi Borka Pavicevi¢ alkalmazott szinre. Nem egy ujvidéki szinhazban,
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ami kezdetben fajt is, de amint rajéttem a magyarazatara, megbékéltem vele. A magyarazat
tilsadgosan egyszerd, a hiba bennem volt, sehol sem éreztem magam otthon, ami azt jelenti,
hogy mindeniitt félig voltam otthon, és mindeniitt ismerds idegen maradtam. Ljubljanaban is,
Ujvidéken is, Belgradban is és Budapesten is. Ez a lappang6 érzés valéjaban Jugoszlavia szét-
hulldsanak nyitanyan a nyolcvanas években véglegesen megérlel6dott bennem. Nem aldott
meg a sors akkora jostehetséggel, hogy eldre lassam a véres és piszkos haborut, mint azokat,
akik utélag sorra eskiisznek arra, hogy biztosak voltak a haboru kitérésében, de mentségem-
re legyen mondva, a jugoszlaviai eseményeket kell6 odafigyeléssel mérlegel6 CIA még 1989-
ben is csak kisebb lokalis konfliktusokra szamitott és nem egy véres haborura. Rengett a la-
bam alatt a fold, én pedig sejtettem, hogy valamit elvesztettem, végleg hontalan leszek. Esszé-
imben (Lemondds és megmaradds) hontalannak neveztem magam, de kapaszkodtam neveld-
désem, kudarcaim, tévelygéseim és sikerélményeim szinhelyéhez, Ujvidékhez, és igy lettem
hontalan lokalpatriéta. Kétszeresen ismerds idegen. Magyarorszagon is, Szerbidban is. Val4-
jaban ebben a helyzetben ismertem fel véglegesen a kisebbségi és a zsidé sors kdzotti parhu-
zamot. Az igazat megvallva ifjikoromban fogalmam sem volt errdl a sorsrél. Sziil6falumban
sosem hallottam a zsidékrél, Ujvidékre keriilve a gimnaziumban ugyan tanultunk a holo-
kausztrdl, de ez a torténelemhez tartozott, nem az én sorsomrol szolt, igyhogy nem is na-
gyon érdekelt. A fasizmus tananyag volt - semmivel sem tébb. Gimnazista éveimben nem volt
kapcsolatom Magyarorszaggal, az ottani konyvekhez is csak par év multan jutottam hozza.
A két haboru ko6zott az itteni konyvtarakban fellelhetd megjelent kdnyvekbdl olvastam ugyan
a magyarorszagi vitakrdl, de sem érintették az én sorsomat, torténelmi ismeretek maradtak.
Ritka budapesti latogatdsomkor fogalmam sem volt, hogy 4j barataim kozott ki a zsid6 és ki
nem az. Egyediil az Gjvidéki ,hideg napokrél” szdl6 kotelez6 tananyag érintett, amely azon-
ban elidegenitéleg hatott. A torténet borzalmas volt, de a ,magyar fasisztakrdl” szdl6 narrati-
va tart6zkodast ébresztett fel bennem. A hatvanas évek masodik felében mar besziiremlettek
a magyarorszagi vitak, de csak ugy, félig kimondva, tehat érthetd, hogy alig-alig tulajdonitot-
tam neki fontossagot. Valdjaban Aleksandar TiSma 1971-ben megjelent Blahm kényve cim(
regénye tett ram mélyebb benyomast, amely ugyan a hideg napokrdl sz6lt, de mélyen emberi
zsid6 sorsot tart fel, tele 6ngyotré és kinzé vallomassal, s az identitaskeresés dramajaval.
Mindenekel6tt az a tény hatott ram, hogy a regény cselekménye Ujvidéken jatszodik le. Mi-
roslav Blahm ttilélte a hideg napokat, és Ujvidék utcain barangolva nem szabadult a felel8s-
ségtudattol és egyben az 6rok aldozat tudatanak atkatdl. Mindebben a kérdésben ez a regény
hatott ram legmélyebben. A magyarorszagi rendszervaltas utan szinte sokkszertien hatott
ram az ébredezd antiszemitizmus, s ugyanakkor ezzel parhuzamosan a kilencvenes években
a jugoszlav haborukban az etnikai gytilolet atsugarzott az igymond gyanus kisebbségekre, a
magyarokra is. Ez volt a dont6 fordulat. Soha annyire nem érzékeltem a zsidd és a kisebbségi
sorsot olyan kézelinek, mint azokban az években. A tobbségi nacionalizmus, az altalanos ve-
szélyérzet valdjaban felerdsitette bennem az identitas dilemmait. A ki vagyok én kérdése
egyre kinosabba valt. Kinos volt, de megkeriilhetetlen. El6tte a nemzeti hovatartozasom csak
az identitdsom egy része volt, most azonban mindenest6l a nemzeti identitaskalitkaba zar-
tak. Danilo Ki$ tdbbszor is idézte Sartre mondatat, hogy a ,zsid6 az az ember, akit embertar-
sai annak tartanak”, ennek nyoman arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kisebbségi az,
akit a partikularitds kalickdjdba helyeznek. Gettositjdk - tegnap kényszerbdl, manapsag
nagylelklien. Ezek nyoman értem, hogy TiSma miért menekiilt olyan kinosan a zsid6 identi-
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tastdl: nem akart szellemi gettéba keriilni, hiszen a kilencvenes években én is atéltem ezt a
nagy ellenmondast. Egyrészt erkolcsi megfontolasbdl azonosultam az ild6zott kozosség kol-
lektiv identitasaval, masrészt ki is akartam torni a bilivos korbdl azzal, hogy meg akartam
Orizni nyitottsdgamat mas értékrendek irant. Nyitott kisebbségi identitasra torekedtem,
amely hl marad az egyetemes értékrendhez is. Nem kivantam - Ortega Y Gassetre gondolok
- ,ibériai kuckéba begub6zd”, szenvedd kisebbségi lenni. Ez a legfontosabb, amit a zsidé
sorsbél tanultam. Ennek tudataban vallaltam, hogy az Ujvidéki Egyetem didkjainak az antifa-
sizmusrdl és a fasizmusrol beszéljek, a délszlav haboruik kellés kézepén. Kockazatos évek
voltak. Mikozben el6adtam, arra gondoltam, hogy milyen éretlen voltam a gimnaziumi éran,
amikor gondtalanul kitekingettem az ablakon, mikézben a tandrom a fasizmusrol adott elé.
Ezekben az id6kben 6rok életemre megjegyeztem Thomas Mann szavait: az antiszemitizmus
olyan, mint a kézigranat, amely a demokratikus taborban kaoszt és z{irzavart idéz elé. A gra-
nat szilankjai viszont a kisebbséget is megsebzik.

2021. januar 2., szombat

Az Emlékezz 6rékké Valira cim 6néletrajzi regényében TiSma sajat életérdl vall. A konyv egyik
fontos mondata szembesit a zsidd sors 6rok ellentmondaséaval. TiSma elarulja, hogy sokaig pré-
balta zsidé mivoltat elmismdasolni, mintha ez nem is lenne fontos, fiatalon azért, mert rosszul
esett neki, ha zsidénak nevezték, utdna iréként is drizkedett a ,csak zsidé perspektivabdl”
szemlélni a vilagot, mivel hdseit szerette volna altalanos emberivel felruhdzni. Regényhdsére,
a zsid6 Miroslav Blahmra gondolt. Nem alaptalanul, hiszen TiSma is, akarcsak regényének f6hg-
se, a zsidd sorsot ellentmondasos és dramai mddon élte at, allandé vitdban, parbeszédben volt
vele, aminek a kulcsa a csaladtorténetben lelhetd fel. A zsidé-magyar csaladbél szarmazo anyja
tudatosan szabadulni akart a zsid6 identitastol. Ezért 1918 utan egy knini szerb katonatiszthez
ment feleségiil, fidt pedig a pravoszlav szokas szerint keresztelte meg, s ebben a szellemben is
nevelte. Pestre keriilve szerb identitastinak vallotta magat, és tanuja volt a 44-es zsid6iildozés-
nek. Visszatérve Jugoszlavidba 1945-ben a kommunizmus eszméjébe menekiilt, amivel ki akar-
ta keriilni az identitds dramajat. A kommunizmusban afféle Szent Pal-i jovét latott. Ebbdl sem
lett semmi. Szabadulni akart identitdsanak titkos tarkasagatol, ami - sajat bevallasa szerint -
kudarcot vallott, ugyhogy a rejtezkedd identitasaval visszatért a soknemzetiségii Vajdasagba,
ahol belétta, nem tud feltétleniil azonosulni a szerb identitdssal. Am kezdetben nem a zsid6
identitasban keresett kiutat, hanem a territorialisban. Se f6leg zsidénak, se féleg szerbnek, ha-
nem egyszerre mindkettének, de f6leg vajdasiginak nevezte magat. Csakhogy Vajdasag mar
nem az volt, amelyben 6 reménykedett. Az ¢ ifjusdganak Vajdasaga akkor mar virtudlis volt,
csak a multban volt fellelhetd, amikor egymas mellett éltek a németek, a szerbek, a magyarok,
a zsidok, a szlovakok és a romanok. A legjobb esetben is csak szimulalta a vajdasagi tobbnemze-
tiségli multat, amely a II. vilighaboru utan pedig végzetesen megcsonkult. A zsid6 elem és a
német dimenzi6 szimbolikus maradt. Vajdasagot tehat TiSma akkor fedezte fel, amikor jellege
kivérzett, és csak sajatos hagyomanyként élte az életét. Valdjaban a Vajdasag mint szimulakrum
valamiféle értéket képviselt. A territorialis identitas val6jaban kozbiilsé szakasza volt a szerb és
a zsidd identitas kozotti fesziiltségnek. TiSma ezzel probalta 6sszebékiteni dnmagaban a szerb
és a zsidd identitast. A teriiletiségnek mint identitasformanak az elkovetkez6 idészakban fontos
szerepe lesz TiSma szellemi fejlédésében és prézajaban. A territoridlis identitasnak készonve
osszebékithet6nek tlintek a kiilonb6z6 identitasok, elviselheték lettek a kiilonbségek, sét ér-
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telmet is kaptak. Hazara lelhet minden idegen - irja napléjaban -, ahol mindenki egy kicsit ide-
gennek érzi magat. Ez a gondolat a hetvenes évek végén, a nyolcvanas években dominalt nala.
Ezzel azt is bevallotta, hogy § is idegennek érezte magat, s egyre inkabb foglalkoztatta a zsidé
sors. Legjobb regényeit ebben a korszakban irta. A zsidé identitas felvallalasaval parhuzamosan
akarcsak Danilo Kis, egyre inkdbb hangsulyozta kozép-eurdpai mivoltat. Kozép-eurdpai iro, bi-
zonygatta, aki aligha tud azonosulni a ,szerbidnac irodalommal”, vagy ahogy 6 ironikusan
mondta, nem lehetett balkani, torzsi iré. Jugoszlavia felbomlasa utan pedig szintén akarcsak
Danilo Ki§, az utolsé jugoszlav irénak nevezte magat.

2021. januar 3., vasarnap

Hogyan rekonstrualnam a sajat Trianon-torténetemet, kérdezi a Litera szerkeszté asszonya
Nagy Gabriella. A kérdés jogos, valaszolni konny(i lett volna, ha id6kézben atkoltoztem volna,
mondjuk, Budapestre. Akkor mesélhetnék az emlékké valt multrél. Ez lenne a rekonstrudlt
mult. De maradtam, igy tehat nem kell rekonstrudlnom a multat, hiszen mindennapi életem
része. Nincsenek trianoni emlékeim, nem gytjtogetem Gket, mint a filatelistak a bélyegeket,
hiszen veliik élek, amit nem szivesen veszek tudomdasul. Megtanultam kell6 6nirdniaval és
kritikaval szemlélni a poszttrianoni léthelyzet ellentmondasait és csapdahelyzeteit. Eszembe
se jut, hogy kitiliz6ként hasznaljam. Sajat dontésemet vallalom, attelepiilhettem volna, de ma-
radtam, nincs jogom panaszkodni, sztoikusan tudomasul veszem, hogy nem volt szerencsém
a XX. szazadi torténelemmel, az viszont bant, hogy a kudarcokbél keveset tanultunk, tehat
nem csoda, hogy megjelenik a Trianon-narrativa 6nigazol6 oblomovista, fatalista bumerang-
ja. Helyette inkabb lassak benne rokonszenves sziszifuszi feladatot. Nem is iinnepelem, nem
is gyaszolom, inkabb feleselek vele. A Temetetlen multunk cim{ 6néletrajzi regényemben
utaltam Musilra, az Osztrak-Magyar Monarchia ,szellemi kronikasanak” gondolatara, misze-
rint kdnnyl azoknak a kozmopolitdknak, akik a nemzeti azonossagban kollateralis kart lat-
nak, de konny(i azoknak a kizarélag a nemzetre eskiivé nemzetieknek is, akik nem ismerik
a nemzetfelettiség eszméjét. Ez sz6 szerint vonatkoztathaté Trianonra is. Kénnyii azoknak a
kisebbségben él6knek, akik kozmopolita buborékba menekiilve elegans gesztussal tulteszik
magukat a trianoni térténeten, de kdnnyt azoknak is, akik kizarélag a trianoni szenvedéstor-
téneti romokra épitkeznek. Az egyik oldal hiveit sem csabitjak a trianoni labirintusbdl valo
kijarat kalandjai, kockazatai. A tétlenségi viktimologia helyett inkdbb vallalom a buborékbél
val6 kilop6dzas népszertitlen, szellemi rombolas és épitkezés konfliktusat, mikézben feliil
akarom mulni Trianon csapdajat, az idegenekt6l vald félelmet. Nincs szandékomban rettegni
az idegenekt6l, hanem versenyre akarok kelni veliik. Ugy vélem, hogy a Trianon-paradigma
az emberi sors része, ezzel a tudattal élem az életem, nem sirdnkozom a temetetlen Triano-
non, nem ismételgetem a kozismert Trianon-szlogeneket. Prézamban is inkabb a komplex
identitas kalandja mogé rejtezik a Trianon-paradigma. Az Egy makré emlékiratai cimi regé-
nyemben a szerb lany, Tanja és a magyar fit, Bub szerelmének abszurditasdban rejtezkedik a
kisebbségi életérzés titka. A Trianon maradjon enigma, amely kimondatlanul akar egy sze-
relmi torténetbe is behatol. Az elmult évtizedekben irt regényeim toérténetének kezdete a
Nagy Haboru idészaka, amely napjainkban zarul. Egyetlen szenvedéstérténeti mondat sincs
benniik, messze elkeriilom a trianoni patoszt. Az egyik szerb kritikus regényem hdsét, Slemilt
tigy jellemezte, hogy Svejknek indul és Don Quijote lett belSle. Legyek inkabb én is bolcs
Svejk, vagy almodozé Don Quijote, mint a kisebbségi viktimolégia préfétaja.
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2021. januar 5., kedd

Arrél irj legkevesebbet, ami kizarélag személyes fajdalmat okozott. irj réla, de rejtsd masok
életébe, amelyben a fikci6 gazdagabb jelentéssel bir. Ez a gondolat vezényelt vagy o6t évtized
alatt. Az irodalom mégsem a személyes sebek szemérmetlen kitarasa. Inkabb a diszkrét rej-
tegetése. Ezt a gondolatot erdsitette meg bennem Danilo Ki$ a minap kezembe keriilt interjud-
ja, amelyben az anyja a Singer varrégépen kiszabott David-csillagrél beszélt. Egy kisebbet és
egy nagyobbat készitett. A nagyot az apanak, a kicsit a fidnak. Gondosan felprébalta férje és
gyermeke gallérjan. Egy napon jottek az apaért, aki leakasztotta a fogasrol a kabatjat és a ka-
lapjat, par masodpercig azon toprengett, hogy vigye-e magaval a sétabotjat, de aztan a foga-
son hagyta. Arra a kérdésre, hogy sosem irt a sarga csillag torténetérdl, Ki$ azt valaszolta,
azért nem vallalkozott erre, mert tdl patetikus, és prézairéként nem tudott ironikus ellen-
pontot talalni. Csaladtorténeti regényének komor hatterét és hitelét, a zsidé sorsot a nyo-
maszté harmincas évtized és a haborts idék auraja biztositja. Eletében tébb ilyen patetikus
esemény jatszodott le, vallotta be, de az emlitettek miatt nem irt réluk. Hianyzott az ironikus
kontrapunkt. A miihelyvallomas arrdl is szol, hogy a legnehezebb irni olyasmirdl, aminek
nincs ironikus ellenpontja vagy torténelmi auraja. Taldn nem is kell irni réla, habar (elisme-
rem) jelenleg az ellenkez6jének nagy az 4zsidja. A kisebbségi szenvedéstorténet hallatlanul
divatba jott.

2021. februar 27., szombat

DPorde Krajisnik, szarajevdi ird és kritikus, a régié irodalmanak egyik legjobb ismerdje, aki-
nek az {rasai egyarant napvilagot latnak a belgradi, zagrabi, szarajevdi Gjsdgokban és folyo-
iratokban, regényeim kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Neoplanta, avagy az [gé-
ret Féldjében, vagy a Balkdni szépség, avagy Slemil fattyijdban, f6képpen a balkani vilag ab-
razolasdban nem a publicisztikus pro és kontra hangnem dominal, hanem ellentmondasaival
egyiitt feltarul a komplex balkani térség. Nem érdekel a fatum, se a Balkanfébia, se a Balkan-
filia, hanem a torténelem viharaban vivodd sériilékeny emberi identitds. Nem az érdekel,
hogy az ember elveszti az arnyékat, hanem az, hogy tébb 4rnyéka lesz. Az En énmagaval vi-
v6do zlirzavara. Nem vonz se a hermetikus Balkdn-egzotikum, se a fatalis balkani balsors. Ha
jobban meggondolom, ez nem is az én érdemem, sokkal inkabb a hatarhelyzetem ,ajandéka”.
A hatarhelyzetben jobban érzddik az egyik vagy a masik vilag ,hulldmcsapasa”, amelyben (ta-
lan) jobban kirajzolédik az ,abszurditds reménye”. A ttlélés esélye? Tuléld pascali fliszal let-
tem a nemzeti fatdrzsek tovében.

2021. marcius 14., vasarnap

Akadnak kisebbségi értelmiségiek, akiket nem érint a kisebbségi sors, nem befolyasolja éle-
tiiket és gondolkodéasukat. Némileg rokonszenvezek veliik, mivel feltételezem, hogy ezzel ha-
tarolédnak el a féfoglalkozasu magyar kisebbségi szdnokoktodl, akik frusztracidjukat azzal
gyo6gyitjak, hogy nagyobb magyaroknak hiszik magukat, mint az anyaorszagi magyarok.
Nincs szandékomban itélkezni felettiik, hiszen én is viszolygok a ,kisebbségi 1ét” kiarusitéi-
tol, viszont nem vagyok abban az értelemben kozmopolita, hogy tagadjam kisebbségi mivol-
dramai kiizdelmet képvisel, amelynek tétje a minéség. Ohatatlanul is Danilo Ki$ életm{ivére
gondolok. Sosem hivalkodott zsidésagaval, a zsidd sors mégis miiveinek meghatarozé jegye.
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Interjuiban, esszéiben sziintelen visszatér erre a témara. Hései akaratlanul is magukon hord-
jak ezt a stigmat. Ettdl fiiggetleniil eurépai szemléleti ir6, talan szabad megkockaztatom: ép-
pen ezért az. Kolakowski gondolata jut eszembe, aki kifejtette, hogy a nemzethez vald tarto-
zasunk nem valasztas kérdése, az odatartozast magunkban hordjuk, és (ez a gondolata rejti
az igazi dramat) ha megtagadjuk, azzal azt a benyomast keltjik, hogy ,el akarjuk pusztitani a
nemzetet”. Ezt nevezi Nagy Arulasnak. Tetszik vagy nem: arra vagyunk itélve, hogy vallaljuk
nemzeti hovatartozasunkat, de ha vallaljuk erényeit, akkor a biineirél sem feledkezhetiink
meg. Az is rank tapad, nem szabadulhatunk meg t6le. Kolakowski e téren nem keres konnyt
felmentést. Igaz, jogilag nem vagyunk felel6sek el6deink biineiért, de létezik kollektiv felel6s-
ség is, vagy Kolakowski szavaival, a blintudat és a szégyen a lelki egészségilinkhoz tartozik.
Nyilvan ezt Ujvidéken masként élem at, mint a budapesti irébarataim, hiszen naprél napra
talalkozom valakivel, akinek a felmenéje a hideg napok aldozata volt. Nyilvan tud réla, tanul-
ta az iskoldban, évenként felidézik. Benne van a tankdnyvekben is. Tekintete elarulja, hogy
tud réla. Nem gondolom, hogy személyesen engem vadol, de tudom, hogy tud réla. Ugyanak-
kor én is tudom, hogy az 6 valamelyik felmendje részese vagy tanuja volt a magyarellenes at-
rocitdsoknak. Nem vadolom, de tudok réla, és 6 is tudja, hogy tudok réla. M{iveimben feltar-
tam a magyar szégyent az ujvidéki hideg napokért, nyomasztott a blintudat, de gyakran gon-
doltam arra, hogy szerb barataim érzik-e a biintudatot és a szégyent az 1944 /45-6s magyar
tomegsirok artatlan dldozatai miatt. Nem a biinosokrdl beszélek, hanem az artatlan utédok-
rol, akik (remélem) érzik a blintudatot, akarcsak én.

2021. marcius 18, csiitértok

Abbahagytam az artatlansag korardl szol6 kisregényemet. Talan azért, mert mind kevésbé
vagyok abban biztos, hogy 1étezett ilyen kor. Ha létezett, akkor talsagosan révid ideig tartott,
ugyhogy nem is emléksziink ra. Mirdl is szdl a torténet? Leddlt a berlini fal, egy fiatalember
goethei ,vandorutra” indul. Réla kezdtem volna el irni a kisregénynek szamit6 monolégot.
Erdekelt a naiv idealista, aki barataival egyiitt egyszerre volt liberalis, nemzeti konzervativ és
- baloldali. A teljes artatlansag korat élte, megszenvedte az ezzel jaré dramai vivodasokat, hi-
szen lelkében egymastdl eltéré eszmék és értékrendek hadakoztak. Szabadsagra vagyott és
egyéniségének kiteljesedését felmérhetetlen értéknek vélte, tehat egyik énje liberalis volt,
azonban azt tapasztalta, hogy az egyetemesség rideg terében sehogyan sem talal otthonra,
ahova menekiilhetett volna a tarsadalomban felgytileml6 gonoszsag el6l. Haboruk tortek ki,
az emberek nemzeti és vallasi alapon gyilkoltdk egymast, 6 pedig egyre inkabb tehernek
érezte individualizmusat. Az egyensulyt és a biztonsagot a masik, a konzervativ nemzeti énje
biztositotta, hiszen otthont és rejtekhelyet kinalt neki. Idegenségérzését csillapitotta az
anyanyelv és a kultura varazsa, azonban ott sem talalt végsé nyugalomra. Latta, hogy sokan
seftelnek a nemzettel f6leg a nemzeti nabobok, akik rajta kérték szamon a nemzeti érzést,
mikozben sajat vagyonuk gyarapodasa érdekében a globalista nagyt6kével kupeckodtak.
Nemzeti énjét ennél is fajdalmasabban érintette az allando rettegés a Masiktdl és a Massag-
tol. Ugy érezte magat, mint akit egy szigetre szamiiztek, melynek lakoi rettegtek az idegentél.
A rettegés fontosabb volt, mint a nemzeti érzés. Barhova lépett, mindeniitt hatarokba, az ott-
hon szépen kitapétazott falaba titkozott. Ha a végtelen tenger habfodraiban gyonyorkodott,
még az is gyanakvast ébresztett fel enne. Amint a messzi tavolban feltlint egy barka, régtén
arra gondolt, hogy jonnek az idegenek, akik elfoglaljak az 6 szigetiiket. A nemzeti klausztro-
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fébidjat a harmadik, a baloldali, szocialista énje az egyenléség és az igazsagossag szellemével
orvosolta. Ne rettegjen az idegentdl, a massagtol. Batoritotta, hogy bizzon az igazsagossag-
ban, reménykedjen egy 4j partzidban. De ez az énje sem biztositott szamara megbékélést.
Sziinteleniil tapasztalta, hogy az egyenl6ség nevében valamiféle uniformist kényszeritenek
r4, amely durvan felsebzi identitasat és individualizmusat is. igy élt 6nmagaval tusakodva, és
kozben abban reménykedett, hogy a belsd ellentmondasokkal megterhelt emberek nagy tet-
tekre képesek, hiszen nem méasok ellen, hanem sajat magukkal viaskodnak, ami felébreszti
benniik a tudasvagyat, a kivancsisagot és az 6nbizalmat. Nagyratord almok iildozték, amit az
Istent a régi dilemma elé allitotta. Hasonl6 aggalyokkal szembesiilt, melyek a babiloni torony
el6tt ejtették gondba, amelyr6l Mézes részletesen beszamolt. Végzetes veszélyt ismert fel a
teremtményében, akinek harom énje vitdba keriilt egymassal. Attol tartott, hogy teremtmé-
nyeit kiszamithatatlan és baljos driilet keriti hatalmaba. Ezért eldontotte, hogy megsziinteti a
kaoszt, ezentil minden embernek csak egy lelke és csak egy énje lehet. igy valtak el egymas-
tol az eszmék, tortek darabokra a lelkek, amelyek tobbé nem egy ember lelkében viaskodtak,
hiszen az 6ngyotré belsé ellentmondasokbdl kibékithetetlen kozosségi ellentétek lettek. Be-
koszontott a baljos artatlansag korat felvaltoé igazsagos haborusdi, a gyézelmeket kikialtd
kollektiv blinosség kora. H6s6m megszabadult a tragikus kiizdelemtdl, tobbé nem magaval
viaskodott, hanem masokkal. Azdta is eldontetlen kérdés, hogy mikor volt az ember boldo-
gabb, amikor 6nmagaval vivddott, vagy amikor a sajat igazsaga nevében a masik ember ellen
vette fel a harcot. Sokan és sokféleképpen magyaraztak a fiatalember torténetét. Egyesek azt
bizonygattak, hogy az Isten megmentette az 6nmagaval viaskodékat, hiszen a benniik tombo-
16 ellentmondasok el6bb vagy utobb fel6rolték volna. Ezek szerint a teremt6 jésaga ongyil-
kossagtol, az 6nmegsemmisitéstdl mentette meg teremtményeit. Masok az eredeti bibliai tor-
ténetre utaltak, és arra figyelmeztettek, hogy az Isten megbiintette az elvakult nagyrava-
gyast, hiszen att6l tartott, hogy a halandé ember vele akar versenyre kelni. Csak az Isten le-
het egyszerre liberdlis, konzervativ és szocialista, és senki mas, mert 6 a Minden. Megint
akadtak tudésok, akik azt bizonygattak, hogy az Isten jogosan biintetett benniinket, ezért
véssiik orokre esziinkbe: nem el8szor fordul el a kollektiv biintetés és nem utoljara. Megint
masok gyanakodtak a torténet hitelességében is azt bizonygattak, hogy kitalalt térténetrol
van sz0, irdi fantaziarol, amelyet egyesek utépianak masok pedig disztopianak neveznek.

2021. aprilis 6., kedd

Kertész Imre holokauszt-kulttirarél irt, én azonban évekkel ezel6tt egy miincheni tanacsko-
zason fontosnak tartottam emliteni a tomegsirkultarat is, amir6l legrészletesebben a svajci
Neue Ziircher Zeitung szamolt be. A Neoplanta, avagy az Igéret Foldje cim(i regényemben a
Dunat multikulturalis tomegsirnak neveztem. Zsid6kat, szerbeket és romakat sodort magaval
a Duna. E tajon a folydk is tomegsirok lettek. Toémegsirokkal van tele az egész régié. Ide so-
rolhatdk azok a tomegsirok is, amelyekben a magyarok tlintek el. Ide tartozik Srebrenica is.
Mostansag pedig a Jasenovacrol foly6 vitdkra gondolok. Szérnytséges, hogy propagandacé-
lokra hasznaljak fel az aldozatokat. Egyébként Jasenovacrél a legmeghatobb mondatot Slo-
bodan Snajder Rézkorszak cimii regényében olvastam. ,Jasenovac’, mondja a regény egyik
szereplGje az anyjaval kapcsolatban. ,Azon dolgozunk, hogy Mauthausenbe telepitsiik at. Ott
hatha mégis tuléli.” Hatborzongatéan hiteles mondat.
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2021. aprilis 26., hétf6é

Slobodan Snajder Rézkorszak cimii regényét olvasom. Szamomra az utébbi évek legizgalma-
sabb kozép-eurdpai regénye, ezért nem lepett meg, hogy az osztrak bestsellerlistak élére ke-
riilt. Azt tapasztalom, hogy a volt Jugoszlavia irodalmaban egyre tobb dnéletrajzi jellegd, a
szazadunkkal szembenézg és szamot ad6 regény jelenik meg. Mintha csak ujfent a a Czeszlav
Milosz altal jelzett torténelem alando jelenléte fojtogatna benniinket. Minket. Gondolok itt
Aleksandar Ti$ma Orékre emlékezz Valira cim{i 6néletrajzi, vagy Jergovi¢ Apa cimii regényére
és Snajder Rézkorszak cimii miivére. Ugy latszik, a jugoszlav haboru arra kényszeritette az
irokat, hogy szembenézzenek az eltlint orszaguk vilagaval és azon id6k nagyon bonyolult
emberi sorsaval. A torténelem rakényszeritett benniinket arra, hogy elszamoljunk a befeje-
zetlen XX. szazaddal. A berlini fal ledéntése utan abban reménykedtiink, hogy rovid lesz a vé-
res XX. szazad, de egy-két évtized multan kidertilt, hogy meghosszabbodott és addig tart, mig
nem szamolunk el vele. Vagy arrdl lenne sz6, hogy ujra fel kell fedezniink az elrabolt multun-
kat? Tor6djiink bele, hogy immar a szavaknak sincs multja? Nem tagadhat6, hogy az allam-
szocialista rendszer is hamis multat teremtett, a j6v6 volt az 6pium, a mult a méreg, de az
még fajobb, hogy a jelenlegi rendszer a régi hamis helyett ,4j” hamis multat teremtett, ami
nem is olyan 1j, hiszen restauraljak a harmincas éveket. Most a mult lett az 6pium és a j6vo
lesz a méreg. Még annyi képzelGereje sincs, hogy j hamis multat gyartson. Mindharom re-
gényt autofikciénak is nevezhetném, amelyben kirajzolédik az allandéan mozgéasban levé,
identitas-kaleidoszkdp, mindharom iré szembesiil a benne lakozé idegennel. Az idegen tobbé
nemcsak a masik, hanem benniink rejtezik. TiSma kezdetben menekiil a zsidé identitastdl, de
a nacionalizmus erésédésével parhuzamosan mégis egyre inkabb vallalja. Snajder a multat
rendkiviil gondosan rekonstrualé regénye egyszerre csaladtorténet és autofikci6. A regény
narratora csaladi visszapillant6 tiikorben keresi az identitasat. A csalad német volt és - hor-
vat lett. Az 1919-ban sziiletett Georg Kempf a XX. szdzad gyermeke, aki felnétt férfikoraban
atélte az eur6pai dramakat. Szarmazasara nézve német, de kultiraja, habitusa 4j sziil6foldjé-
hez lancolta. Vagy 30 milli6 német osztotta ugyanezt a sorsot, habar nem mindegyik ugyan-
abban a formdaban vallalta a vele jaré ,atkot”. Georg Kempffel tigy jatszadozott a toérténelem,
mint a macska az egérrel. A dunai svabok tomegesen a naci ideoldgia hivei lettek, Kempfb6l
nem lett naci, de tudatos antifasiszta sem. I[degenkedéssel szemlélte a Szlavoniaban is terjedd
nacizmust, &m jakobi sorsa el6l nem menekiilhetett. Nem 6nkéntesként, hanem kényszerso-
rozassal Keriilt a niirnbergi birésag altal haborus blinésnek nyilvanitott hirhedt Waffen-SS-
nek kotelékébe. A Hitler és Sztalin részérdl halalra itélt Lengyelorszagba keriilt. Az eurépai
pokol kell6s kozepébe. Egyik oldalrél Hitler rohanta le, a masik oldalon pedig Sztalin, mikoz-
ben az ukran nacionalistdk is kihasitottak maguknak egy részt. A lengyel pokolban tet6zik
Georg Kempf kanosszajarasa: nem tudott azonosulni a haboruval, nem volt hajland6 végre-
hajtani a haldlos {téletet egy német katonaszokevényen, de a fronton mégis harcolt, habar
egy puskaldvést sem adott le. Megsebesiilt és a német katonakérhazban szerelmi kapcsolatba
kertilt Ania Sadowskaval, a lengyel nacionalista apolondvel, akinek a rabeszélésére és utmu-
tatdsa alapjan megszokik a Waffen-SS-bél, azzal a szandékkal, hogy a karjaba tetovalt Waf-
fen-jellel a lengyel Honi Hadsereghez csatlakozik. Kain-pecséttel a karjan katonaszokevény
lesz. Ez nem az utolsé abszurdum az életében. A németségébdl eredd, tehat a vele sziiletett
biintudat 6rok bolyongasra itéli, a legnagyobb biintetéssel sujtja a sorsa: senki sem dlheti
meg, 0rokké szenved a biinétdl. Ezzel tet6zik a teljes identitasanarchia, amely a tovabbiakban
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sorsszimbdlum lesz. Ki ellen fog harcolni a Waffen-SS tagja? A németek ellen? A szovjetek el-
len? Egy biztos, mindkét oldal ellenséget lat benne. Eur6pai hontalan lesz, aki imadkozas
kdzben sem tisztazza, németiil vagy horvatul imadkozzon-e, s végiil a lengyel mondatok me-
16diajat fogadja el, amely tigy hangzik szdmara, mint egy 6si és elfelejtett nyelv. Reménytele-
niil tengeti életét, végiil orosz fogsagba kertil, ahol hajszalon mulott az élete, de szerencséjére
a Waffen-SS egykori katonaja az orosz komisszar bumaskajanak koszénve kerékparral ,ha-
zaérkezett” sziil6falujaba, Nustraba, ahol életben hagyjak. Eletben maradt, de nagy kérdés,
hogy volt-e élete, vagy pedig Georg Kempf egész életében a Kain-pecséttel a karjan 6rok hon-
talan marad, annak ellenére, hogy a komisszar bumaskaja alapjan azt is hiresztelték rola,
hogy lengyel hés volt.

Ami azonban egyszer elveszett, arra soha tdbbé nem lehet ralelni. Bek6szontott a felsza-
badulas, kezd6dott a szocializmus épitése. A naci rendszer Svejkjébél a szocializmus Svejkje
lesz, de a blintudattél nem szabadulhat. Egy tarsasdgban az oroszokkal beszélgettek, akik
természetesen elitélik a németeket. Ugy érzi, hogy felette is itélkeznek, holott nem réla van
sz0, hiszen tobbszor is mondjak, hogy 6 a ,miénk”. A Waffen-SS katonaja, majd a ,lengyel
szabadsagharcos” feleségiil veszi Verat, a partizan asszonyt, aminek azonban valas lesz a vé-
ge, hiszen nincs menekvés, az 6rok vandor a mult vandora is egyben. Tehat akarva, nem
akarva szembesiil sajat multjaval. A feleség kiméletleniil kimondja: ha a haboru idején szem-
be talaltak volna magukat, akkor miden habozas nélkiil kivégzi mostani férjét.

Georg Kempf Kozép-Eurépa szazadvégi Svejkje azonban sokkal ésszetettebb, zavarosabb,
ellentmondasosabb sorsot cipel a vallan, mint Hasek hése a szazad elején, hiszen id6kozben a
sorsok szétroncsolddtak, elvesztették a neviiket, avagy a megnevezés zlirzavaraba kénysze-
rilltek. Georg Kempf meggy6z6dése ellenére szolgalta a fasizmust, aztdn pedig szolgalta a
szocializmust, ugyanugy szolgalt, mint Laban, de semmiféle jutalomra nem szamithatott. Az
Ur nem segitett rajta. Tébbé nem szamithat egy folottes eszmére, amelynek nevében az Ur
megitélné a torténelem angyalaval folytatott kilatastalan kiizdelmét. A tarka etnikai 6sszeté-
telli Kelet-K6zép-Eurdpaban és a Balkanon a massag dramdja, tragédidja a mindennapok ré-
sze lett, az ismerds idegen bekoltozétt a személyes identitasba, az individuum lelkébe. O lesz
az idegen. Nem csupan szembesiil a Massaggal, hanem dnnénmagéaban hordozza azt. Errél
sziiletik Miljenko Jergovi¢ Apa cim kisregénye vagy a Rokonsdg cim{i regénye is. Az Apdban
a nagyanyija a csetnikeket partolé széls6séges nacionalista volt, az apja viszont a hdboru vé-
gén partizan lesz. Senki sem lehet biztos a sajat identitdsaban, regényének egyik hése ugy
tudta magardl, hogy horvat nacionalista utédja, hogy a végén kideriiljon, nem is horvat, ha-
nem szerb. A délszlav haboru idején a Szarajevoban nevelkedett horvat ir6 a habort alatt
Zagrabba telepiil 4t Szarajevobol, ahol szintén idegennek érzi magat, és szembekeriil a hor-
vat nacionalizmussal.

2020. majus 6., csiitortok

Nem Kkis rezignacioval veszem tudomasul az utébbi néhany évtized nemzeti identitaskultu-
szat, mikozben ugy érzem, hogy a XX. szazadi remekmiivek utdn a modern regény kozmopo-
lita irdnyzata is megfaradt vagy kifulladt. Egyre nagyobb teret kapott a hely szelleme, de az 4j
lokalitast, mondhatnam ugy is, hogy a ,helyi szineket” is csonkdnak éreztem, hiszen a sok-
szor tetszetds és tarka helyi szinekbdl hidnyzott a kor szelleme, s gyanitani kezdtem, hogy a
proza a hely szellemébe menekiil a kor szelleme el6l. Remekiil megirt részletek azonban Peer
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Gynt hagymajara emlékeztetnek. Himoztam, hamoztam, és vartam, hogy mikor tiinik fel a
mag. Hidba! A ,mag” csak az Gjabb regényekben tiint fel, egy djfajta identitas-kompozicié
formajaban, az identitaskeresd élettorténetek narrativajaban. Ez az 4j identitds ellentmon-
dott a hagyomanyos homogén 6nazonossagtudatnak, dekomponalt lett és destrudlt. Filip Da-
vid a belgradi zsid6 szarmazasu szerb iré a zsidé identitassal kapcsolatban Danilo Kissel pél-
dalézik. A Magyarorszagon és a magyar kultira hatdsa alatt nevelkedé Danilo Ki$ apja
Auschwitzban végzi az életét, legjobb regényeit az apa szellemével val6 vivodasrol irta. Az
anyja montenegroi, az apja zsidé. A két identitds akarva, nem akarva konfliktusba kertil egy-
massal, amit Danilo Ki$ a jugoszlavsaggal, majd annak alkonyaban a kézép-eurdpaisaggal old
fel. Filip David a zsid6 sorsrdl sz6l6 esszéibdl azt a tanulsagot vonom le, hogy a zsidé kulttra
sikeresen érvényesit egy modellt, a nyitott identitds modelljét, amely a zsidé sorsot az egye-
temes értékrend kontextusaban éli meg. A kozép-eurdpaisag e térségben részben errdl szol.
Kundera szerint K6zép-Eurépa kulturalis kotészovetét a zsidok képezték. Danilo Ki$ szerint
pedig a zsidok mozgatd eréként szolgaltak. Gyakran gondolok arra, hogy a zsid6 tényez6 ki-
iktatasa utan maradtak a térség arvai, a nemzeti kisebbségek, amelyek két nemzetallami ho-
mogenizaci6é harap6fog6jaban talan egyszer képesek lesznek arra, hogy 4j kozép-europai ko-
tészovetet képezzenek.

2021. majus 12., szerda

Miutan befejeztem a Play Sinké monodraméamat, az egyik baratom azt kérdezte, melyik szin-
haz fogja bemutatni. A kérdés meglepett, mert nem is gondoltam szinhazi bemutatéra. Sajat
fréasztalom fidkjanak {rtam, abban a hiszemben, hogy manapsag Sinké Ervin nem Kkell senki-
nek. Legfeljebb néhany baratom fogja olvasni nagy megértéssel és rokonszenvvel. Eszembe
jutott Iszaak Babel mondata az Egy regény regényébdl. 1936-ban Moszkvaban a sztalini dikta-
tura félelmetes 1égkorében ezzel szegte Sinké Ervin kedvét: ,De ma magyarnak, zsidonak,
kommunista magyar irénak és hozza jugoszlav allampolgarnak lenni - emellett a megboldo-
gult Sacher Masoch fantaziaja artatlan kis pincsikutya.” Négy év mulva Babel Sztalin halallis-
tdjan a 12. helyre Kkeriilt, és tarkén 16tték. Sinké Ervin idében kimenekiilt Parizsba, onnan
Zagrabot utba ejtve talalkozott Krlezaval is. Drvarba keriilt, ahol a felesége munkaba allha-
tott, 6 pedig a vilagtdl elzarva irta napléjat az 1941-44 kozotti véres boszniai etnikai habora-
rél. Aki ezt olvasta, nem lep6dik meg a kilencvenes évek jugoszlav haboru vérengzésein. Sin-
ko végigszenvedte a XX. szazad torténelmi viharait és fdldrengéseit, manapsag az ujkapitalis-
ta dendik itélkeznek a vészterhes id6k tanudja és baloldalisaga felett. Mérlegelni lehet, de
el6bb vizsgaljuk meg sajat lelkiismeretiinket. Ez f6leg azokra vonatkozik, akik az Gjkapitalista
rendszer kisebb vagy nagyobb fogaskerekének szadmitanak. Tévedett volna Sinké Ervin? Igen,
nem is egy kérdésben. Nem tisztem a sajat koraban értelmezni, hogy miben és mekkorat,
megtették ezt sajat nemzedékem és a fiatalabb nemzedék felkésziilt tagjai. Sajnos, visszhang-
talanul. Hidba, az értelmes analizis nem jut el a f6sodor képvisel6inek fiiléig. Fésodor, irom,
de igazat adnék Mark Fishernek, manapsag az alternativ is a f6sodorhoz tartozik. Békésen ki-
jonnek egymassal. Ezért kockaztatom meg az allitast, hogy Babel pontosan fogalmazott, Sin-
ké nem kell sem a f6sodornak, sem az ,alternativnak”. A drama irasa kozben engem legin-
kabb az foglalkoztatott, hogy miért nem akarjuk latni sajat korunkban azt a szocialis kalvari-
at, ami prébara tette Sinkdt sajat koraban? Miért gondoljuk, hogy dilemmai hamisak voltak?
A demokracia valsaga, posztfasizmus, autokrdcia, diktatira... Egyre gyakrabban taldlkozom
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ezekkel a fogalmakkal. Lehetséges-e, hogy ez csak néhany amokfuté tedriaja? Erésen kétlem.
Ugy vélem, hogy el6bb seperjen mindenki sajat ,Gjdemokrata haza tajan”, aztan csepiilje Sin-
ko baloldalisagat.

2021. majus 13., csiitortok

Egyre tobbszor hallom a lift bugasat, a haztomb lakéi mind gyakrabban hagyjak el a lakast.
Visszavonul6ban a virus, a keresked6k dorzsolik a markukat, a teraszok megtelnek, taldn so-
ha nem voltak ilyen boldogok a kdvézgat6 vendégek. A polgarok a tobb mint egyéves izolacié
utani szabadsagrol diskuralnak, viszont az utcan, az lizletekben egyre durvabban viselked-
nek. Egyre tobb gyilkossagrol hallok, a kozéleti szotar egyre er6szakosabb, a politika egyre
irracionalisabb, az Gjnacionalizmus szétara pedig egyre kizarélagosabb. Eszrevettem, hogy
az emberek sokkal jobban ragaszkodnak a természethez, mint a pandémia el6tt. Kitekintek
az ablakon, a nék egyre lengébben 6ltozkodnek, tgy tiinik, valéban kozeleg a nyar. A Fruska
gorarol telefondl az egyik baratom, aki eltjsagolja, hogy mar régen elvirdgoztak a gyiimolcs-
fak. Azzal vigasztalddtam, hogy legalabb az id6jaras valtozik, egyébként dermedt allapotban
varakozik koriilottem a vilag. Nem tudndm megmondani, hogy mire. Azt hiszem, hogy a cso-
dara. Anikoval kilépiink a lakasbdl, a bankba kellett betérniink, mert személyesen kellett va-
lamiféle papirt alairni. Svetlana a fiatal tisztvisel6 lanyka szivélyesen fogad benniinket, s azt
kérdi, jartunk-e ezekben a napokban Budapesten. Csak tervezziik, valaszoltuk, mire 6 el6ad-
ta, hogy a jarvany miatt kénytelen volt elodazni a pesti utat, am ezekben a hetekben kap egy
napi szabadsagot, beiil a kocsiba, és meg sem all Budapestig, ahol betér a West End bevasar-
16kézpontba, hogy a kedvenc cukraszdajaban elfogyassza kedvenc siiteményét. A mobiltele-
fonjan meg is mutatja a siitemény fotéjat. Ujra megfordult a fejemben, hogy Ujvidéknek két
arca van. Az egyik a hivatalos, a masik a privat. A hivatalos Ujvidék szemében idegen vagyok,
én pedig hontalannak érzem magam, 4m van egy masik varosélményem, a baratok, az isme-
résok, vagy azoknak a polgaroknak a vildga, akiket személyesen nem is ismerek, akik azon-
ban hiiségesen ragaszkodnak egy letlin6félben levd sokszinii varoshoz. Ezért sincs kedvem,
nincs is ra jogom, hogy altaldban beszéljek a szerb nemzetrdl, hiszen 6k is ugyanugy megosz-
tottak, mint a magyarok. Talan miattuk volt érdemes maradnom ebben a varosban, és vallal-
nom a hontalan lokalpatriotizmust, az eurépai hivatast és kalandot valahol Kézép-Eurdpa és
a Balkan hatéaran, valahol a periférian, annak ellenére, hogy az egész régiéban a kaleidosz-
kdopra emlékeztetd nyitott identitast egyre inkabb kitessékeli a zart, az dvatos, a kizaroélagos-
sagra tor6 homogén nemzeti identitas. Ezt nevezem a kisebbségi attitlid kinai csizmajanak,
amelytdél nehéz megszabadulni. Nehéz, de nem lehetetlen. Kafkara, a kisebbségi irék 6sére
gondolok. Marai az Egy polgdr vallomdsaiban cseh-német irénak nevezte, majd igy folytatta:
,ez a Kafka nem volt német. Nem volt cseh sem.” Magris szellemesen folytatta a gondolatot:
,pragai, de nem cseh, zsidg, de a zsid6sagbol kiszakadt, és bar németiil ir, de egészen bizo-
nyosan nem német. Az apja Hermann Kafka anyanyelve cseh volt, a fia azonban a német
nyelvet valasztotta. Valasztott anyanyelvén nem a valasztott nyelve valdsagaban élt, ennél-
fogva még a mondaszerkezete is jelent6sen kiillonbozott azoktdl a német iroktol, akik otthon
érezték magukat. Mondhatom, hogy hontalan volt, mivel a nyelve és a vilaga ellentmondasa-
ban talalta meg a honat.”
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FRIED ISTVAN

Kérdések az Esti kérdésraol

,,Ejjel Babits, a Jonas konyve, megrendiiléssel. Négy
nagy kolt6je volt a XIX. szdzadnak: Hugo (hélas), Goet-
he, Whitman és Arany Janos. Es harom nagy koltsje
van a XX. szazadnak: Eliot, Valéry és Babits.”

(Marai Sandor)?!

,Vagy inkabb azt nézzem, hogy Kosztolanyit - sajnos,
még ma is legnagyobb kolténk, Szép Erné hala ég szi-
vem-eszem legkevesebbje (sic!), ]. A. a legnagyobb
végeredményfestd, igen, festd, Wedres is biivols, Ba-
bitsé a legnagyobb, szdism., bocs, magyar vers, az Esti
kérdés, s ez akkor csak a huszadik szazad...”

(Tandori Dezs6)?

Nem perddntének szantam toprenkedéseim elé két, egymastol igencsak eltéré miiveltségt,
irdnyultsagl, nemzedékhez tartozé sorsu, eltéré modon vitatott-kanonizalt kolt6 /ir6szemé-
lyiség egymas felé mutatd véleményét. Hozzatehetném, olyan szintén eltéré poétikakat hir-
detd, masképpen gondolkodé poétak szintén ebbe az irdnyba mutatd elemzéseit, mint Szabo
Lérincé, Raba Gyorgyé és Nemes Nagy Agnesé. Valamennyiiik idézhets/idézend6 mondatai,
fejtegetései, megfontolasai természetesen nem elhanyagolhaték, tanulmanyozasra feltétlentil
érdemesek, okuldsra nem kevésbé, de csupan (kiemelkedd) részei lehetnek Babits Mihaly li-
raja fogadtatastorténetének, nem lezarva, hanem sziinteleniil Ujranyitva az értelmezések so-
rat. Mint ahogy Mekis D. Janos 6sszegz6 jellegli, a hangzossag problémakorét a recepcidtor-
ténetbe bevoné tanulmanya3 igazolja, a kiilonféleképpen besorolt, kiilonféle diszciplinakbdl
(igy a filozofiabol, pszichologiabdl) kélcsonzott szempontok bevetése éppen gy Babits korai
lirai korszakanak, a kulcsversnek, az Esti kérdésnek Gjabb meg Gjabb ,igazsag”-ara vetitenek
fényt, mint ezzel ellentétben a még kiilf6ldi olvasoét is f6leg arrol tajékoztatd Lorincz Csongor,
miszerint a vers tantsaga szerint Babits egy korabbi poétika-felfogas képvisel6je, ekképpen
elmarad Hofmannsthal (idevonhaté kdlteményei) mogott, a modernségnek egy (valamivel?)
korabbi fazisa jegyében sz6l.* S hogy minden allitds mennyire vitathat6, milyen mértékben

1 Mdrai Sandor: A teljes naplé 1970-73, sorozatszerk. Mészaros Tibor. Helikon, Budapest, 2010, 261.

2 Tandori Dezsé: tandori light. Elérintés. Scolar, Budapest, 2013, 136. V6. még ué: Szellem és féldlom.
Tiszataj konyvek, Szeged, 2013, 108-109. Fiikellék cimen rajz, a rajzban ,A PICINY FUSZAL”, a vers
utolsé hat sorat a rajzot kovetbleg idézi a szerzd.

3 Mekis D. Janos: Konszonancia és vokalitds (Babits Mihaly: Esti kérdés), In ué: Vers és kontextus.
A modern magyar lira mint irodalomtorténeti probléma. Pro Pannonia, Pécs, 2014, 53-73.

4 Csongor Lérincz: Astetische und gegenstindliche Dichtung. Im Zeichen des Schénen. Asthetizismus und
das artistische Subjekt, in Geschichte der ungarischen Literatur. Eine historisch-poetologische
Darstellung, hg. Erné Kulcsar Szabé. de Gruyter, Berlin/Boston, 2013, 325-321.
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vonzza az ellenkezg kijelentést, arra itt azt hozom f6l, hogy Nemes Nagy Agnes ihletett ma-
gyarazatanak nem egy tételét vonja kétségbe Raba Gyorgy; illetéleg Szab6 Lérinc mar 1956-
ban (!) egy radiéel6adasaban folfigyelt a Babits—Hofmannsthal rokonithatasra, Lérincz Cson-
gortol eltéréen ezt jelenti ki az Esti kérdésrél: ,wagneri nagyitott masa Hugo von Hof-
mannsthal versének, a szintén szép, de minden vonatkozasban igénytelenebb »und Kinder
wachen auf«-nak.”s

A kés6bbi elemz6 zavarban van, hiszen szakirodalmi studiumai felvilagositjak: amit a
vers, a verskotet, az életml még oly tiizetes olvasdsa soran folfedezni vélt, nagyjaban-
egészében a korabbi dolgozatokban mar megjelent, felbukkant, vagy éppen Kkifejtésre kertilt.
Kedves otletei valamilyen formaban az el6dok irdsaibdl jorészt visszakoszonnek, jollehet a
masféle iskolazottsagu kolték-értekez6k masféle metodikaval, felvértezettséggel kozelitették
meg az Esti kérdést. Zavarat azonban enyhiti, hogy az el6dok (s ebbe terjedelmi szempontok
is kozrejatszanak, de nagy valészinliséggel az is, hogy az életmiibe, esetleg a magyar és a vi-
lagirodalmi kérnyezetbe illesztve gondoljak el az Esti kérdés értelmezését) - noha egyikiik-
masikuk teljességre tor - nem egy otletiiket, felvetésiiket csupan ajanljak, nem dolgozzak ki
részletesebben, valamint az, hogy a tovabbgondolas lehet6ségét egyik korabbi tanulmany
sem tagadja, kimondatlanul szinte sugalmazza, hogy az értelmezés nem érhet véget egyetlen
dolgozattal sem.

Szamomra a késztetést elssorban Tandori Dezs kiilonféle megnyilatkozasai erdsitették.
S miként Marai sem véletlentil, elszélasképpen fogalmazta meg elkotelezettségét a babitsi li-
ra mellett (nem kevésszer a sok szkepszist tartalmazd kései naplokban)s, akképpen Tandori
Dezs6, széban és rajzban (!) fel-felidézte a ,piciny fiiszal” emlékét, tandsagot tévén a Koszto-
lanyi-Babits-Szép Erné harmassag igazi nagysaga mellett.” Marmost még Babits lirdjat is
mas fénybe allité dolgozat kerekedne ki, ha azt vizsgalndk, mi az, amiért (példaul) Nemes
Nagy Agnes és Tandori Dezs6 folyamatosan a legnagyobbak kozott emlegeti, vagy azt, milyen
szovegosszefiiggésekben meriil fol a napldiré Marainal a Babits-életmii (a leginkabb a kolté-
szet, ritkdbban a forditasok) emléke. EI6bb-utébb az ilyen szembesitésre is sort kellene keri-
teni, ezuttal azonban megmaradok amellett, miképpen olvasom évtizedek 6ta az Esti kérdést.
Elézetesként azzal a vallomassal tartozom, hogy Jonathan Cullernek8 a lirarél altalaban irt

@

Szabd Lérinc: Irodalomrél a rddiéban, in Nagyvildg 1975, 460-462. Az Esti kérdésr6l: 460-461.
1956-0s radidel6adas.

A teljes napld 1982-1989, sorozatszerk. Mészaros Tibor, Helikon, Budapest, 2018, 220, 228: ,Minden
éjjel Babits. Mégis 6 volt a szazadban a koltd. Minden versében ugyanaz a liiktetés, érzéki, mennyei
aram. J6zsef Attilaban volt ilyen liiktetés, kirobbant és kilobbant.” U6 még: uo. 76, 88, 93, 124, 177,
217.V6. még: ,Arany és Babits, a két magaslat. Vildgirodalmi mértékkel is azok. Aztan a két larmafa a
mélyben, a sotétben: Pet6fi és Ady. Es a titokzatos clown, Kosztolanyi.” A teljes naplé 1970-73, 369.
Marai véleménye id6rél idére némileg moédosult, de Babitsot mindvégig nagy koltéként tartotta
szamon.

Tandori Dezs6: Aforiz di6, Aforiz mdk, 1961-2002, Scolar, Budapest, 2012, 120, 139, vo. még: ué: Az
Ej Felé, Tiszataj, Szeged, 2004, 135-136; ub: A szomszéd bandnhal, Tiszataj konyvek, Szeged, 2017,
214. (Rajz: Babits fiive)

Jonathan Culler: Literaturtheorie. Eine kurze Einfithrung, iibers. Andreas Mahler, Philipp Reclam jun,,
Stuttgart, 2002, 102-119, f6leg a Wérter und Rhytmus fejezet: 115-116, Molnar Gabor Tamas: Visz-
szacsatoldsok. Irodalomértelmezések és reflexivitas. Méliusz Péter Konyvtar, Debrecen, 2019, 178-
179.
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kotetei, illet6leg konyvrészlete (részben Molnar Gabor Tamdas tanulmanyanak koézvetitésé-
vel) er8sen hozzajarult ahhoz, amit - kdzbevetéleg - kiilonféleképpen a kutatas hangzdssag-
nak, zeneiségnek nevez, magam is meggondoljam, hogy a rim és a ritmus mellett a korai Ba-
bits-lira (és a Laodameia verses szinmi) ideérthetd torekvésére figyeljek, ideértve az elha-
nyagolhatatlan ismétlés-technika érvényesiilését. Tovabba talan az eddig emlegetettektdl el-
térve, ne konkrét, megnevezett el6zmények és kortarsak ihletését keressem (a Szabé Lérinc
altal emlitett 6rok visszatérés Nietzschéjét, Wagnerét, a Raba Gyorgy altal filoldgiailag igazolt
Bergsonét), hanem inkabb altalanosabb kortarsi, korszakmeghatarozé jellegként célozzak
példaul a Velence-jelenség idGszer(sitésére az Esti kérdésben, kevésbé ennek az életrajzilag
és versel6zményileg aldtdmasztott tényezdire (részben azért azokra is), hanem a Babitsnal a
kortarsakkal egybehangzé képzetekre.

Az Esti kérdéssel® foglalkozd kolt6k-kutatok messze nem egyeznek abban, miszerint
egyetlen (vers)mondatrél van-e sz6, vagy az id6t és a teret jel6lé (mid6n - olyankor - ott)
utalasok szerint tagolt haromrdl, jéllehet e harmassagot - hozzatehetném: harmas egységet -
mindenki igyekszik szem el6tt tartani. ,Helyesirasilag” - s ezt a mai helyesirasi gyakorlat
erdsiti - ponttal, kérd6 vagy felkialtéjellel zarédhat egy mondat, a pontosvesszd, a kettds-
pont, olykor még a harom pont egyként valaszt el és kot dssze, feltehet6, amint ez mar el-
hangzott, lassit a ritmuson, olvasaskor és felolvasaskor (némi) megallasra kényszerit. Az mar
felfogas kérdése, hogy lezar-e egy gondolatnyi egységet; az bizonyos, hogy az utalasokkal ér-
zékeltetett valtas (jollehet nem bizonyosan jelzi barminek, akar csak kurta ideig tarté lezaru-
lasat, még felfiiggesztését sem), inkabb valaminek valami massa alakulasat jelzi, egy érzés-
nek, egy helyzetnek, netan egy verselésnek-ritmusnak. Ugy vélem, nem érdemes tilsagosan
hatarozottan az egy-harom mondatos szerkezet mellett kizardlagosan elkotelezédni: a pon-
tot mell8zi a vers, annal bévebben él a kérddjellel, ezt el6legesen a cim is sugallja. Ugyanak-
kor jol lathato, hogy a kérdéjelek a vers vége felé tlinnek fol, szaporodnak el. Anélkiil, hogy
egy Uj kérddjel igényt tartana arra, hogy Uj mondatot vezessen be; a végsé kérdés, amelyre
kifut a vers, és amely az eddigiekkel szemben nem két sz6, nem egyetlen vagy két sor, hanem
harom (!), legfeljebb befejezi a vers szdvegét, de nyitva hagyja annak gondolatisagat, meg-
erdsiti, hogy a vers beszél6jétdl csupan kérdésre telik, nem is vallalkozik (ismét a cimre hi-
vatkozom) masra. A kérdésekben és a kérdéseket megel6z6 leirasban egy élet helyszineit
megidézd verssorokban nyoma sincs annak, hogy a beszél6é valaszra késziilne, vagy azért,
mivel maga sem tud(hat)ja a valaszt, vagy azért, mert a valasz kiviil esik a vers illetékességi
korén, az mar egy Uj(abb) verset kezdene-igényelne. Illyenmédon a ,vilag”, az ,én”, valamint a
mindkettére vonatkoztathaté kérdések felfoghaték valoban egyetlen versmondattal kdrbe-
gondolt toprengésnek, amely akképpen szervezddik verssé, hogy az egyes részegységként
felfoghatd leirasok - ,beszamoldok” egymasba usznak, az altalanosbdl (a vilagnyibdl) az
egyesbe, ti. az egyes altal versbe emlékezett latvanyo(ssago)k soraba, hogy a kérdésekben vi-
lag is, (személyes) emlékezés is az ismétlésekkel, utalasokkal visszaidéz&djék. S ha a tagolas-
hoz ragaszkodunk mindenaron, a kezdetet mindenképpen jelzé midén, amely nemcsak jelen-
tésével, hanem hangalakjaval is el6rejelzi, ami kovetkezik, visszatér az utolsé el6tti kérdés
id6 szavaval, csakhogy itt mar a valamihez tapadas, a midén altal sugallt, barmily nehezen

9 A Babits-verseket az alabbi kiadasbél idézem: Babits Mihaly: Osszegyiijtitt versei, széveggond.: Kele-
véz Agnes, Osiris-Szazadvég, Budapest, 1985. Az innen idézetteket a tovabbiakban kiiléon nem hivat-
kozom.
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meghatarozhatd idépont (itt sem hatarozodik meg pontosan; az est természetesen nem egy
ismerds napszak, hanem az est - mint olyan) utébb meghatarozatlanna lesz: a végét nem leld
id6 (mely raadasul egy mitologiai képzet allandéjara rimel: k6) a megcélzott altalanossal felel
a valamivel konkrétabbra, mindenesetre a midén-idé par 6sszefogja, ami vildg, meg ami én
(persze, ez a személyes sem a romantika lirai alanya, hanem a megszo6lité és a megszolitott
egy személyben). Raba Gyorgyl0 (a teljesség kedvéért) szembesiti az Esti kérdés altala is
hangstlyozottan kronolégia nélkiili helyszineit, mondhatnék azt, hogy az id6iséget juttatvan
széhoz, Babits életrajzanak epizodjaival, a bergsoni filozéfiaval érintkez6 babitsi ,tudatlira”
élményalapjat emlegetvén, anélkiil, hogy ezeknek az élményeknek jelentdségét tilbecstilné,
kovetkeztetését ekképpen summazza: ,Ertelme a tudat allandéjanak atcsapasa az énkéntelen
onszemlélet folyvast szabadon alakul6 személyiségteremtésébe.” Visszatérve az id6 e kétféle
megjelenitésére, az els6 izben mintha az érzédne, valami (legalabb egy nap) a végére ér, az
est elvalik att6l (marcsak szinével: fekete), ami megeldzte, hogy e feketeség ellenére részle-
tes képet kapjunk arrél: milyen. S mar ebben a részben hely jut a fiiszdInak,!! amely még két
izben ismétlédik, immar az utolsé két sorban, elszakadvan attél, hogy leiras-emlékezés része.
A midén kezd6betiije mas sorok kezddbetiijeként tér vissza sokszor, az est a cim jelz6jét idé-
zi, igy valamivel hangstlyosabb lesz. Ez az est éppen gy betagolddik a végét nem lel6 id6be,
mint minden mas, kérdés, emlékezés, felidézés, leiras, jollehet el6tte mintha fény gytlna, az
est feketéjével ellentétben a lampdk és a holdak kinalnak esélyt a tér vilagosabb latdsara
(érthetjiik ezt akar szd szerint is). Az utolsé sorok részint tovabbviszik a versegész mondat-
szerkesztési sajatossagat, az ismétléstechnika mondatalkotd jellegét hangstilyozva, az el6z6-
ekben megismert kotészdval vezetve be a gondolatot (vagy, anélkiil, hogy a valasztasi lehet6-
ség folmeriilne), s a miért oknyomozasanak adva teret (anélkiil, hogy oknyomozasra buzdi-
tana), jollehet kiazmussal figyelmeztet (mondjuk igy) a megvalaszolhatatlan kérdés folcse-
rélhetd tényezdire. Ez azonban csak egy latszatot erésit, valdjaban a kiazmus két tényez6jé-
nek helye pontosan ki van jel6lve: az idére a nd ige rimel, a fiiszdlra a leszdrad. S bar akar ugy
is értelmezhetndk, hogy a befejez6 kérdés mintha az wjra-teremtédést jelolné meg ,példa-
nak”, ezt viszont hathatésan ellenstlyozza a fiiszdlat-leszdrad rim, a folcserélhet6ség nem
valddi ajanlat, a parhuzamos szerkesztésti mondatok ,egyenld” ,igazsag” lehet6ségével szol-
galnak, kiilonben is: s korforgasbol szervezddik a rend (amennyiben rend), amely a vilagot és
az ént a példara figyelmezteti. Hogy ebb6l mennyire kévetkeztethetd ki a két tliz kozé vett
Jétezés képtelenségé”-rél,12 mint sugallatrdl, netan a mulandésaggall3 allandé szamolas
sziikségérdl gondolkodni (mint azt korabbi értelmezdk allitottak), valéban nehezen igazolha-
t6, természetesen az ellenkez6t sem lehet problématlanul feltételezni, ti. azt, hogy az élet az
ismétlédések (vagy akdr a mulanddsag ,térvénye”) miatt értelmetlen volna. Annal kevésbé,
mert a ,szépség”, amely az emlékezd tudataban folbukkan, nem vonddik vissza, a kérdés
hangzik el: ,mire val6?” Az életnek részévé valt, az élet tartamabdl nem vonhaté ki, nem szii-

10 Raba Gyorgy: Babits Mihdly kéltészete 1903-1920, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 315-324.
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A fiiszdl nem(csak) verstani okokbél van igy leirva, a kolté dunantuli nyelvjarasan alapul6 beszédét
koveti, ez j6] hallhat6 az ismert felvételen, melyen a versét mondja.

Nemes Nagy Agnes: A hegyi kolt6. Vdzlat Babits lirdjdrol, in ué: A magassdg vdgya. Osszegytjtott esz-
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nik meg, még akkor sem, ha a ,tanulsag” leszaradas és Gjranovés kolcsonosségét, egymast
valtasat, a végét nem leld id6nek alavetettségét latszik tudatositani.

Egyetlen mozzanatot kiilon szeretnék kiemelni: a szakirodalom mar ramutatott arra,
hogy az Esti kérdés egyetlen, konkrétan megnevezett helyszine: Velence, amely — és ezt ki-
egészitésil flizném az eddigiekhez - kiilénb6z6 alakzatokban a szazadforduld irodalmaban
kiilondsen a tlin6 szépséggel azonosult; s ha a holt varos képzete Georges Rodenbach regé-
nye nyoman (Bruges-la-mort, 1912) Briiggéhez fliz6dik, Thomas Mann ugyanabbdl az esz-
tendébdl kelt Der Tod in Venedigje (magyarul mar 1914-ben: Haldl Velencében) a szazadfor-
dulds modernség olyan esztéticista elképzelését képviseli, amely a magyar (klasszikusnak
nevezett) modernség lirajatél és mesei alakzataitél sem teljesen idegen. A korai Babits-lira
sem Kkertili meg ezt a problémakort, az Itdlidban ekképpen szdl: ,Vonzanak iveid s tiint fényed
palotdi”; a Messze, messze igy jeleniti meg a vagyott tajat: ,Olaszhon. Gondor fellegek / Sotét
ég lanyhul fiilleteg. / Szokdkut vize folbuzog. / Tort mdrvdny, faradt mirtuszok.” (Kiemelések
t6lem. F. 1.), ehhez mar csak a Recanati két sorat mellékelem: ,Bolcsejébdl ki se lépett 1aba —
// Bolcsejébdl mindjart sirba hag?” Tavoli emlékként idézem Richard Wagner velencei hala-
lanak visszhangjat, mindenekel6tt Liszt Ferenc gyaszanak vallomasat, amely talalkozott két
Gydsz-gondoldjanak vilagaval (La Lugubre Gondola, 1882, 1885), a Venezia. Am Grabe Richard
Wagners is azok kozé a miivek kozé tartozik, amelyek a XX. szazadi atonalitas felé mutatnak.
Ekképpen a tlind szépségnek, az elmuilénak és Velencének, mint a hanyatlds szépségével
azonosul6 létezésnek azonosuldsa Babits esetében az eur6pai miivészetekkel fokozatosan
kiépiil6 ,rokoni” kapcsolat igényérdl arulkodik. Talan erre (is) utal Marai Sandornak egy
1952-es naplojegyzete: ,Reggel Babits olasz targyu versei. Arany és Babits megszolaltattak a
magyar nyelvnek egyféle mélyebb dallamat, amely szerves hangja a vildgirodalomnak.”14
Nemcsak az a figyelemre méltd, ahogy Marai a szdmara egész életében nyelvi-esztétikai for-
rast és tokéletesnek haté nyelvi realizal6dast képvisel6 Arany Janos mellé allitja Babits lira-
jat, ezuttal egy jelentékeny szegmensét, hanem targyunk szempontjabél talan még érdeke-
sebb, hogy a zenével egylittgondolhatésagot jeldli meg az olasz (targyu) versek jellemzgjé-
nek; egyaltalaban az ifju Babits lirajanak olvasasa kozben a versek ,dallaméat” hallja ki. Ezzel
nem pusztan a kutatdshoz, a kolt6tarsak megallapitasaihoz kapcsolddik (Szabé Lérinc meg-
jegyzése az Esti kérdés - nyilvan vezérmotivumos - wagneriségérol igencsak egybevag Marai
napléjegyzetével). Hogy az Esti kérdésben éppen Velencét (pars pro totédként a Rivdt) hivja
el6 az emlékezetbdl (harom egymast kovetd sorban bukkanunk ra az emlékre, amely ,teher
is, de kincs is”), amelybdl a szépség és a gyonyor valik ki olyan médon, hogy egyszerre érzé-
keltesse az emlékezd belekaprazasat a tlineménybe (és annak nyelvi-zenei leképzddését), va-
lamint a hidbaval6sagok hiabaval6sagat, mely szerint egyazon jelentés szine és visszaja az,
ami szembetilinhet, ami a raaggatott jelz6k ellenére is a szazadfordulds Velence-képzettel
azonos vagy rokon hangon szélal meg. Mindezen kdzben akképpen arad a nyelv, hogy nem
sejtett, am a rimekkel érzékeltetett 6sszefiiggések, parhuzamok, megfelelések (melyek ellen-
tétek is egyuttal) egy Osszetettebb, a nyelv nem sejtett szférajaba iranyité beszédnek lesznek
egymasra reagalo, meglepd mozzanataiva. Ezt részint az oxymoronok jelzik (,édesen gyo-
tor”). A ,Rivan visszarivan”, a ,blivos-hiivos”, a ,nincs is-kincs is”, a ,jarvan-gyavan-arvan-
marvany” olyan ,jelentések” kozott teremt kapcsolatot, amelyet elsGsorban és mindenekfo-

14 Marai Sandor: A teljes naplé 1952-53, sorozatszerk. Mészaros Tibor, Helikon, Budapest, é. n, 293.
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lott ,zeneisége”, dallama igazol vissza, ezt ennek szolgalatdban az alliteraciok, az apré valtoz-
tatasokra épiilé versmenet latszanak megerdsiteni. Idegondolhaténak érzem a Recitativ s6-
hajat: (,0, mért nem lettem én muzsikus?”, utébb: ,mért nem lettem én zenész?”15 - a kérdé-
sekkel kicsengetett vagyat), illet6leg az elégidba hajlo és a beszéd elégtelenségét felsorolassal
érzékeltet6 verssorokat: ,Hanem beszédben mondom el, annyi jaj / ahdny szé van benne:
varrom, Itlia, / hajok és tenger, tiint nyarak...” Ha nem motivikus szerkesztést tételeznék f6l,
akar szegényesnek is mindsithetném a szoékincset, amely az ismétlédésben véli az emlékezés,
az életérzés, a hangulat és a hangoltsig megérzékitésének adekvat médjat. Es talan még a
virtuozitasat egyaltalan nem rejté rimelés is ide volna gondolhaté: a visszarivdn ,miviség”-
ben volna elmarasztalhatd, ha nem foglalnd magaba a Rivan rimhivé szo6t, amely a megel6z6
verssorok helyszineivel ellentétben megnevezi ama szépségforrast, amely az emlékezetben
(mint lattuk) ,teher is, de kincs is”. S a kincs sem kevésbé talal6 a Velence-emlék belekompo-
nalasi vagyat megjel6lendd, hiszen természeti kdrnyezet és miivészeti mult, f6ld és viz egy-
masra gondoldsabdl fakad {6l az emlékidézés soran nyelvi alakot kap6 szépség és gyonyor.
A szazadfordulé Velencéje tdmad fol a versben, mely a ,messze mult’-ban még eurdpai nagy-
hatalomnak, miivészeti kdzpontnak, tegyiik hozza (jézanul): turisztikai célpontnak szamitott,
a szazadfordulénak mar csak ez utébbit drizte meg maradéktalanul, igy a ,visszarivan”, a me-
rengj” az Esti kérdés jelenének nem pusztan Babitsra jellemzé magatartasarol hoz hirt. Nem-
csak Velence , elmult kora”-t idézi f6l a vers, hanem a jelen Velencéjét immar egy elmult korra
,visszarivd”, visszamereng6 emlékezet jelképpé emelkedd tényezdjét, a beszélé varos emlé-
kezetébe éli bele a maga képzeteit, amelyekben az elmult kor jelenné lehet, illet6leg a messze
multra visszamerengés egy koltéiség megélt valtozatdnak volna kifejezédése. Arra gondolok,
hogy - bar egy alapos, minden részletre kiterjed6 Babits-életrajzban helye van - e vers szo-
ros olvasasakor tilsagosan nagy jelent6séget nem volna szabad az életrajzi elemeknek, neve-
zetesen Babits itdliai tart6zkodasainak tulajdonitani, hiszen ami ,tartalmi” mozzanat a vers-
ben lelhet6 (vizi varos, marvany, szépség, gyonyor) dnmagaban nagyon kevéssé arulkodo,
nem feltétleniil kapcsolhat6 Velencéhez, inkabb az a mdéd, ahogy a kiilonnem{ elemek dssze-
kapcsolédnak a szazadfordulds Velence-képzettel, hoz hirt a selymes viz és a tarka marvany
varosardl. S még az sem bizonyos, hogy az ,idegen varos”-t a velencei sorok el6képeként vol-
na érdemes megnevezni, az idegen varos és a vizi varos kozt ott a vagy-vagy eltérést jelzo
grammatikdja; s a vizi varos lefordithaté jelenéseivel ellentétes az idegen varost altalanos-
sagban jellemz6 négy verssor, hozzatéve, hogy a varos idegensége erdteljesen kiilonbozik a
meghittséget, s6t, az ismerdsséget feltételezd vizi varosétél. Mig az idegen varos csupan
egyik helyszine a kis- és nagyvildgban barhol jaré, eszerint nyugtalan, keresd, ,bolygd” sze-
mélyiségnek, Velence azonosulast, az édes gyotrés ellenére otthonossagot kindl, talan éppen
ezért részletezddik itt a vizi varosban tudatosodé életérzés. Eletérzés, amely a (torténelmi)
multra ugyanolyan ismerdsen tekint, mint a jelenre, amelyben nem a szépség irant tamadt
kétségek fogalmazddnak meg, hanem a szépségbdl és a gyonyorbdl fakaszthatdk; s amelyben
az ismétlddések nem hiteltelenitik a korabban mondottakat (a ,selymes viz” és a ,tarka mar-
vany” nem lesz kevésbé mélt6 az emlékezetre, s6t az est szadrnyas takaréként mintegy 0sz-
szegzi a vers elején szétszdrtan, kiilonbozd verssorokba szétosztott észleleteket, folerdsitve
az ismétlés altal hangsulyozott mozzanatokat), ellenkezdleg: az est hataros idejére figyelmez-

15 Ezt megel6z6leg Gjragondolva jelenik meg az Esti kérdés néhany motivuma. Az idézetben a tiiné-
kenységben jel6li ki (masutt is) a kérdez6-emlékezd mult- és jelenértelmezését.
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tet a beszéld, a nap végén felidéz6dik mindaz, ami nappal, a nappalokban tortént, az el(le)-
megnyugvas pillanata el6hivhatja, ami a nappal zsufolt eseménysoraban legfeljebb egymasra
kovetkezésként kaphatott alakot; s6t, az est, e hataros pont is része lesz a visszamerengés-
nek, a gyava és arva visszagondolasnak (joggal meriilhet fol a gyanu, hogy a ,gyavan” némileg
funkciétlan, ,tartalmi” jelentése kevésbé fontos, anndl fontosabb a zenei, hiszen a ,gyavan-
arvan-marvany” aligha gondolhat6 6ssze masképpen mint rimek segitségével, a magan- és a
maéssalhangzok 6sszejatszasa lehetévé teszi, hogy az olvasé mélyebben asson le a szavak mo-
gott/felett/alatt rejt6z6 és nyelvtanilag-etimoldgiailag aligha igazolhaté 6sszefiiggésekbe).
[lyenmédon mindaz, ami ,rdolvasas”-ként!é aposztrofalodik, tobbféleképpen igaz: az emlitett
Osszefiiggéseket ugyanis a vers beszéldje valéban rdolvassa a szavakra, de még erételjeseb-
ben igaz, amennyiben a bilivos lampas szerkezetbdl kiemeljiik a biivost, s kapcsolatba hozzuk
a koltészet, a sz6 ,varazsa”-val. Ezt viszont az elsé lirai korszakban honositott gyakorlattal
tdmasztjuk ala, amely a vers és a mondatritmus lehet6ségeit igyekezett messzemenden ki-
hasznalni, és valéban raolvasasszer(, biivol6 hatast elérni. Hogy ezen a téren nem az Esti
kérdés az egyetlen, arra figyelmeztetett mar a korabbi kutatas is; a magyar versgyakorlat sze-
rencsésen élt az litemhangsulyos és iddmértékes vers szimultan hasznalatabdl ad6do zenei-
séggel, a gyorsitas és a lassitas, a késleltetés és a téredék-masodpercnyi déccentés kinalta
eséllyel, amely a ritmizalas valtozatossagat biztositotta. Egyetlen példara szoritkozva: ,miért
a dombok és miért a lombok / s a tenger, melybe nem vet magvet6?” - a belsé rimmel erdsi-
tett, majd lassitott el6adas annak ellenére mas ritmusképzetet hiv eld, hogy a jambusok egy-
ként jelen vannak, csakhogy az idézet els6 soraban follelhetd szimmetriat a masodik sor egy-
hanguiva gondolt (azonos maganhangzék altal hallhatéva tett) menetét hirtelen felvaltja a
meglepetésnek szant vet-magvetd anagrammatikus megoldasa, a valtast sugallja a szimmet-
ria helyébe 1ép6 alarendelés, amely a végessel (dombok, lombok) szemben a végtelennek
(tenger) kindl teret, olyanmédon, hogy a végtelenhez egy negativ jelzést fiiz. Ehhez hasonld
alakkal az el6z6 két sor is szolgdl, ott az alarendelést mell6zve a mar ismert értelmezés: az
est, e szarnyas takar6, olvashatd. Hogy efféle felsorolas, ismétlés, halmozas kiilonféle for-
mékban mas versek jellemzdje is, hasonloképpen ritmikajukkal érzékeltetik az egymasra to-
lulé élmények néven nevezésének a zeneiségbe atjatszhatdsagat. Mig az Esti kérdés kiilon-
nem jelenségek, targyak, helyszinek ritmus altal torténd Osszefogasat végzi, a Fekete or-
szdgban sziikebb kérbdél valdk a raolvasassa valé elemek, ugyanakkor a ritmikat tekintve
markansabban érzékelhet6k a gyorsito és a késleltet6 tényezok. Ez utdbbi vers esetében a
kot6szd, ami metszethatarra valik, a 4-4 szotagos megoszlas kozott alkot hatart (egyben ide
is, oda is szamithat6 a verslabbal kapcsolatos felfogas szerint). Mig az idézet elsé négy sora-
ban inkabb egymassal szembeallithato jelenségek alkotjak a verssort, a masodik négy sorban
ez csak részben érvényestil: ,Fekete ég és fekete tenger, / fekete fak és fekete haz, / fekete al-
lat és fekete ember, / fekete 6rom és fekete gyasz, / fekete érc és fekete ko és / fekete fold és
fekete fak, / fekete férfi, fekete né és, / fekete, fekete, fekete vilag.” Nemes Nagy Agnes joggal
beszél ,szd6-hipnézis”-rdl, a vers jellegzetességét ekképpen jeloli meg: ,kiilonféle modulacié-
kat, hangsulyokat, szilineteket vagy futamokat kényszeritve az olvaséra, a Babits-féle zenei
variaciokat most egyetlen sz6 hely-valtozataival képezve.”17 (Nemes Nagy kiemelése). Az Esti

16 Nemes Nagy Agnes: i. m,, 45. (a Fekete orszdg cimii verssel kapcsolatban)
17 Uo., 36.
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kérdésben a verssoron beliil valtozhat a ritmus, attdl fiiggéen példaul, hogy révid vagy hosszu
szotagnak vessziik az a nével6t. De olyan verssor, mint ,lagy leple alatt egyenessen all”: alig-
ha problématlan jambusi sor; ,nézzed a lombon 4t a lusta holdat”: éppen az els6 szétag doc-
cen. Amennyiben a széhangsulyokat érezziik fontosnak (miért a dombok és miért a lombok,
vagy: miért az emlékek és miért a multak), akkor a kot6sz6 a hatarvonal, a miért elsé sz6-
tagdra esik a nyomaték, az ismétl6dé kérdések lesznek ezaltal igen hangsulyossa.
A zeneiségnek talan legtisztabb, a hangzo6ssag szempontjabol leginkabb érzékelhetd valtoza-
ta a Laodameidban talalhato:

Ott semmisem éled és semmise pusztul
s mert semmisem él, 6rok ott, ami holt
és semmise lankad és semmise buzdul
s mert semmise lesz, 6rok ott, ami volt
nem vetnek, aratnak, vetnek érokre,
nem turja a foldet az emberek okre
nem o6lt soha zo6ldet Fléra a rogre

nem ballag a csillag, nem fogy a hold.

Minthogy egyetlen kolt8i korszak, ihletkdr verseirdl van sz6, nem nehéz kimutatni a ver-
sek kozotti 6sszecsengéseket, a fekete az Esti kérdés masodik sorabdl, a vet tagadé formaban
a vers vége felé koszon vissza, de ennél fontosabb az ismétl6déseknek a lanca, mely mindha-
rom idézetben follelhetd. S bar annak ellenére, hogy szoros 0sszefiiggések fiizik 6ssze Babits
elsé korszakanak verseit, mégsem volna igazsagos azt allitani, hogy ennek otletbeli szegény-
ség az oka. Inkabb egy verstechnika, egy koltdi beszéd elfogadtatasa, ami pontosabban jeldl-
né a kisérletezd, 6nnon nyelvén dolgozé ifjd poéta munkajat; az nevezetesen, hogy Ady Endre
mellett, tdle jol észrevehetd tavolsagban a modern vers masféle alakzatainak kidolgozasat
tlizte ki célul maga elé. Az Esti kérdés jelentGségét az meg kiillonosen aldhuzza, hogy valéja-
ban stiluselképzelések kozos terére lokalizalhat6 versbeszéde: hiszen a szazadfordulés mo-
dernségnek kiilonféle szimbolizmus-elképzelései visszhangoznak, a diszitésnek, a nyelvi or-
namentikanak akar a szecessziora emlékeztet6 ,folyondarai’-ra is gondolhatunk a verset ol-
vasva, a mitolégidnak olyan kozvetitésére, amely elfordul mind a klasszika, mind a romantika
felfogasatdl, és az isteni biintetéstdl sujtott figurak kézvetlentil természeti jelenségekként ér-
telmezddnek, részint a vers végére tartogatott példa evilagisaganak, kozelr6l szemre-
vételezhet8ségének, szinte napi tapasztalatdnak kozmikus ellenparjaul mutatkoznak. egyal-
talaban, a romantika prométheuszi ideéljaval szemben (Shelleytdl A tiiz csiholéja Ady End-
réjéig hosszu a sor) a XX. szadzad mitikus alakjaival érzékelteti a szemléletvaltast. Méghozza
olyanforman, hogy a buis Danaida-lanyok és Sziszifusz kényszertien ismétl6d6 tevékenységét
is bevonja a kérdések véget érni nem akaré soraba; finoman érzékeltetve a hasonldsagot és
eltérést: a k6 egytagt rimeket vonz magdhoz, az apalyokra a lanyok asszonanca felel, mely
nem hangzik kozelebb az arokhoz sem. A mitol6giainak ez a jelenléte nem kevésbé a szazad-
fordulés modernség ihletkorével érintkezik, igy dekorativ, hogy ez nem marad kiils6ségnek,
hanem az evilagival val6 kozvetetten érvényesiilé hasonlésaga igazolja: miért sziikségszert
felbukkandasa a kérdéssorozatban, s miért vonatkoztathatd a mitoldgia véget nem éré ideje
egyszerre a kozelire meg a tavolabbira.
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Hogy mi az, ami koézelebb van, és mi az, ami tavolabb, aligha dénthetd el, hiszen az Esti
kérdés valéjaban egy tobbfeldl megkozelitett kérdés megannyi valtozatanak az emlékezetbdl
el6hivott mozzanatait (nem elrendezi, hanem) teszi érzékelhet6vé. S ha eddig leginkabb ar-
rél esett sz6, miként bomlik ki a kérdések ritmikaja, mint all dallamma &ssze a kiilonféle mo-
tivumok sora, a kovetkez6kben sziikséges oda dsszpontositani, mint alapozddik meg, mint
alakul kérdéssé a sok-sok emléktoredék. Mert az emlékek f6leg utalas-alakban meriilnek fol,
nincs (mert nem lehet?) torténet, hiszen a torténet egyetlen kérdés, amely a cimben olvasha-
t6. A ,mid6n” és az ,olyankor” kozé feszitett gondolat a vers szerint csak olyképpen valhat
mondattd, kaphat masoktdl is érthetévé lett alakot, hogy azzal jatszik el: a koriilirassal mint-
ha pontossagra, a részletek megvilagitasara torekedne (s ez meglehet6sen paradoxul hang-
zik, mivel az est, a fekete, a takard, a lepel éppen nem a megvilagitas szolgalataba szeg6dott),
mikozben az elfedéssel, a sotétbe rejtéssel a helyzet kiillonlegességének hangsulyozasat su-
gallja. Marcsak azaltal is, hogy a jelz6kkel szokatlan szerkezetalakitast tesz lehet6vé: ,féltett
foldet”, a lepke , kényes, biiszke szarnya”; ebben az ,irodalmi” beszédben (amely nemcsak eb-
ben a versben jokora tavolsagra esik a ,mtivelt” kozbeszédtdl) nem igényel indoklast: ki mért
félti a foldet, vajon a lepke valéban biiszke-e szarnyara, s az driési csond és nyugalom mikép-
pen képes bevezetni az ,olyankor”-ral megkezdett, nyugtalanité gondolatok-helyzetek egy-
masutanjat. [lyenmddon a kutatas szerint elvalaszthatd részegységnek felfogott szegmensek
egyszerre el6készitések és visszautaldsok, hangulatilag latszélag egyazon ténusban félhang-
z6 helyzet-érzékeltetések, valamint egymastdl j6l megkiilonbdztethetd hiradasok, elébb a vi-
lag (mely az est bekdvetkezett pillanatara és e pillanatban rejlé tartéssagra 6sszpontosit),
hogy aztan ebbdl az estbdl kivaljon a megszolitott én, aki kiilonféle helyszineken éli at, éli
meg az estet: ennek folyomanyaképpen a ,barna bus szoba” nem a modorossagban elmarasz-
talt, szokvanyjelz6vé valt fordulatként gondolhaté el (a bus a XIX. szdzadbdl hozza magaval
jelentését: Berzsenyi ,bus tengere”, Kdlcseynél ,Matyas bus hada” tanusitja), a kdvéhazi este
akar meg is er6sitheti a megszolit6 és a megszdlitott idejét, ez utébbinak még a kocsisat is
almossaggal lehet a legjobban jellemezni, bobiskolva hajtja a kocsit. Ez az este birtokba vette
Velencét, az emlékbe igy tagolodik be az est, a szépséget rejt6 id6 megorokitett pillanata. Még
egy mozzanatot mindsithetek tobb mint figyelemre méltonak: az est feketeségével szemben
(azt ellensulyozand6, médositandd?) mégsem a korvonalazatlansag, a homaly, valaminek be-
fejez6dése hangulata telepedik ré az eléadasra. Hanem mindennek ellentéte, noha a féltett
foldet lassan eltakarja a fekete, persze nem oly mdédon, mint a Fekete orszdgban, még kevésbé
ugy mint — ellentmondasosan - az aldbbi verssorokban: ,S6tét van. hol az ezer szin? Mivé
lett? / Hol az ezer targy kiilon élete? // Szin a kiilénbség, kiilénbség az élet”, alabb: ,oly egy-
sotét, hogy szinte mar ragyog”. Hanem az est (mint barsonytakard), ismétlem, anélkiil, hogy
ragyogova lenne, kozvetleniil az id6 mulasat jelzi, kozvetve ama helyzetet, mely meditalasra
késztet, és amelynek messze nem ellenében, a 1étesiilt helyzetnek kdszonhetéen 6szténozhe-
ti az emlékezet miikodésbe 1épését. Az est nem sziinteti meg a sokféle szint, pusztan ,eltakar-
ja”, szinte védi, mintha a megnyugvas békéjét hozna el. Az est a foldet eltakarja, de a roppant
méretek nincsenek hatdssal a pardnyi létez6k helyzetére, az est gondoskodasat finoman jelzi
az ,6riasi dajkdhoz” hasonlitas, kinek még a ,fiiszalra”, a ,himes lepkére”, nem a viragra, ha-
nem a virag szirmara is gondja van. Hiszen az est soran kérdésekké alakul6 létezdk (a fiiszal,



2021. jélivs—auguszius 15 99

a lomboknak latott viragok s a lepke) egy és ugyanazon gondolatkdrben élik verssornyi éle-
tiiket. Hadd vessem fol: miszerint a lepke:18 gorogiil psziikhé, ideérthetd sajat torténettel
rendelkezik, a torténetet szd szerint véve, Apuleius regényében, s a pillangénak atcimzett
lepke minden bizonnyal Csokonai Vitéz Mihdaly A pillangéhoz cim{i versében jatssza el a me-
tamorfézis dramajat; az Esti kérdés lepkéje is (feltevésem szerint) magaval hozza az antikvi-
tasbol és az innen 6rokl6dd atvaltozas-torténetekbdl szarmazo, a szépséget és a gyonyort
magaba foglal6 képzetét. Talan ez valtozik Babits-verssorrda, a himes lepke ,targytorténete”
tomoril jelz6kké és rimekké. A sotéten attetszé szépség gondolhato el a szarnyan-arnyan
rim segitségével, mint ahogy az est feketesége nem akadalyozza barsonysimasagat, melyet a
lagyan ismétlése is jelez, hozzavéve a leple alatt, all és mas szavakba foglalt I-ek hangzdssa-
gat, egy piano-hangzas érzékiségét. Ez az est vertikalisan kiterjed (a féltett foldre), az id6ben
azonban mintha (mivel a megszolitottnak immar szinre kell 1épnie) dsszpontosulna, az
olyankor sem sziinteti meg az est statikajat, amelyet az emlékidézés dinamikdja ellensulyoz.
A varosi ember (ismétlem) lép szinre, a szazadfordulé alakja, aki kavéhazba jar, utazik (hogy
vilagot lasson), régimoédian (kocsin) és ujmddin (hajoval, mert — mint majd kitetszik — ten-
gerre szall, illetéleg vonaton, hogy eljuthasson az idegen varosba): egyszéval emlékei moz-
gasba hozzak a leiras szerint rogzitett id6t. A kutatasban (emlitem megint) Babits Mihaly éle-
tének helyszinei meriilnek fol, Raba Gyorgy!® még kutyanevekre is utal: az mindenesetre
megfontoland6, hogy az életrajzi informaciék semmiképpen nem gazdagitjak a versolvasas-
sal szerzett ismereteket. Ugyanis akar targy(i)as koltészetnek, akar tudatliranak, akar bolcse-
leti (elemeket tartalmazo) poézisnek fogjuk fol az Esti kérdést, jéval inkabb miikod6képesnek
bizonyul részint a vers szegmensei kozotti és némi talzassal fesziiltségnek elgondolhaté sta-
tika—dinamika szembesités, illetdleg a féltett fold és a szinre vitt személy leirassal-megszoli-
tassal versbe foglaldsa, tovabba a fekete-szin(vilag), az otthoni-vandoréletet él6 egymasnak
felel6, egyiitt érvényesiil§ latszélagos ellentétének parhuzamos szemlélete. Mar az est-
leirasbdl is kiolvashatd a beszéld térekvése a halmozasra, a tobboldalu , megvilagitas”-ra, az
olyankor biografiai epizédokat megjelenité szegmense pedig kifejezetten a felsorolas techni-
kajat alkalmazza a megszdlitott pozicionaldsara. Hogy itt nem a biografikus megjelenités el-
vét koveti az el6adas, azt kétségtelenné teszi a részletet bevezet6 sor: (,,olyankor barhol jarsz
a nagyvilagban”); s ez a visszautalas is, hiszen a fiiszal, a lepke, a viragok a maguk ,kisvilag”-
aban élnek a féltett foldon, abba ugyan nem bezarkézva, mégis a maguk kis teriiletén, amely
éppen azért nem mindsithetd elhanyagolhaténak, jelentéktelennek, mivel részei egy egyete-
mesebb ,sorstorténet’-nek, masképpen szélva, megvan a maguk sorstorténete. ennek repre-
ja” keresztiil a nagyvilagot, amely szintén tobb kisvilagra tagolédik, a szoba, a kavéhaz, az or-
szagut, a domboldal, a hajd, a vonat felidézésével jutunk el az idegen varosba, amelyben a
nagyvilagra emlékeztetén meriil 6l a ,tavol”-sag gondolata. Hadd jegyezzem meg, az el6adas
kivételes valasztékossagat, nemcsak a mai nyelvérzék szamara kiilonosnek tetszé bolygvdn
keresztiil, hanem a népiesnek-régiesnek szotarazott padlat (mindkett6 rimhivé helyzetben,

18 Szimbdlumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és magyar kultiirdbél, szerk. Pal J6zsef, Ujva-
ri Edit, Balassi, Budapest, 1997, 381-382. (pillangé/lepke cimszd)

19 Raba Gyorgy: i.m., 318. Ennél fontosabb alabbi megallapitasa: ,A tudat életének-feltarasa, s6t egyet-
len versen beliil kétféle lelkidllapotként és teremt6 emlékezetként kezelése folveti a James és Berg-
son 0sztonzése kozti rokonsag, illetve kiilonbségtétel tisztazasanak gondolatat. U6, 321-322.
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igy feltlinést kelt6en) jelzi a koznyelvit6l megtervezett tavolsagot. A bolyong-bolygotdl elté-
réen hasznalt bolyg, raadasul hatarozdi igeneves alakban a hatravetett, igeko6t6i funkciéban
hasznalt keresztiillel, akar a padlé jelentésii régies-népies padlattal ugyan a megszo6lité nyel-
vi leleményére is engedhetne kovetkeztetni, inkdbb a hatarhelyzetbe jutott személyiség
nyelviségét szemléltetné. Sok minden jeleniti meg ezt a hatarhelyzetet: a kdvéhazban éppen
felgyujtjak a gazvilagitast, a vandor az idegen varosban egy sarokra ér, megorokitédik az a
pillanat, mikor feldtlik a szépség és gyonyor keltette gondolat, hogy ,mind mire valé?” A ver-
set elolrdl a végéig olvasva nemcsak a sorokat dsszekotd ismétlések tetszenek fol, hanem az
alliteraciok stirtisége is, valamint a jelz6k bdsége, alig akad olyan fénév, amelynek kiteljese-
dése a nem egyszer meglepd jelz6k révén valésulna meg. Az ,6riasi dajkat” még a metaforas
el6adas igazolja, a ,szivarvanyos zomancot” a feketét nem cafold, téle mégis eltérd szinesség
hitelesiti, a ,napfény{i gaz” bizonyara ttlzasnak osztalyozhat6, a ,lusta hold” talan egyszeri
ratalalas, és csupan az emlékezdi képzelet véli tudatositani maganak ,a tavol utcak hosszu
fonalat”. Nem kevésbé figyelemkelts, hogy a jelz6k 6nmagukban is a vilagi szépségnek és
gyonyornek kozvetitdi, minek kovetkeztében a megszolitott magatartasanak jellemzdje lesz a
,csodalni”, a bizonyara tobb izben latogatott messzeségnek csodaként tudomasul vétele, vagy
az oly tineményre raddbbenés, amely a természeti jelenséggé valt technikai jelenség (1ampa)
varazsos voltara utal: ,hol langot apréz matt opaltikor”, a korabbiakkal szemben nem a
fénybe 1épés, a feketével ellentétes pdlusra helyezhet szivarvanyossag kap alakot, hanem az
opaltiikor fényt toredezd jelenése; az est feketéjén, barsonytakaréjan attord langok tiikrozo-
dése az opaltiikorben, amely opal szinjatszo, szineket felbontd asvany (kristaly), kiilonféle
szinekkel megjelend, a szivarvannyal rokonithaté egyben némi homalyba rejté (matt) vissza-
verddése a langoknak. Erre kovetkezik a ,blivos lampa”, amely az értelmezések szerint a la-
terna magicaval azonosul (sz6 szerinti a forditas), mindazonaltal a bi{ivés (varazsos, elbtivols,
csodas, megejtéen szép - lehetne folytatni az idevonhaté megfeleléseket) 0sszeolvasandé a
laterna magica altal kivetitett, igy életre keltett, a latast magara von6 emlékezés minémiisé-
gével: az elmult kor elevenedik meg ebben a laterna magicaban, képszertivé biivolve, az éde-
sen gyotrd (egyszerre jolesd és fajdalmas) emlékeket. Tiinékeny ez a felidézés, személyhez
sz0l6, nem hagyhat kdzombésen, ,teher is, de kincs is”. A felidézett emlékhez a megszdlitott-
nak személyesen koze van, az 6vé, de csak annyira, mint minden megszolitott valamennyi
emlékének, nem ébreszthet illuzidkat, ellenben rairanyithat sokszer( voltara. Miel6tt a 1éte-
zés kiilonféle tereire, a jelenben és a multban megéltekre emlékezés lezarulhatna, akar a me-
lankdliaba hajl6é hangulat vezet at a kérdésekhez. Mivel mindaz, amit a megszolit6 és a meg-
szolitott at- és megélt, valamennyi édesen gyotré emlék egyetlen 1ényeginek mindsiils, de
tobbféleképpen feltehet6/teend6 kérdés felé fordit. A kérdések viszont a jelenbdl inditanak,
a selymes vizbdl és a marvanybol, Velence élményébdl, visszahatralnak a multba, annak szem
el6tt tartasaval, hogy az 6selemek (a viz, az ég, a leveg6 meg a fold: a tenger, az arok, a felh6k
meg a nap) bevonasa jelezze egyrészrél a kérdésekben megbivé egyetemességet, masrészt a
kérdések révén megnyilatkoz6 ellentétes (hely)szinek osszefiiggéseit egymassal, de nem
utols6sorban az ember (megszoélitd és megszolitott) ittlétével. A kérdések idétlen id6k ota
hangzanak (kérdezhették volna a bis Danaida-lanyok, de Sziszifusz is), a kérdés multidézé-
sek, id6szembesitések/szembestilések, vonatkoztatasi teriik a fenn és a lenn, a kdzeli és a ta-
voli, a mult és a jelen. Nemes Nagy Agnest idézem, eziittal nem az Esti kérdésrél irt elemzd
sorait: ,Mert legalabb két dolgot kell mondanom, vagy két dologbdl allok: egy magasbol és
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egy alacsonybdl, egy elvontbdl és egy konkrétbdl, egy magasztosbol és egy kétkrajcarosan
utilitariusbol, rejtélyekbsl és raciébél.”20 Am ez a két dologbdl 4llas nem sarkithaté ellentétes
polusokra, ezek egymas kiegészit6i. A masik idézet kozvetleniil Babitsot hozza kozeliinkbe:
,Ko6ltémivoltaban olyan tartomanyban élt, amely a k6zép-nagysagrend felett-alatt-mogott te-
riilt el és azt a tartomanyt, azt az élményt probalta koriltekintéen bolcselettel, képpel, tar-
gyakkal, annak fesziiltségét organizalta bele versei magasaba.”21

Mar a XVIII. szazadban folvet6dott, hogy a hangos olvasassal egy Uj akusztikai helyzet jon
létre, a hangos versolvasas dhatatlanul hangsilyozza a sz6, versmondat zenéjét. A romantika
még inkabb élt ezzel a lehetdséggel, az ut musica poesis efelé céloz, a versmondasnak (sza-
valasnak)-el6adémiivészetnek 6nalldsuldsa tovabb fokozza szénak és zenének 6sszehangza-
sat, s ezt erGsen segitette olyan miivészek versmondasa, mint Moissié,22 aki Verhaeren No-
vemberwindjét szinte elénekelte (a magyar miivészek koziil Odry Arpad versmondasat?3 ir-
hatnam ide). Mekis D. Janos j6 nyomon jar,2¢ mikor Babits versmondasanak emlékezetére
utal; jollehet Babits nem a maga hangjara komponalta a verset. Ez a hangzo6ssag visszatérés a
lirai koltészet eredeti (?) helyzetéhez, a lira hangszer jelentése, a gorog dramak koérusai
mintegy egylivé gondoltatjak a verset és a zenét. Nyilvan a XX. szadzad nem pusztan emlékezik
az Okori eredetre (a Laodameia — mint ismeretes — él a gérég dramaformaval, modern ide-
gességgel és érzékenységgel (érzékiséggel) feldusitva, rétegezve, a hangzos hatasokat meg-
tobbszorozve). Az Esti kérdés szamos értelmezdje talan ezért érzi sziikségesnek, hogy zenei
terminoldgiat is bevessen érvelésébe, ugyan nem merészkedve odaig, hogy az ifju Babits lira-
jaban sz6hoz-térhez jut6 énekbeszédet emlegessen (ez majd korunkban kap tGjabb format, de
példaul a Webern altal zenébe foglalt Trakl-versek jorészt a Babits-életmi kortarsai), 25 az
azonban nemcsak a tobbektdl motivikus szerkesztésként jegyzett ismétléstechnikaval igazol-
ja a babitsi vers és a zene egyiitt-emlegetésének lehet6ségét. Az Esti kérdésben alkalmazott
ritmus és a virtudz rimkezelés, az egymashoz kozelebbi és egymastdl tavolabbi verssorok,
szerkezetek kolcsonds egymasra utalasa mindenesetre azok érveit igazolja, akik e vers kidol-
gozott zeneiségérol értekeztek. Persze, ez nem zarja ki sem Bergson, sem mas bolcseleti vagy
pszicholégiai forrasok ihletését. Reuven Tsur hatarozottan foglal allast a vers remekm{i volta
mellett: ,A vers nagysaga a gondolat, a ritmus, a figurativ nyelvezet és a mondat dsszjatéka-
nak szerkezetében rejlik.”26 Amirdl Babits lemond, minden szazadfordulds vonatkozas elle-
nére, a jatékossag, a szdjaték, az ismétlések segitségével folfedezhetd aprdbb-jelentésebb
valtoztatasok nem a szavak rogzithetetlenségérdl arulkodnak, sem a beszélének a szoéval
kapcsolatban érzett ironikus hozzaallasarol. Babits nem volt humortalan kolt6 (a Galdns tin-
nepségre hivatkozom). Annak belatdsaval, hogy barmily sulyos is az Esti kérdés koriiljart kér-
dése, nem adhaté ra valasz, mert taldn nem is igényli, sem ironizald, sem tragizal6. A kérdé-

2

S

Nemes Nagy Agnes: i. m., 505. (1984-es beszélgetés Szerdahelyi Istvannal)
21 Uo. 82.

2
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Alexander Moissi (1879 v. 1880-1935) alban szarmazasu, német nyelvii szinész, akinek versmonda-
saban tarhaté f6l, miként kézeliti meg zenei-hangi effektusokkal a verset.

Odry Arpad (1876-1937) lemezre mondott Ady-el6adasara, a Sirni, sirni, sirni szavalasara utalok.
Mekis D. Janos: i. m., 56.

Anton Webern: op. 13., op. 14., Trakl verseire szerzett dalok, 1914-1921 kozott.

Reuven Tsur: Babits Mihdly: Esti kérdés - A titokzatos mesterség miihelytitkaibdl, in Literatiira 2006,
512.
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sek sorozataval legfoljebb igazolni tudja, hogy e kérdések foltehetdk, sot folteenddk, ,a kér-
dés végtelen ritmusa maga a felelet” - allitja Raba Gyorgy.2” A kérddjellel zar6dé vers nem
zar le, abbahagy, de nem 6nkényesen, a példabeszéddel Gjabb gondolatot vet be, 6ngondol-
kodasra késztet, beléptet abba az id6iségbe, amely a bus felh6ké és az égé sziszifuszi ké.
Nem zart vilag az, kozege a fiatal Babits els6 két kotetének versvilaga, a szazadfordulé orna-
mentikaival feldiszitett liraja, a 1étr6l gondolkodas koltdi bolcselettel képeken at kozvetitett
verszenei lizenete.

FUGGELEK

Esztergomban, 2009. aprilis 24. és 26. kozott tartottdk azt a tudomanyos konferenciat,
amelynek keretében az Esti kérdés értelmezését kisérelte meg irodalomtorténészek, Babits-
kutatdk valogatott egylittese. A 12 legszebb magyar vers sorozatdnak eseményeként meg-
rendezett értekezlet szerkesztett (és feltehetdleg bdvitett) anyaga ugyanebben az évben mar
megjelent Szombathelyen, a Savaria University Press kiadasdban. A kotet szerzdi arra vallal-
koztak, hogy feltérképezzék a vers kiilonosen gazdag motivumrendszerét ezeknek a moti-
vumoknak korabbi el6fordulasait az antikvitastol, a Bibliatol a XX. szazad végéig, XX. szazad
elejéig, beleértve Babits Mihaly bolcseleti és filozéfiai tajékozéddasanak lehetséges és igazol-
hatd forrasait. Az életrajzi elemek koltészetté transzponalasatol a valdban poétikai vizsgald-
dasig — nem tulzas az allitas - a teljességre torekvés igénye munkal, nem a szerzék, hanem a
kotet egésze részérdl. Mindez azonban nem gatolja a tovabbi kutatast, hogy mind a filolégiai,
mind a poétikai eredményekhez ne tegye hozza a maga el6feltevéseit, allitasait. Magam vé-
gigolvasva a kotetet, elgondolasaim sordn érintkezési pontokat leltem a kotet tobb tanulma-
nya és a sajat felfogdsom kozott, mindazonaltal arra térekedtem, hogy a szakirodalomra ta-
maszkodva a magam elképzeléseit érvényesitsem, amelyek nem vitatkoznak a korabbi meg-
allapitasokkal, nem cafoljak a kotetben egyébként latvanyosan 1tkozé nézeteket, hanem
megkiséreljem, hogy egy-két 1j elképzeléssel egészitsem ki az eddig irtakat. A kotetbdl is ki-
tetszhetett, hogy Raba Gyorgy, Nemes Nagy Agnes értelmezései, Szabé Lérinc révidségében
eligazitd jellegli fejtegetése tovabbra is alapul szolgalnak, ehhez a Babits-filol6gianak és egy
korszerii poétikai felfogasnak els6sorban hozzatennival6ja van. Erre tettem magam is kisér-
letet...

27 Réba Gyorgy: i. m., 320.
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KOVACS KRISZTINA

Démonok kozott

A GOLYAKALIFA ES A ZSANERFILM (REMFILM, KISERTETFILM, NOIR-ELEMEK)!

,Gyerekkorunkban féliink éjszaka, mert attél tartunk, szor-
nyek bujtak az agyunk ala. Ahogy dregsziink, a szornyek
egész masok lesznek. Onbizalomhiany, magany, megba-
nas... és bar idésebbek vagyunk és bolcsebbek, rajoviink,
hogy még mindig féliink a sotétben.”

(Shonda Rhimes et al.: A Grace klinika. 5. évad, 9. rész)

A nyugatosok és a film kapcsolata kutatott témdja a klasszikus irodalmi modernségnek.
A népszer(i miifajok fogalma, ugy tiinik, az 1920-as években, a popularis miivészeteket, f6leg
a mozit méltaté kritikusok kérében bukkan fel el§szor.2 A sziilet6, fejl6d6, az 1910-es évek-
ben raadasul formai paradigmavaltasokon is dtmend filmmiivészet, ahogy a tomegkultira
mas miifajai is, megosztjak a korszak alkotéit. A mozit kritizald figuraktdl, példaul a korabeli
magyar szinhaz formatumos alakit6jatél, Hevesi Sandortdl, aki ,szinhazpétléknak” tartja,
realis dimenzidi miatt a miivészeti agak koziil ki is veti a filmet,3 az 4j mlivészet rajongoiig
(Heltai Jend, Babits Mihaly, Karinthy Frigyes), a klasszikus irodalmi modernség ismert szer-
z6inek filmhez valé viszonya komplex médon targyalhat6. A mind a szinpadot, mind a filmet
meghdéditani igyekvd, dm egyik teriileten sem a legsikeresebb Méricz Zsigmond végiil is még-
iscsak az elsd, a rendezd felkérésére irt eredeti filmnovella szerzéje. Georg Michael Hollering
Hortobdgy cimii alkotasanak a forgatdson is alakulé scriptje, amelybe a rendez6 instrukci6i
alapjan is visszairt, modositott részleteket az ir6, Moricz Komor 16 cimi filmnovellaja.4

A korszak emblematikus szerzdéi (koztiik elsGsorban szinpadi alkoték: ennek oka a szin-
hazi és a filmes dramaturgia korabeli hasonlésagaban, feliiletes vagy atgondoltabb 6sszemo-
sasaban keresendd) valasztjak az eurépai, majd hollywoodi filmes karrier lehet6ségét. Biro
Lajos, Lengyel Menyhért, Laszlo6 Miklés sikeres szinpadi szerzéként érkeznek Amerikaba,
hogy ott ismert forgatékonyviréként, filmesként csinaljanak 4j karriert. Nem is beszélve a Bi-

1 A tanulmany els6 megjelenési helye: Kovacs Krisztina: A tdgassdg otthonossdga: Tanulmdnyok, kriti-
kdk. Tempevolgy konyvek 42. Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, Balatonfiired, 2020, 104-133.
Az iras e verzidja a kotetben megjelent sz6veg mddositott, egyes korabbi megallapitasaimat korriga-
16, illusztraciés anyagaban sem azonos valtozata.

John G Cawelti: A népszerii miifajok problémdja, ford. Ferenczi Zoltan, in Tarantino elétt I.: Tomegfilm
a nyolcvanas években. Szerk. Nagy Zsolt. Uj Mandatum, Budapest, 2000, 57-73, 57.

Magyar Balint: A magyar némafilm torténete: Némafilmgydrtds, 1896-1931. Palatinus, Budapest,
2003, 75.

Szekfli Andras: Mdricz Zsigmond, G. M. Héllering és a ,Hortobdgy”-film, in Holmi 2014/11, 1438-
1452, 1445; Hamar Péter: Méricz Zsigmond miivei a filmvdsznon. Méricz Zsigmond Kulturalis Egye-
siilet, Budapest, 2012, 34-48, 46-47.
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réval egy produkcios cégben tevékenykedd legendas Korda-testvérparrél: koziililk Sdndor
magyar filmesként is mar ismert alkot¢, itthon is formatumos filmkritikusként, esztétaként
inditja sajat karrierjét. A film persze valéban a szinhazi dramaturgiabdl veszi eszkozkészle-
tének jo részét, nem meglep6 hat a szinpad vildgaban sikeres szinhazi szerz6k és dramatur-
gok e teriileten val6 elhelyezkedése. A némafilm kezdeti id6szakaban, 1917 el6tt, altalaban
ugy is mutattak be a szerepldket, hogy kvazi szinpadi koriilmények kozott hivtak fel a figyel-
met az elbeszélés aktusara. Egy bevezetd felirat megnevezte a szerepl6t, majd hozzakapcsol-
ta a szinész nevét, ezt kovette egy felvétel a szereplérdl, aki valamilyen pozt vett fel egy disz-
let el6tt: példaul egy szinpadon.5

A filmelmélet két nagy teoretikusa, Balazs Béla és Hevesy Ivan: koziiliikk Hevesy a Nyugat
folyoiratban teszi meg megkeriilhetetlen filmesztétai palyajanak els6, fontos 1épéseit, teremti
meg a magyar filmkritikat.6 A korabeli tdomegkultiranak (pl. krimi) és a filmnek sincs na-
gyobb rajongoja azonban a lap szerzdi koziil Babits Mihalynal. Babits korai korszakara, lirai
és prézai oeuvre tekintetében is, markansan hat a korabeli tomegfilm. Fiizi [zabella Babits és
a korai (magyar) mozi ciml tanulmanyaban az iré el6szor a Nyugatban publikalt verse,
a Mozgéfénykép kapcsan ered a szerzéi életmi filmes hatdsainak nyomaba.” Fiizi tanulma-
nyanak alapvetése a filolégiai kihivasokat is tartogatd, a rovid szegedi id6szakban sziiletett
vers ihlet6je, a megirasa mogott allé konkrét film beazonositasanak lehet6ségei kortiili nyo-
mozas. A tanulmany szerzéje ennek kapcsan értekezik a korabeli szubzsaner, az tildozéses
mozi strukturalis vonasairél. Idézve Fiizi megallapitasait: ,Eder Zoltan, Apré Ferenc, Bori Im-
re, Rona Judit szerint a Babits versét ihlet6 filmek az 1907 aprilisaban Szegeden vetitett
A megszékétt automobil vagy ugyanezen év majusaban vetitett Egy szerelem tragikai vége le-
hettek. Bodri Ferenc el6szor a Dolgozdk Lapja 1983. november 26-i szdmaba irt centenariu-
mi cikkében veti fel, hogy a mozivers ihlet6i kdzé a Hdzassdg az autéban cim@ 1903-as brit
filmet is fel kell venni.”8 A vers értelmezdinek masik része, folytatja Fiizi, akik nem egy konk-
rét moziélmény megjelenitéseként olvassak azt, altaldban a mozi vagy a film mint a szazad-
eleji urbanizalt élet Gj csodaja, a fogyatékos technika, a szocidlis jelenség kritikajaként pozi-
cionaljak a kolteményt. Még inkabb a fiktiv nézg korlatolt tudatanak ironikus megjelenitése-
ként, a ,mozgo6fényképben eldadott torténet ostobasaganak” parddidjaként, a médiumok koz-
ti vetélkedés példajaként, illetve a miivészet medialis feltételezettségére reflektald, ,az érzé-
kek médiatechnikai elszigetelésének tapasztalatat” felmutato alkotasként.”®

A filmes parhuzamok, a konkrét filmek utani nyomozas, Babits Doppelgdnger-tematikiba
sorolhaté proézaja, A gdlyakalifa kapcsan is megejthet6. A gdlyakalifa el6szor a Nyugat 1913
karacsonyi szdmaban jelent meg, kotetben 1916-ban, az Athenaeum gondozasaban. A késéb-
bi, a korszakbeli megjelenései is az Athenaeumhoz kdthet6k, mindez, a Nyugatot és az Athe-

5 David Bordwell: A klasszikus elbeszélésmadd, ford. Mester Tibor, in A kortdrs filmelmélet titjai: Széveg-
gytjtemény. Szerk. Vajdovich Gyorgyi. Palatinus, Budapest, 2004, 182-248, 191.

6 Kovacs Krisztina: A csdbitds miivészete: A Nyugat rekldmhirdetéseirdl, in US: A tdgassdg otthonossd-
ga, 67-104, 100.

7 Fzi Izabella: Babits és a korai (magyar) mozi, in Apertiira 2019. 06. 10. URL: http://uj.apertura.hu/
2016/tel/fuzi-babits-es-a-korai-magyar-mozi/

8 Uo.

9 Uo.



2021. jélivs-auguszius 121 99

naeum Kiadoét is tizemeltetd Rt. torekvéseinek természetes 6sszekapcsolddasa volt.10 Kivétel
ez aldl egy 1944-es kiadas, amelyet a Franklin Tarsulat jegyez.11 A regény keletkezésének ko-
riilményeirdl, elsésorban annak filmes forrasarél a kritikai kiadas Eder Zoltan 4ltal jegyzett
részlete és Eder egy késébbi tanulmanya is a kovetkez§ adatokat kozli:

- Babitsot a regény terve 1912 kdzepe tajan, a nyari sziinetben kezdte foglalkoztatni,2

- Babits A gélyakalifdt 1913-ban juliust6l decemberig irta.!3

Eder mindkét szévegben kitér arra, hogy az iré a Detektivregény cimii verséhez, amely az
Illusztrdciék mindenféle kényvekhez versfiizér részeként jelenik majd meg, és a késziilg re-
gényhez is, egy konkrét filmélményt hasznal fel: ,Dienesékkel (Pali) voltam moziban, a Ra-
kéczi uti Urania épiiletben, és azért mentem el, mert azt mondtak, hogy egy bizonyos az Egy
test két lélek c. darabot adnak - Wegener jatszotta a f6szerepet -, amelyik hasonlit A gdlyaka-
lifdhoz.”1* Rona Judit kivalé monografidja azonban pontositja ezt a tényt, bar a nyilvanvalot,
amit egyébként olyan szépen levezet, maga is csak valdszinfisiti. R6na ugyanis rajon, hogy
Babitsot itt megcsalja az emlékezete, mert az Egy test, két lélek (Der Andere) cimt 1913-as
Max Mack-film fészerepét - dr. Hallerst — Albert Bassermann alakitja. Az els6 szerzdi német
film Paul Lindau szindarabjabdl késziilt, mely Stevenson Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiil6nds esete
(The Strange Case of Dr. Jekyll and Mr. Hyde, 1886) cimii kisregényének sziizséjét meséli el
szabad adaptacié formajaban. Réna Judit szerint elképzelhetd, valéjaban a két filmet jol is-
merve egészen biztos, hogy Babits a filmet Paul Wegener A prdgai didk (Der Student von
Prag, 1913) cimi filmjével keveri 6ssze. Az is igaz, hogy kordbban Raba Gyodrgy Babits-
monografiaja is Babits e tévedésével dolgozik. A Detektivregény és A gélyakalifa el6zménye-
ként Raba is 4 prdgai didkot nevezi meg, azzal a beszédes hozzafiizéssel, amit Babitstol vesz
at, vagyis hogy ez a film ,talan Stevenson regényébdl van csinalva”.!5 Ez is jelzi, a Der Anderé-
rél, a Jekyll és Hyde nyilvanvalé atdolgozasarol van sz6 és nem A prdgai didkrol, amely inkabb
Oscar Wilde-, Poe- és Musset-reminiszcencidkat mutat.

Mindkét film 1913-as, egy id6ben is jatsszak 6ket a budapesti mozik,16 Babits egy masik,
a mozi és a krimi témajahoz kapcsolddé kolteményét, a Detektivhistéria cimii verset elGszor
Hdborus detektivhistéria cimmel, a Nyugat 1920. decemberi szamaban kozli. Benyovszky
Krisztidn megallapitasa szerint: ,[A] Detektivhistéria Babits azon kisérletez6 jellegli koltemé-
nyei kozé sorolhatd, melyek kiilonféleképpen o6tvozik a lira és az epika hagyomanyos és
Ujabb kifejezésformait, mikozben nemegyszer témdajukban is szokatlanok. Jelen esetben egy
olyan szoveggel van dolgunk, mely irodalmi vagy filmes elbeszélésbe kivankoz6 témat bont
ki egy némileg szabalytalannak tetsz6 lirai szovegkonstrukcié keretében. Keverednek tehat
benne az epikussdg és a liraisdg formai, tematikus és poétikai mutatéi, ami a recepciéban a

10 Kovacs, i. m. 97.

11 Eder Zoltan: Jegyzetek: A gélyakalifa, in Babits Mihaly: A gélyakalifa, Kdrtyavdr. Sajté ala rend. A Ba-
bits Kutatécsoport. Historia Litteraria Alapitvany - Korona, Budapest, 1997, 441-545, 447.

12 Uo. 448.

13 Eder Zoltan: A gélyakalifa keletkezése, kiaddsainak és fogadtatdsdnak torténete, in Eder Zoltan: Régi
napok illata, Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, Budapest, 2002, 205-254, 206.

14 Eder, 1997, i. m. 449.

15 Raba Gyorgy: Babits Mihdly kéltészete, 1903-1920, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 394.

16 Roéna Judit: Nap nap utdn: Babits életének kronoldgidja, 1909-1914. Babits kronolégia 2. Balassi, Bu-
dapest, 2013, 603.
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cselekményesség és szubjektivitds kevert hatds-egytittesében nyilvanul meg.” Benyovszky azt
is jelzi, a cimvaltozas, az egy szavasra rovidilé valtozat mennyire jot tett a szovegnek, elsé-
sorban a ,jelentés litemezése” a ,(késleltetett Gjraértelmezés) szempontjabol”:17

Latod az autét - az autét az éjben?
Hat detektiv il benne... jonnek értem...

Mikor ott guggoltam a kassza el6tt, s jaj, hangtalan
gyémanthegyii fird fart s a lampa sarga sava mint arany
kard, a sotétben, a résben, kotort, kapart, keskenyen, élesen -

Latod az autdt? most kanyarul, suhanva, kéjesen

az uthajlasnal - rank vakit két tlizszeme az éjben -
Latod az aut6t? Itt van amitdl féltem:

két fénycsapjat 1oveli fehéren elére - nagyszerii ez!
Fenét félek mar! Tudod, baratom, lassankint minden csak mozi lesz.

Mikor ott guggoltam a kassza el6tt s furt a masinam,
akkor is igy volt mar... modern csuddk, peregve siman,

tudod, a pancélszekrény, a rekeszes lampa, a gép...
és aztan a haz maga, ablakok az éjben, ujj, de szép!

hat emelet, lifttel, betonfal, acélplafon -
benn rémlé bérfotelek, leakasztott telefon:

mind, mind mozi csak - latod, itt van mar - mit remegsz, fiam?
Mondom neked, elmegy mellettiink, elsuhan,

fénye fatylaba vakulva - most! - igy-e mondtam? - Lattad, amint
feszilten iilt benn a hat, s a revolverét tapogatta mind:

Ok félnek! - kacagj hat! - Mit remegsz? Jobb volna talan
a fronton? - Piszt! Most ott kanyarodnak a part falan -

Most - Zsupsz! - Ezt j6l csinaltuk, tigy-e? No fiam, kacagj!
Hm, urak, jél esik a flird6? Minden mozi csak!

Veszély? Mi az?! Elmegy, elsuhan. - Jobb volna talan a fronton?
Olik egymast, milli6 bolond! Mi gondod, és mi gondom?18

1

1

N

@

Benyovszky Krisztian: Megkézelitési szempontok a populdris irodalom és kultira tanulmdnyozdsdhoz,
Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-Eurdpai Tanulmanyok Kara, Nyitra, 2019, 98, 101.

Babits Mihaly: Hdborils detektivhistéria, in Nyugat 1920/22-23. 1078. A tanulmany els6, kotetben
megjelent valtozataban tévesen, félreértésre okot adé médon allitottam, hogy a Hdborts detektivhis-
téria a vers Ujrakozolt verzidja. Természetesen a vers elsé megjelenése az 1920. decemberi Nyugat-
beli kozlés. A vers keletkezésének ideje 1917-18. Errdl bévebben Rdna Judit: Nap nap utdn: Babits
életének kronolégidja, 1915-1920. A kétet 1915-1918. Babits kronoldgia 3. Balassi, Budapest, 2014,
303; valamint Szénasi Zoltan: ,titkos fejlédés valami uj felé”: Szerkezeti pdrhuzamok Babits Mihdly
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Bar a Babits-kutatas mara a Jekyll és Hyde-alluziét evidenciaként kezeli, ez ligyben is
akadnak még, a fent emlitettek mellett is, aprébb pontatlansagok. Bodri Ferenc egyébként in-
formativ tanulmanya a Stevenson-kisregény els6 magyar forditasdanak idépontjaul is az
1913-as évet, éppen a két film bemutatidsanak idejét adja meg.19 Kénnyen kinalkozna hat a
kovetkeztetés, hogy a friss magyar fordités is kedvet csinalt a rémregényes és -filmes univer-
zumban val6 elmélyiilésre, sokoldali, még izgalmasabb hatdsra gondolhatnank igy. Nem
szamolva a ténnyel, hogy Babitsnak az eredeti, akkor mar tobb kiaddsban napvilagot latott
proéza angolul vagy mas vilagnyelven val6 elolvasasa sem okozott volna kiilénésebb gondot,
Bodri forditasra vonatkozé félmondata raadasul téves is. Stevenson Rébert Louis Yekyll dok-
tor csoddlatos térténete cimii regénye ugyanis, Tabori Rébert forditasaban, mar 1900-ban ol-
vashaté volt magyarul, az mas kérdés, hogy e magyaritas Ujrakiaddsai azok, amelyek a tar-
gyalt id6szakban forognak, hiszen megel6zték a legtobbet hasznalt Benedek Marcell-félét.
Jekyll doktor sok interpretaciét megért torténete persze elsésorban Babits tomegkulturalis
érdeklédésének lenyomataként érdekes e vizsgalatban. E szempontbél pedig a Babits-féle
tévesztés, a két, a korabeli populdris regiszterben ismert darab 6sszekeverése valdjaban
termékeny tévedés. Mirdl is van sz6?

A Der Andere cselekménye szerint Dr. Hallers, az ismert berlini jogasz balesetet szenved.
Ennek kovetkezménye egy olyan komatézus, kataleptikus allapot, amelybdl idérdl idére egy
masik személyiségre ébred. A masik én rablasokat, egyéb biincselekményeket kovet el, feléb-
redve allapotabdl azonban nem emlékszik ezekre. A filmnek szép keretet ad, hogy feliitésé-
ben a jogasz és baratai Hyppolite Taine e targyt gondolatairdl beszélnek. Taine kettds sze-
mélyiségrol szolo elméletén a f6hds eldszor csak nevet. A sziizsé a Doppelganger-effektus
kritériumainak jérészt megfelel, hiszen mas személyiség él ugyanabban a testben. Edgar Al-
lan Poe egyik legismertebb Doppelgidnger-meséje, a film forrasai kozott fellelheté William
Wilson (1839), a kor irodalmanak és populdris regisztereinek népszer(i motivumaival dol-
gozva, ezt a problémat meglehetésen didaktikusan, programszertien hangsulyozza: ,Akkor
még nem fedeztem fel azt a nevezetes tényt, hogy egyidések vagyunk; azt azonban lattam,
hogy testmagassagunk megegyezik, s észevettem, hogy még altalanos alkatunk és arcvonasa-
ink tekintetében is feltlin6en hasonlitunk egymasra.”20 A magyar irodalom legismertebb ha-
sonlé szoveghelye természetesen az Esti Kornél (1933) elsé fejezete: ,Egy ilyen szenvedélyes
sétankon jottiink ra arra, hogy mind a ketten egy évben és egy napon sziilettiink, st egy 6ra-
ban és egy percben is: 1885. marcius 29-én viragvasarnap, hajnali pont hat érakor.”2!

A Der Andere f6hése ennek megfeleléen ugyanazzal a fiziognémiaval birva jatssza végig
kett6s szerepét, Am a korabeli rémfilm otthonos képeit, az atvaltozas és a kisérteties f6 moti-
vumait, példaul a tiikrét mint indikatort nem is hasznalja. Dr. Hallers atalakulasat a filmben
csak megvaltozott, gornyedt testtartdsa, az als6bb néposztalyokhoz sztereotipikusan kot6d6
hanyagabb ruhaviselete jelzi.22 A torténet egyébként happy enddel zarul, az ligyvéd meg-

Nyugtalansdg vélgye cimii kétete és Dante Isteni szinjdtéka kozott, in Irodalomtérténeti Kozlemények
2020/6,769-788, 779, 781.

Bodri Ferenc: Babits és a,,mozgokép”, in Tiszatdj 1987 /4, 59-67, 66.

Edgar Allan Poe: William Wilson, ford. Vétek Gabor, in Edgar Allan Poe 6sszes miivei 1. Szukits, Szeged,
2000, 230-243, 235.

Kosztolanyi Dezsé: Esti Kornél, Unikornis, Budapest, 1995, 14.

Der Andere, Max Mack, 1913.
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gyogyul és elveszi mennyasszonyat, a ,Schatten-Ich”-rém pedig a zarlatban csak egy pilla-
natnyi rosszullét formajaban kisért egy utolsé pillanatra. A filmnek a korabeli adaptaciés
gyakorlatnak megfelel6en (a némafilm - hangosfilm paradigmavaltas miatt a harmincas évek
a némafilmek remake-jeinek aranykora is volt) tébb atdolgozasa van. Az egyik legjobban si-
keriilt, a német expresszionizmus egyik legismertebb alakja, a Dr. Caligarit is jegyz6 Robert
Wiene 1930-as feldolgozasa. A Der Andere Wiene-féle verzidja a nagyvarosi traumakra, a for-
galomra, a tdmegre, a kapitalista életvitel pszichopatologikus attitiidjeire reflektalé alkotas-
ként kap helyet a filmtorténeti 6sszefoglalékban.23

A Babits altal tévesen megnevezett (bar nem zarhatjuk ki, s6t valdszind, hogy ezt is latta),
A prdgai didk, a kor horrorfilmszinészeként és rendezdjeként egyarant ismert Paul Wegener
és az els6 vilaghdboruban, fiatalon meghalt dan Stellan Rye k6zds rendezése. A német mozi
htiszas évekbeli aranykorat eldlegez6 alkotas sziizséjében egy szegény diak eladja az drdog-
nek a tiikorképét, hogy meggazdagodva megszerezhesse a szeretett leanyt. A film végén lelo-
vi vetélytarsat, am val6jaban 6nnon tiikorképébe 16, s ezaltal sajat életét is kioltja.24

1. kép: Paul Wegener kettds szerepben. Wegener-Rye: A prdgai didk, 1913.

A prdgai didk az egyik legkorabbi mozi, amely a kamerat és a filmtechnolégiat 6nallé kife-
jez6eszkozként, mintaszerilien hasznalja. Ez a feldolgozas a tizenkilencedik szazadi fantaszti-
kus irodalom kézponti motivumat, a Doppelgédngert, az egységes én felbomlasaval kapcsola-
tos szorongasok megtestesiilését a modernizal6dd élet traumainak kereszttiizében mutatja
meg.25 A tiikkdrmotivum pedig a téma legfontosabb kotelezé elemeként bukkan fel benne.
Walter Benjamin szép esszéjében (Passagen) a tiikor satani természetérodl igy ir: ,Ha két tii-
kor megpillantja egymast, a satan jatssza legkedvesebb triikkjét, és megnyitja a maga modjan

23 Margit Maier: Das Geschdft mit den Trdumen: Kinokultur in Wiirzburg, Kénigshausen und Neumann
Verlag, Wiirzburg, 2009, 53.

24 Eder, 1997, i. m. 450.

25 Katharina Loew: Der Student von Prag, in Caboose German Filmography, 2019. 06. 10. URL:
https://www.caboosebooks.net/sites/default/files/caboose_German_Filmography_The_Student_of_
Prague.pdf
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a perspektivat a végtelenre (ahogy partnere is ezt teszi masképp a szeret6k pillantasai-
ban).”26 A tikorkép a filmes hagyomanyban is a mindenkori ,masik oldal”, nem pusztan
utanzata a tiikor el6tt allonak, 6nallé életre kel6 targy. Mindemellett persze az idegenség je-
1616je, annak hangsulyozasa, hogy kézvetlen én-tapasztalat nem lehetséges.2”

A William Wilsonnak A prdgai didk végkifejletével szinte azonos zarlata az a megoldas,
amelyet a korabeli rémfilm, koztiik a szabadabb vagy szigorubb Jekyll és Hyde-verziok is sok-
szor kovetni fognak: ,De mily emberi nyelv tudna kell6képpen abrazolni azon megdébbe-
nést, azon iszonyatot, mely a szemem elé tarul6 latvanyra hatalméba keritett? (...) Egy nagy-
méretli tiikor - zavarodottsagomban legalabbis elészor igy tiint - allt ott, ahol az el6bb még
egyet sem lattam; és amint kimondhatatlan rettegést6l dthatva odaléptem, sajat képmasom,
bar sapadtan és vértdl szennyes abrazattal, felém kozelgett, erétlentil tdAmolyogva. mint
mondtam, igy tlint, am nem igy volt. Ellenfelem William Wilson volt, aki akkor ott allt el6ttem
agbnidjaban.”28 A Doppelginger figuraja, a fenyeget6 , masik én” megtestesiilése, a XIX. sza-
zad elejét6]l kedvenc motivuma a fantasztikus irodalomnak. A prdgai didk nemcsak tiikor-
jatékai miatt lathatd desztillacidja a zsaner kiilonféle darabjainak. A filmben a Poe-hatasok
mellett megtaldlhat6k Adalbert von Chamisso arnyékat a Satannak elad6 Peter Schlemihljé-
nek (1813) és E. T. A. Hoffmann Az érdég bdjitala (Die Elixiere des Teufels, 1815) cimi regé-
nyének vagy Oscar Wilde legismertebb témaba vagé prdzajanak (Dorian Gray arcképe - The
Picture of Dorian Gray, 1890) elemei, bar azt is hozza kell tenni, ez a téma népszer( volt a
mozikorszak kezdetétdl fogva.2® Ha megfontoljuk, hogy A gélyakalifdhoz kapcsol6dé tanul-
manyok (pl. Odorics Ferencé) éppen a William Wilsonnal val6 rokonsagot is emlitik, a kor
populdris rémirodalméanak egész halmazat érdemes Babits forrasai kozt keresniink.30 Az pe-
dig a filologiai kutatasokbdl is tudhatd, a Dorian Gray arcképét Babitsnak, a korabeli rémiro-
dalomban ehhez kapcsolddé miiforditasai révén hasonléan jaratos Kosztolanyi ajanlotta a fi-
gyelmébe még 1906-ban.31

A gélyakalifdban, ahogy a Jekyll és Hyde-ban is, val6sagos kettéosztottsagrol, kiilonb6zo
antropolégiai jegyek megjelenésérdl esik szd, semmiképpen sem alomrol, viziokrdl.32 Szénasi
Zoltan kozelmultban megjelent tanulmdanya arra is felhivja a figyelmet, joggal, hogy a regényt
mas Babits-szovegekkel is érdemes lenne jobban 6sszeolvasni. Ezt 6 meg is teszi, argumen-
talt elemzése a Jdatékfilozéfiaval vald szoros olvasas és pénzfilozoéfiai érvelés mellett bontako-
zik ki, 4m elemzésemnek nem célja ez ligyben is tovabb vizsgalédni. Az azonban a jekyll és
Hyde-adaptaciok és A gélyakalifa motivikus rokonsagait szemlézve is hangsulyozhat6, hogy

2

o

Walter Benjamin: Passzdzsok, in Walter Benjamin: ,A szirének hallgatdsa”: Vdlogatott irdsok. Val.,
szerk., ford. Szabé Csaba, Osiris, Budapest, 2001, 201-249, 213.

Fiizi [zabella: A filmolvasds alakzata, in Marc Vernet: A hidny alakzatai: A ldthatatlan mozi, ford. Fiizi
Izabella, Kovacs Fléra, Apertura Konyvek - Pompeji, Szeged, 2010, 8-30, 17.

Poe, i. m. 243. (Kiemelés t6lem. K. K.)

29 Loew,i.m.
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Odorics Ferenc: A gélyakalifdk térténetei, in ,Igévé vdlt...”: Tanulmdnyggytjtemény az ELTE XX. Szd-
zadi Magyar Irodalomtérténeti Tanszéke dltal hirdetett Babits Mihdly életmiive hallgatoi pdlydzatra
leadott dolgozatokbdl. Szerk. Sipos Lajos, Budapest, 1985, 135-147, 135.

Boronyak Rita: A gélyakalifa, in , Igévé vdlt...”, i. m. 123-133, 125.

Farkas Ferenc: A kettds viszonyulds kérdése Babits Mihdly életmiivében, in Irodalomtérténet 1972/1,
58-81, 67-68.
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,ano és a pénz motivuma”, ahogy Szénasi fogalmaz, a ,két f6szerepld alakjan keresztiil jabb
differenciasorokat hoz létre” 33

A gdlyakalifdban meggyilkolt prostitualt ugy tiikorképe a gyonyor(i Etelkanak, ahogy a
Jekyll és Hyde 1887-es, Thomas Russel Sullivan-féle szinmiiverziéjanak melodramatikus mo-
delljében és a féként az ezt a ,felhigitott”, leegyszertisit6 szlizsét kdvet6 filmadaptacidkban a
szliz és a céda alakjai ellentétei egymasnak. J6l kovethet6 dichotémidjuk kisérti az 6sztonei
és a racié kozt tévelyg6 doktort. Ennek legemblematikusabb pillanata a Jekyll és Hyde 1941-
es adaptacidja (Ordég az emberben, 1941) atvaltozas-szekvencidinak sora. A szert bevevd
Jekyll a korban még meglehet6sen megbotrankoztaté alomképekben hajtja, mint a vagy sze-
kere elé fogott lovakat, két n6tipusat: a casting soran egy merészet huzé és korabbi skatulya-
jabdl igy kilép6 Ingrid Bergmant, aki a romlott nét alakitja, és Lana Turnert, aki palyajanak jé
részében a noirok femme fatale-ja. A Victor Fleming-féle Jekyll és Hyde-nak sajnos ez a sze-
replévalogatas, a tipusok merész cseréje az egyetlen erds pillanata.34 A feldolgozas, amely a
tulftott szexualitassal operdl, egyik, a perverzidkat fokuszba allit6 és azokkal ironizalé jele-
netében az 1931-es, a gyilkossagot megel5z6 abuzust csak a hangokkal és a vagassal megmu-
tat6, a kamera szeme el6l elbujé Jekyll-feldolgozas jelenetsorat gondolja tovabb, meglehetd-
sen eltilozva. A jelenetben Spencer Tracy (Hyde) meglatogatja szeretdjét (Bergman - Ivy)
annak lakasan. Kérdésére (,Tudod, mit kérek t6led ma este, dragdm?”) a n6 arckifejezése és
testbeszéde egyre inkdbb zavarttd, iszonyodéva valik. A rendszeres erdszak nyomadsa alatt
szenvedd n6 a borzongasra és elrettentésre épitd jelenet csicsan varatlan valaszt kap félel-
meire. Hyde a kovetkez6 meglepd fordulattal haritja el a kényszeredett kozeledést: ,Nem,
nem azt. Igen... igen, dragam... Enekelj nekem.”35

Erdemes itt megfontolni azt a kérilményt, amelyrdl Havasréti J6zsef Szerb Antal-
monografidjaban a korszak popularis irodalma kapcsan értekezik. Meglatasa szerint a kor
tomegkulturalis termékei ,paradox egzisztencialis helyzeteiknek és abszurd fordulataiknak
kdszonhetden plasztikusan abrazoltdk a modern élet elidegenedettségét. A modern nagyva-
rosi élet felszinén mozogva éppen sztereotip iréi eszkozeiknek kdszonhetéen modelleztek
jellegzetes tarsadalomlélektani helyzeteket.”36 Mindez valésziniileg a személyiséghasadassal
dolgozé korabeli filmekre is igaz. Balazs Béla a kérdésrdl és a vizidkrdl altaldban igy ir A Idt-
haté emberben: ,A hasonlésag az egészen finom és mélyen fekvd kiillonbségek felismerésé-
nek egyetlen lehet4sége. A filmet csoddlatos technikai lehet6sége kiilonosen alkalmassa teszi
az alteregd koltészetének abrazolasara. A 1élektannak mélyen fekv6 problémadja ez: hogyan
lehetek masvalaki, és mégis 6nmagam.”37 Az is igaz persze, a korabeli tomegfilm és a tomeg-
vagy éppen magasirodalom technikai (montazs, nézépontvaltasok stb.) sokszorosan szétsza-
lazhatatlan szimbiotikus rendszer részei. Ezt fogalmazza meg Jean Mitry sokat idézett eszté-

w

3 Szénasi Zoltan: ,A nd és a pénz izgalma.”: A kettdsségek szerepe Babits Mihdly A gdlyakalifa cimil re-
gényének narrdciéjdban, in Hid 2016/6, 115-124, 123.

3¢ Ordég az emberben (Dr. Jekyll and Mr. Hyde. Viktor Fleming, 1941)

5 Paul Willlemen: Letter to John, in The Sexual Subject: The Screen Reader in Sexuality, Routledge, Lon-
don, 1992,171-183, 181-182.

36 Havasréti J6zsef: Szerb Antal, Magvetd, Budapest, 2013, 264.

37 Balazs Béla: A Idthaté ember - A film szelleme, Palatinus, Budapest, 2005, 35.
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tikdjaban: ,Minden masnal inkabb a filmnek kdszoénheti az angolszasz regény az akronologi-
kus szerkezeteket, az id6beli és térbeli variaciokat (Dos Passos, Faulkner, Huxley, Woolf).”38

Az indikator, a 1étrehozod, a félelem abrazolasa, ami a normalis és abnormalis, az ismert és
az ismeretlen kozotti hatar 4thagasabodl ered. Ennek a hatdrnak az atlépése lehetévé teszi, hogy
a két vilag egymasba csusszon, és egy 1j, torz és ijesztd valdsag jojjon létre - a rémalom.39 Noél
Carroll szérnytipolégidjaban Jekyll és Hyde karaktere az id6beli hasadas szornyei, a hasadasé,
amely felosztja a karaktereket az id6ben, a térbeli hasadds ezzel szemben megsokszorozza a
karaktereket a térben.#0 A Jekyll és a Dorian Gray arcképe is gétikus rémregények, de a zsaner
elemei, hangulatai, motivumai mas irodalmi miivekbe is bekeriilnek, ilyen példaul a Jane Eyre
vagy az Uvéltd szelek.41 Carroll nagyhatasu teoretikus munkajaban (The Philosophy of Horror or
Paradox of the Heart), a Jekyll és Hyde alapvet6 sémajat, a J6 és a Rossz dichotémiajat a test és az
arc valtozasainak nem szignifikans, de mégis észlelhetd kiilonbségeinek rogzitésében latja.42
A gyakran idézett jelenet, a Hyde szovegbeli elsé megjelenéséhez kapcsolddé testképleiras,
részben az észlelhetd csiinyasag, részben a megmagyarazhatatlan, kisérteties” testi idegenség
képzeteivel operal: ,Hyde sapadt, térpe ember volt, a nyomoréksag hatasat tette minden meg-
nevezhetd testi hiba nélkiil;"43 Ezzel a korporalitassal és annak kiilonb6z6 reprezentacidival a
korabeli, a tizes, htiszas évekbeli adaptaciok, Babits regényének lehetséges forrasai kiilonbozd-
képpen dolgoznak majd. Dr. Jekyll torténete, ahogy Varré Attila elemzése koriiljarja, ,eredetileg
egyfajta pamfletként késziilt a viktoridnus Nagy-Britannia képmutatd polgari erkoélcse ellen,
szerzobje a hipokrizis vadiratat bujtatta rovidke rémregény kontdsébe.”44

Eppen ez lesz az izgalmas a korai feldolgozasokban, amelyek kéziil néhany a csupasz, re-
génybeli szlizsét, némelyik a vilaghirre vergédott, szerelmi szalakkal felhabositott dtdolgozast
koveti. Az ugyanis tudhato, az 1886-ban megjelent kisregényt mar egy évvel késébb szinpadra
irja az amerikai sikerszerz6, Thomas Russel Sullivan. Sullivan darabjanak szinpadra allitasaval
Richard Mansfield, ismert amerikai szinész, rendez6 szerez hirnevet. Val6jaban Sullivan szin-
miive és Mansfield rendezése az, amelyet a kés6bbi, jobbara hangosfilmes adaptaciok kovetnek,
els6sorban Rouben Mamoulian 1931-es remekére és a Fleming-féle kozhelyekkel terhelt verzi-
o6ra érdemes gondolni. Ezt a szerelmi harom- vagy négyszog modellt koveti a viladg szinpadain
nagy sikerrel jatszott, a Wildhorn-Bricusse-Cude-tri6 altal jegyzett, 1990-ben sziiletett musical
is. Mansfield sikerdarabja, irja Varré: ,[E]gy hozzatoldott szerelmi szallal hirtelenjében latva-
nyos szexudlis olvasatot eréltetett az alapmiire, amelyben a j6 doktort mar nem a tarsadalmi
osztalyara eleve jellemz6 szigoru erkolcsi represszié vaditja antiszocialis énemberré, hanem a
rég vart naszéjszakat egyre halasztd gonosz apdsjeldlt viselkedése engedi el lancarél az éhezo

w

8 Jean Mitry: A film esztétikdja és pszicholdgidja, ford. Heszke Béla, Magyar Filmtudomanyi Intézet Ki-
ado, Budapest, 1968, 237.

Douglas R. Rathgeb: Az dsztén-én szornyei: Rémdlom és valésdg a Halloween és a Rémdlom az Elm ut-
cdaban cimii filmben, in Tarantino elétt, i. m. 89-105, 89.

Vajdovich Gyorgyi - Varga Zoltan: A vdmpirfilm alakvdltozatai, Aron - Meridian, Budapest, 2009, 14.
41 Uo. 20.

42 Noél Carroll: The Philosophy of Horror or Paradox of the Heart, Routledge, New York - London, 1990,
19-20.

Robert Louis Stevenson: Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilénos esete, ford. Benedek Marcell, Wodianer F. és
Fiai Rt, Budapest, é.n., 19.

Varro6 Attila: A kétség és a szérny, in Filmvildg 2006/6, 24-27, 24.
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Osztonallatot.”45 Mindenesetre, folytatja gondolatmenetét a tanulmany szerzdje: ,[A] horrorfilm
a 20. szazad elsé évtizedének végén egy Dr. Jekyll és Mr. Hyde-adaptaciéval indul fejlédésnek és
par éven belill a zsaner legfeldolgozottabb alapregénye lesz beléle (1908 és 1919 kozott 6t is-
mert filmvaltozat késziil bel6le, koztiik Murnau mara elveszett Januskopfjaval): jelent6sége
azonban tulmutat egyszeri elsdségen - személyében a Bels6 Monstrum alaptipusanak legfon-
tosabb megszemélyesitdjét tisztelheti az utékor.”+46

Jekyll és Hyde lathaté kiilonbségének tligyeit is valtozatos mdédon kezelik az adaptacidk.
A regény életkorra vonatkoz6 célzasai korkiilonbségre mutatnak, a szép, tiszta arcu Jekyllrél
megtudjuk, hogy: ,Vad életet élt fiatal koraban: igaz, régen volt mar...”47 Illy médon Hyde ,fia-
talsaga” is tobb szoveghely konkluzidja.48 Az elsé adaptacidk mégis a szép arcu J6 és a csu-
nya, torz Gonosz ellentétével dolgoznak. A némafilmek koziil egyediil az 1913-as hasznal egy
ronda, de fiatal Hyde-ot. Az 1912-es, az 1920-as és az 1931-es is inkabb a cstinyasdga miatt
oregként is lattatott gném vizudlis élményét nyujtja a nézének.

2. kép: James Cruze, Jekyll és Hyde, 1912.

Taldn meglepden hangzik, hogy Fleming melodramatikus giccse hasznalja el6szor a latha-
t6 hasonldsag elemét. Bar hajszinlik nem ugyanaz, és Hyde vonasai is némiképpen torzak, a
benniink lakd, végiil is rank hasonlité Gonosz figurajat ez a nem kiilondsebben sikeres adap-
tacio teljesiti be el6szor.49

45 Uo. 24.
46 Uo. 25.
47 Stevenson, i. m. 21.
48 Uo. 25.
49 Orddg az emberben
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Az életkorok regénybelihez kozelitését és annak invenciézus tovabbgondolasat egy sok
szempontbdl tanulsagos 1960-as verzio, a Terence Fisher-féle Doktor Jekyll két arca (The Two
Faces of Doktor Jekyll) abrazolja. A Paul Massie altal alakitott Jekyll enervalt, faradt, 6regnek té-
nd szakallas férfi, minden kisugarzas nélkiil. A sima arcu és borotvalt Hyde, aki szexudlis ener-
giaival hat a n6kre, merdben 1j felfogasu a feldolgozasok eddigi hagyomanyaban.5? Hasonlo,
csak részben fizikai atalakulds zajlik majd egy izgalmas tjabb adaptaciéban. A Valerie Martin
regényébdl, Christopher Hampton forgatékdnyvével adaptalt A gonosz csdbitdsa (Mary Reilly)
feminista szempontokat is mozgoésitva, egy remek nézépontvaltassal, a szobalany szemszogé-
b6l meséli el a jol ismert szilizsét. A Julia Roberts altal megformalt f6/cimszereplé nemcsak a
nyomorbd], alkoholista apja zaklatasatdl is menekiil. A szobaldny a korabeli, alavetett néi sors
minden jegyével rendelkezve fordul a biztonsagot ad6 doktor felé. A John Malkovich altal beja-
ratottan hozott satani karakter hosszi fekete hajaval és sejthet6 potenciajaval préobalja leigazni
az éppen ett6l menekiild fiatal nét, akinek a megfaradt és szomoru orvos karaktere a nyerd.
Malkovich ugyanazzal az arccal és csak minimalis sminkkel, persze némi arcszérzet és hajszin-
variaciéval hozza, mégis markansan kiilonb6zgvé teszi a két karaktert.5!

Erdemes még részletesebben kozel hajolni a szazadelé adaptaciéihoz, hogy tisztabban
latsz6djék, mi is az a konkrét vagy atmoszférikus hatas, amely Babitsot nemcsak a Jekyll és
Hyde olvasasa, hanem a korai feldolgozasok és mas rémfilmek feltételezhet6 nézése kdzben
érhette. A kor vizudlis élményanyaga minden bizonnyal ott volt A gélyakalifa ihletd forrasai
kozott, am a regény tudhatéan nemcsak a rémfilm vonaldn helyezi el magat a populéris tér-
ben. Feliitésében rogton ez olvashaté: ,S6t ezt a hitemet valahogy néhany pajtasomra is ra-
szuggeraltam, ugyhogy egy valésagos doktor holmesi titkos tarsasagot alapitottunk ennek a
rejtélynek a kikutatasara. A tarsasag, mint a rejtély is, magat6l megsziint...”52 Babits ismét
konnyt kézzel jar el, meglepden feliiletesen mozog az altala egyébként olyan jél ismert kri-
miirodalomban. Conan Doyle hé&sei, Scherlock Holmes és doktor Watson keverednek itt 6sz-
sze, igaz, a motivum felhasznalasa minden bizonnyal illusztrativ jelleg.

Meglepd, hogy a korabbi, a témahoz kapcsol6dd tanulmanyok sem igen emlitik ezt a té-
vedést, a kritikai kiadas annyiban summazza e tényt, hogy a ,doktor Holmesi - utalds Scher-
lock Holmes-ra, az angol miikedvel6 nyomozoéra, a minden rejtélyt kibogozé mesterdetektiv-
re.”53 Persze ez az Ujabb tévesztés, ahogy a megidézett torténet is, a regény egészére nézve
kevés fontossaggal bir, bar a titkos tarsasag alapitdsardl szo6lé betét A véréshajiak klubja
(The Red-headed League, 1891) cim{i Scherlock-sztori nyomat valészinisiti. E torténet alap-
helyzete ugyanis egy atverés, amelyben a voros haju aldozatot egy nem létez6 klub tagsagara
csabitva, konnyli munka reményében kornyékezik meg biin6zék, hogy otthonrél valé tavollé-
tét kihasznalva, az lizletében alagutat dsva, végrehajtsanak egy bankrablast. A titkos szerve-
zetek persze a Scherlock Holmes-novelladknak egyébként is visszatéré motivumai (L. A né-
gyek jele - The Sign of Four, 1890; A végsé probléma - The Final Problem, 1893). Nem is a fel-
ismerhet6 intertextusok beazonositasa a legfontosabb, hanem a regény egész masscult hal-
mazzal val6 erds kapcsolattartasanak hangsulyozasa.

wu

0 Doktor Jekyll két arca (The Two Faces of Doktor Jekyll. Terence Fisher, 1960)
51 A gonosz csdbitdsa (Mary Reilly. Stephen Frears, 1996)

2 Babits Mihaly: A gdlyakalifa, in Babits: A gélyakalifa, Kdrtyavdr, i. m., 7-148, 7.
53 Eder, 1997, 1. m. 531.
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Végignézve az els6 néhany Jekyll és Hyde-adaptaciot, a hasonldsagok és kiilonbségek Ba-
bits kisérteties témakidolgozasai szempontjabdl is tartogatnak tanulsagokat. A targyalt id6-
szakban, a klasszikus magyar irodalmi modernség korszakaban, amely egyben a némafilm
aranykora, a Varr6 Attila altal hivatkozott 6t adaptacié hatdsa lehetett szamottevd.54 Ezek
koziil az 1909-es elsé, egy 16 perces amerikai produkci6 Otis Turner rendezésében, nem ma-
radt fenn. Az elsg, valéban és teljes terjedelmében megmaradt verzié a James Cruze fGszerep-
1ésével késziilt 1912-es film, amelyben Hyde, ahogy a kényvben is, megoli magat.5s Az 1912-
es valtozatban az 6ngyilkossag oka a leleplezéstdl vald félelem.56 Az 1913-as, az ir Herbert
Brenon altal rendezett, King Bagott fészereplésével késziilt film az elsé olyan fennmaradt
feldolgozas, amely az atvaltozast attlinéssel dbrazolja. Az 1912-es adaptacié még vagassal ol-
dotta meg ezt a jelenetsort.5” Ebben, az 1913-as feldolgozasban a kozeliben, Hyde kezében
lathat6, Méreg feliratu fiola melodramatikus szuperkozelije jelzi a végsé dontést.58 Az 1913-
as verzid utolsé jelenetében a halott Hyde fejére dobott kabat alatt zajlik le az utolsé atvalto-
zas, Dr. Jekyll berohan6 mennyasszonya kézmozdulata nyoman tarul fel az igazsag.

A korai mivolta ellenére, filmtechnikai szempontbdl, kidolgozottsagat tekintve is kivald
1920-as verzidban John Barrymore Jekyllje hangsilyozottan nem tudja megallitani atalaku-
lasat. A természetet magara haragité tudds archetipusa, markénsan, el6szor itt jelenik meg.
Abban a jelenetben, ahol a s6tét oldal gy6zelme egyértelmiivé valik, feliratként, fejezetcim-
ként a ,haragvé Természet” és a ,bosszu” szavak olvashatok. E verzi6 egyik szekvencidja az
az alomjelenet, amelyben Jekyll arcara éjszaka ramaszik egy, az agy aldl kibukkand hatalmas
pok. A doktor a jelenet végén mar Hyde-ként ébred szérnyl almabal.59

3. kép: Jekyll és Hyde, 1920.

54 Varr6, i. m. 25.

55 Bruce F. Kawin: Horror and the Horror Film, Anthem Press, New York, 2012, 51.
56 Dr. Jekyll and Mr. Hyde. Lucius J. Henderson, 1912.

57 Dr. Jekyll and Mr. Hyde, Herbert Brenon, 1913; Kawin, i. m. 51.

58 Uo.

59 Uo. 52.
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John S. Robertson e rendezése Gj momentumokkal gazdagitja a torténetet is. A csabitasra
varé félvilagi n6 egy egzotikus szinésznd. A keleti vonasokkal és attributumokkal (61t6zkodés)
felruhazott tancosné megjelenésében a kor orientdlis toposzainak legegyszer(ibbjeit vonultatja
fel. Egy dramai jelenetsorban feltarul6 betéttdrténetben a milivésznd az ujjan hordott, mérget
6rz6 gyliri meséjét munkahelye, a szinhaz terébe dlmodja. A szinpad koztes tere az éjszakaban
kdborlé Hyde vilaganak rémalomszertiségét hivatott hangstlyozni. Emellett a mérget rejtd gyi-
rd, romantikus regénybe ill6 elemként, a végkifejletben a f6hds dngyilkossdganak oka, kicsit ha-
tasvadasz zarokép lesz. Talan sziikségtelen fordulat, bar a gesztus a korabeli, a tarcaregényeken
és ponyvakon iskolazott olvasé tdmeg elvarasaira kikacsint6, didaktikus zarlat. A zarékép igy
kicsit ront a sok tekintetben id6tallé feldolgozas vitathatatlan értékein.60

A Robertsonéhoz hasonléan kivalé 1931-es mozi, Rouben Mamoulian rendezése, ahogy a
Fleming-féle 1941-es Ordég az emberben, miutan A gélyakalifa kiadasa utan sziilettek, ter-
mészetesen kiviil esnek a tanulmany sziikebb vizsgalédasi fékuszpontjan. Am mind filmtech-
nikai, mind dramaturgiai megoldasaik szolgalnak termékenynek bizonyul6 kévetkeztetések-
kel. Mamoulian Jekyllje, amelyet operatdri és forgatokonyv kategériaban is Oscar-dijra jelol-
tek, végiil csak a f6szerepet jatszé Fredrich March alakitasat dijaztak, az osztott képernyd
hasznalataval és szubjektiv nézépontos bedllitasaval (POV-szekvencidival) keltett figyel-
met.61 A szubjektiv kamera (POV) Jekyll cselekedeteit koveti, jelen van az elsé atvaltozaskor
és a doktor elméjében lejatsz6dd folyamatokat dbrazolé jelenetsorokban.62 Az osztott képer-
ny6 pedig Jekyll parkbeli, uralhatatlan atvaltozasanak szekvencidjat az estély eseményeivel,
ra varé mennyasszonya alakjaval futtatja parhuzamosan.

4. kép: Jekyll és Hyde, 1931.

60 Dr. Jekyll and Mr. Hyde. John S. Robertson, 1920.

61 Celestino Deleyto: Fokalizdcié a filmi elbeszélésben, in Apertira, 2019. 06. 10. URL: http://
uj.apertura.hu/2005/0sz/deleyto-fokalizacio-a-filmi-elbeszelesben/

62 Kawin, i. m. 52.
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Az eddigi adaptaciok koziil talan ez az, amelyben Jekyll naivitasa, hogy a J6 és a Rossz kii-
l6nvalaszthato, hogy a sors kihivasa biintetleniil megtorténhet, a legerésebben hangsulyo-
zott. Ez egyben az a valtozat, amelyben Hyde szorny-természete a legtisztabban megmutat-
kozik: animalitasat fizikai jegyeinek tulhajtott széls6ségessége is alahuizza, valdban allatias
szexudlis ragadozo6va valtozik. Mindehhez hozza kell tenni, hogy Mamouliant sokan tAmadtak
Hyde kinézete miatt, amely egyes értelmezdk szerint negroid vonasokat mutatott. Ha mind-
ehhez hozzaflizziik a viktoridnus Anglia gyarmatbirodalmi koncepciojat, a fehér faj fels6bb-
rendiiségének ethoszat, ez a szélséség valéban magyarazatra szorul. A rendezd a vadakra
elmondta, hogy semmiképpen sem szornyeteget vagy az europid rasszba tartozé figurat
akart teremteni. Hyde alakja az 6 elképzelésében neandervdlgyi ember, a civilizacié el6tti
utols6 1épcséfok manifesztacidja.e3

A Jekyllt kisért6 céda képe, a viktoridnus erkolcsoket szétzuzd perdita alakja itt jelenik
meg a legerdsebben. Az angyali mennyasszony, Muriel és a vagyat felkorbacsolé bukott ng,
Ivy karakterjegyei is itt a legkidolgozottabbak. A Jekyllt kisért6 Ivy, Hyde szeret6jeként, Hyde
abuzusanak, erdszaktevésének, végiil emberdlési vagyanak aldozata. Ez az agresszi6 ebben a
verziéban valéban gyomorforgatéan brutdlis lesz. A szemérmesen elfordulé kamera mozga-
saval és a vagasokkal kifejezett harc, amelyet a vagyak démonai tematizalnak és amelyek vé-
giil felszabaditjak a Gonoszt, itt a leglatvanyosabbak. Ivy vetk6zési jelenetében, a harisnyako-
t6jét kacéran babralé lany mozdulatait latva, Dr, Jekyll szemérmesen elfordul, mig Hyde kihi-
véan nézi 6t.6* Ebben a valtozatban nincs sziikség a tépel6dd én dngyilkossagara, a laboratd-
riumi tildozéses jelenetben eldordiil6 fegyver, a Lanyon doktor altal leadott 16vés okozza a
halalt. A zar6kép az asztalra mint ravatalra borulé Hyde atalakulasa lesz.65

Mamoulian filmje kétségteleniil a leger&sebb a viktorianus erkdlcsoket tamadd, csabito
noéi test toposzanak kijatszasaban, ezt az drokséget viszi tovabb és érvényteleniti tilzasaival
Fleming mozija.6¢ A szakirodalom szerint is vérszegény 1941-es adaptacié szamos tulhang-
sulyozott gesztussal dolgozik. A szérumtél egyre inkdbb elvadul6, agresszivva valtozé pat-
kany és nyul tamadé viselkedését bemutato jelenetek vagy az elsé atvaltozas szexudlis elfoj-
tasok szimbolikajat kozhelyessé ir6 vizidi valdban soknak bizonyulnak. Az 6t kisért6 ndket, a
sziizet és a kurtizant kocsija elé fogd, ket ostorral verd doktor kozelijét a szérumos fiola
pezsgdsiiveggé valtozasanak képe koveti. Az livegbe zarddo prostitualt, Ivy alakjan keresztiil
kilovell6 folyadék az ejakulacié nyilvanvalé megidézése, a jelenet nem is lehetne ennél vila-
gosabb. A filmben Jekyll viziéja, mikézben Hyde-da alakul at, irja tanulmanyaban Hédosy
Annamaria, a két lanyt teszi a lovak helyére, ,elfogja/befogja, targyként/allatként birtokolja”
elsésorban Ivyt, a prostitudltat. Az is nyilvanvalo, hogy kétségteleniil ugyanezt tenné meny-
asszonyaval, Beaval is, ha lehet6sége lenne ra.s”

6!

@

Abigail Burnham Bloom: The Literary Monster on Film: Five Nineteenth Century British Novels and
Their Cinematic Adaptations, McFarland and Company, North Carolina, 2010, 68.

64 Marc Vernet: A kamerdba nézés, in Vernet: A hidny alakzatai, i. m. 32-56, 50.

65 Dr. Jekyll and Mr. Hyde. Rouben Mamoulian, 1931.

66 Uo.
6
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Hédosy Annamadria: Homoszocidlis entrépia: Dorian Gray, Dr. Jekyll és Mr. Hyde meleg gétikdja és a
langyos filmadaptdcidk, in Tdrsadalmi Nemek Tudomdnya Interdiszciplindris eFolyéirat, 2012 /2-3,
25-51, 30.
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5. kép: Spencer Tracy, Jekyll és Hyde, 1941.

Babits regényének két néalak-archetipusat mozgaté koncepcidjaban hasonlé szélsGséges
intenciokkal talalkozhatunk. Tabory Elemér szexudlis beavatasa, még ha meg is el6zi a két fel-
dolgozast, nyilvanval6an hasonlit Jekyll doktornak az 1931-es és az 1941-es filmbeli, kisértés-
sel folytatott kiizdelmeihez. Tabory regénybeli elsé szexualis élménye ,elkeriilhetetlen, mégis
traumatikus defloraci6”. Ahogy a modernség magyar irodalmanak korporedlis viszonyait vizs-
galo fontos monografiajaban olvashatoé: ,A prostitualttal megélt egyiittlétben minden lehangold,
elsésorban a kdrnyezet. A n6 névtelen szexudlis targy, identitds és identifikacios folyamatok
nélkiil.”68 Ez a testabrazolas a korabeli némafilmek szdrnyalakjainak felfogasara is érvényes, hi-
szen azok (pl. James Whale alavetetteket megszolaltaté felfogasdban Frankenstein mennyasz-
szonya) a kettdsség és az elfojtds monstrumai. A személyiséghasadas vizudlis reprezentacioi
mellett itt els6sorban a korabeli szérnyfilmek hasonlé mintazataira érdemes gondolni (We-
gener: Der Golem, 1920; Murnau: Nosferatu, 1922; Whale: Frankenstein, 1931).

A gdlyakalifa £6 témai kozt a tikkroz6dés, ahogy egyéb, vizualitadshoz kéthetd hataratlépé-
sek is helyet kapnak. Mindebben az intertextudlis nyomok mellett a korabeli rémfilm sémai-
nak szimbiotikus hatdsat érdemes ismét szem el6tt tartani. A két életet Tabory Elemér fest-
ményhez hasonlitja, ezaltal kett6zi meg a szemiotikai teret, a szoveg jelentése egy ikonikus
térben is realizal6dik.69 Elemér a tiikortdl is azért kezd el félni, mert mar atlat a masik oldal-

68 Kemenes Géfin Laszld - Jolanta Jastrzebska: A tudatos és a tudattalan kiizdelme: Babits Mihdly: A go6-
lyakalifa, in Kemenes Géfin Laszlé - Jolanta Jastrzebska: Erotika a huszadik szdzadi magyar regény-
ben, 1911-1947, Kortars, Budapest, 1998, 81-92, 88.

69 Szfics Marianna: Onmagukat olvasé szévegek: Babits Mihdly: A gélyakalifa, Robert L. Stevenson: Dr.
Jekyll és Mr. Hyde kiilénos esete, in Sz6 - Elbeszélés — Metafora: Milelemzések a XX. szdzadi magyar
proza korébdl, Kijarat, Budapest, 2003, 410-428, 413.
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ra, mar nemcsak magat latja benne, hanem a dijnok arcat is, mely lassan 6sszemosodik sajat
arcaval.”0 Szlics Marianna a két regényt 6sszevet$ elemzése hangstlyozza a koriilményt, mi-
szerint a Jekyll és Hyde végpontja a doktor utolsd éjszakaja. A szoba, amelybe Utterson a ko-
mornyik kérésére betor, a laboratorium, egy torz tiikrokkel teli helyiség, a korabbi laké bonc-
terme.” Az, hogy A gélyakalifa a zsanert6l elvarhatéan kotelezd tiikorfeliileteit a festmények
helyettesitik, nem meglepd. A Dorian Gray arcképétdl Babits regénye klasszikus magyar iro-
dalmi el6képéig, Josika Miklos Két élet (1862) cimi prozajaig, a hasonlé mintdzatok sora
hosszan folytathat6 lehetne. Jésika regénye, ahogy Wirdgh Andras fogalmaz, a ,fantaszti-
kumnak sz{ik teret biztosité magyar irodalomban” valdszintileg az els6 olyan hosszabb pro-
zai szoveg, amely a ,romantikus hasonmas-toposzt hasonléképpen, dlom és valdsag kettdssé
fikcionalt horizontjan vinné szinre”.”2 Benne a magat a XII. szdzadba almod¢é f6hés egy fest-
mény kitartd nézésével esik extazisba: ,Egy képre tapadt most s6var, mondandk, ahitatos te-
kintete, mig reszketd ajkai majdnem hallatlanul rebegték: — mi ez? - mi fejlik ki, s tisztul el6t-
tem? - élek-e vagy almodom?”73

A tiikor, a korabeli ,,unheimlich” legfébb artefaktuma, a némafilmek kihagyhatatlan moti-
vuma. Mig a hagyomanyos képek szimbolikus jellege kdnnyen belathat¢, irja Vilém Flusser
sokat idézett munkajaban (A fotogrdfiai filozdfidja), a technikai képek esetében ez nem lat-
szodik ilyen vilagosan.7+ A kép és jelentése kozé a kamera és az azt kezel6 ember tolakszik,
areprodukalé technikai kép a tiikdrben latott latvannyal megkett6z6dik. Roger Bacon meg-
fogalmazasaban, a tiikrok segitségével egy targy vagy jelenet olyan éteri képét lehet el6alli-
tani, amelyet a képet megfogni akar6 szemléld, kozeledve hozza, ,elvét”, elveszit, nem lat
tobbé.7> Ez a tolakodas, elidegenités lathaté a Doppelgidnger-téma korabeli filmes reprezen-
tacidiban is. A prdgai didk szép jelenetében innen, a tiikkdrbél 1ép elé a gonosz ,masik én”,
Balduin pedig természetesen ettdl kezdve a tiikkrokben nem latja tobbé sajat arcat.’¢ Mamou-
lian Jekyll-adaptacidjaban, e tekintetben is, a legnagyobb szerepe a montazsnak van. A tii-
korbe néz6 doktor szédiilését jelezni hivatott, tengelye koriil megfordul6é kamera az atvalto-
zasra mutatd viziok képei utan kozelit ra végiil a tiikorképét nézd, neandervolgyi Hyde-ra.””
Robertson, Mamoulian és Fleming Jekyll-verzioi is a gy6ztes Sotét oldal diadalmas pillantasa-
inak konnotacidjaval toltik meg ezeket a jeleneteket. Hasonlé diadalmas szemvillanasok ural-
jak majd David Lynch kultsorozata, a Twin Peaks (1990-91) Bobjanak tiikdrbeli megtestesii-
léseit.78

70 Uo. 419.

71 Uo. 423.

72 Wirdgh Andrés: Fantasztikum és medialitds: Kisértetek és irdsnyomok a mai magyar prézdban Nagy
Igndctdl Szerb Antalig. Irodalomtérténeti Fiizetek, 180. szam. Szerk. Férizs Gergely. Reciti, Budapest,
2018, 27-28.

Josika Miklés: Két élet: Szeszélyes regény, 1862, Fapadoskoényv, Budapest, 2011, 27.

Vilém Flusser: A fotogrdfiai filozdfidja, 2019. 06. 10. URL:
https://www.artpool.hu/Flusser/Fotografia/02.html

Szilagyi Gabor: Potpouri: Egyveleg a (krono)fotogrdfia térténetébdl, Magyar Nemzeti Filmarchivum
Kiadé, Budapest, 2000, 346.

A prdgai didk (Der Student von Prag. Paul Wegener, Stellan Rye, 1913)
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78 Twin Peaks (Twin Peaks. David Lynch et al,, 1990-91.)
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6. kép: Kyle McLachlan, Frank Silva, Twin Peaks, 1991.

Py

Az 1960-as Doktor Jekyll két arca mar nem hasznalja a kisérteties e legfébb jeldl6jét.
A megtort és enervalt doktor atalakulasdhoz sem vagasra, sem attiinésre nincs sziikség, a val-
tozast a protagonista hatat mutatva kéveti a kamera, az angyalarci Hyde hatra fordulasa a
tokéletesség kisértetiességét” hozza jatékba. Ez az a feldolgozas, ahol az dngyilkossag is ér-
telmét veszti, az utolsé atalakulas utan egy székre rogyva bucstzunk el a koréje gyilé tome-
get rezignaltan fogadé doktortdl.”9 Az Gijabb adaptacidk koziil Stephen Frears filmje, A gonosz
csabitdsa sem €l a tikorrel mint dramaturgiai eszkozzel. Igaz, ebben a feldolgozasban a két
én a lathat6é (Malkovich ugyanazzal az arccal jatssza végig a szerepet), am tudomasul nem
vett kisérteties” tartomanyaban mozog. Atalakulast csak az utolsé jelenetben latunk, azt is a
horrorfilmes zsanerbe ill6 médon: Hyde mellkasabél Alienként sziiletik és hal meg doktor
Jekyll.80

79 Doktor Jekyll két arca
80 A gonosz csdbitdsa
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7. kép: John Malkovich, A gonosz csdbitdsa, 1996.

A rémfilmeket kedveld, hatasukat regényébe épité Babits szovege nagyon hamar Gjabb
rémfilm irodalmi alapanyaga lesz. A gélyakalifa filmfeldolgozasa 1917-ben, nem sokkal a ko-
tetbeli megjelenés utan sziiletik meg. A rendez6 Korda Sandor, a f6szerepld a kor sztarja, az
osztrak, német, majd eurdpai sikereinél joval szerényebb hollywoodi karriert is befut6 Bere-
gi Oszkar volt. A sors irénidja, hogy Korda Magyarorszagon késziilt filmjeibdl csak az 1918-
as, szintén Beregi kdzremiikodésével forgatott Az aranyember, annak is csak koriilbeliil egy-
harmada maradt fenn nézhetd, restauralt allapotban. A rendezd tobbi darabja, koztiik Babits
regényének feldolgozasa, amelynek a forgatékonyvét is egy nyugatos, Karinthy Frigyes jegy-
zi, elveszett, megsemmisiilt.81

A tanulmany Babits A gdlyakalifa cimii regényének keletkezési koriilményeit kutatva an-
nak filmes el6képeit és parhuzamait vizsgalta. A nyugatos generaciékbél a popularis kultira
termékeinek és tendenciainak egyik legavatottabb ismerdje Babits volt. Az iré korai korsza-
kéra, lirai és prozai induldsara is lathatéan markansan hatottak az alakuld, fejlédé vizualis
mifajok. Az elemzés ezeket a kapcsolédéasokat igyekezett feltarni.

81 K@hati Zsolt: Tovamozdulé ember tovamozduld vildgban: A magyar némafilm 1896-1931 kézétt, Ma-
gyar Filmintézet Kiad6, Budapest, 1996, 116.
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,:MC'II‘ napok 6ta hanyédik az asztalomon
Agnes levele...”

MUTATVANY NEMES NAGY AGNES, LENGYEL BALAZS, MESZOLY MIKLOS ES
POLCZ ALAINE LEVELEZESEBOL®

A két hazaspar - Nemes Nagy Agnes (1922-1991) és Lengyel Balazs (1918-2007), illetve
Mészoly Miklos (1921-2001) és Polcz Alaine (1922-2007) - barati kapcsolata az dtvenes
évektodl egészen az irok halalaig tartott. A levelezés egy élethossziglan tarté baratsag doku-
mentuma is, amely nemcsak hatteréiil szolgal mind a négy iréi életmiinek, hanem arra is ra-
vilagit, hogy ezek - a barati kapcsolatok kozvetitésével és kdzegében - mely pontokon és mi-
lyen modon hatottak egymasra. Az irodalomtorténetinél joval mélyebb, emberi dimenzidkat
is érint6, gazdagon rétegzett 6sszefiiggések haldzata rajzolddik ki e levelek és képeslapok ol-
dalain.

A most kozolt levelek a Nemes Nagy Agnes- és a Mészoly Miklés-hagyaték Pet6fi Irodalmi
Muzeumban taldlhatd levelezés anyagabol adnak izelitét. Négylik levelezésének teljes anyaga
néhany irasuk ujrakozlésével kiegészitve 6nallé kotetben jelenik meg a Jelenkor Kiadé gon-
dozasaban.

A szovegkozlésben a levelek fejlécében a levelezdk nevei szerepelnek, valamint a levél e
valogatas szerinti sorszadma. Alatta a tényleges vagy kikovetkeztetett datum olvashaté. Az
utélag kikovetkeztetett daitumelem szogletes zaréjelben all. A kéziratos levelek kozlése beti-
hti, az aldhuzasokra és egyéb levéliréi jelolésekre is kiterjedGen.

Ezuton is koszonjik Buda Attilanak, Nagy Boglarkanak, Kerek Veranak, Lengyel Balazs
ozvegyének és a Pet6fi Irodalmi Mizeum munkatarsainak a levelek feldolgozasahoz nyujtott
segitségét.

1. Mészély Miklés és Polcz Alaine Lengyel Balazsnak és Nemes Nagy Agnesnek

[1955. november vége]
[kézirasos levél, Kolozsvarrél Budapestre, boriték nélkiil]

[MM] Kedves Agnes asszony, kedves Balazs ur, kizarélag az esés idének koszonheti, hogy
otthoni hirekkel megrakott leveletekre valaszolok... ime -

Latortodl értesiiltem,! hogy ti is éltek, s6t! Balazs nagyszeri el6adasardl is beszamolt Laci.2
A jelenlevék listajabdl3 még ilyen-olyan kovetkeztetéseket is levontunk, s bizonyos optimista

* Sajto ald rendezte és jegyzetekkel ellatta: Hernddi Maria és Urbanik Timea

1 Lator Laszl6 (1927) kolt6, mifordito, esszéista. 1955. november 5-én Mészoly Miklosnak irt levelére
utal, amely a Pet6fi Irodalmi Miizeumban a Mészoly-hagyatékban talalhatd. Lator Laszl6 lakott Mé-
szolyék lakasaban a tavollétik alatt. A bilincs a szabadsdg legyen. Mészoly Miklés és Polcz Alaine leve-
lezése 1948-1997, s. a. r. Nagy Boglarka, Jelenkor, Budapest, 2017. 184.
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deri szallta meg idegenbe szakadt ismerdseiteket - s aztan még jobban érdekelni kezdtek az
otthoni kérnyiilallasok. (Ambar képzeletiink azért tilzasokba mégsem esett.) Latatlanban
gratuldlunk az el6adashoz (Basch* hivatott kritikajat majd ugyis meghalljuk otthon).

En mar bizony isten elfelejtettem a tollat forgatni (ezért is irok ceruzaval). Henyén, de nyitott
szemmel jar-kelek, s hat, ez is valami. Ali e pillanatban becsiilettel ir egy babdarabot; igy
mégiscsak miiveliink valami irodalmat is.

Es megint csak utra késziilsdiink. Rettentd révid az id6, mert rettenté sokat akarunk mar-
kolni. Széval: par nap mulva megyiink Vizaknara, onnét én Bukarestbe; Egonnals egy j6 ma-
sz0s turara, de csak ketten (a Bucsecsbe; 2400 méterig meg se allunk) Aztan Alival Szeben
koérnyékét jarjuk be s egy kisebb tarat tesziink a Fogarasi-havasokban. Ne rémiildézzetek; ha
itt lennétek, titeket is menthetetlentil cipelnénk magunkkal.

Koca-fényképezésiink egy-két varatlan ,miiremekkel” szolgalt; azok is, menthetetleniil be
lesznek mutatva. Ijedelmes torténetek kiséretében (mert olyan is akadt) Apropos: olaszor-
szagi, vonatallomasi torténetetek mélté parjat produkaltuk Brasséban, majd széban; a toll
gyenge hozza...

Hogy éltek? Regény késziil-e?6 Az enyém bizony nyugszik.” Laci levelében biztaté hirt kiildott
a novellam sorsarol.8 Vajon igaz-e? Hiszen jolesnék, jol am, - de nagyon mégse hiszek benne.

)

Lengyel Balazs Mészolyéknek irt el6z6 levelében (Budapestrdl Kolozsvarra, 1955. 11. 17. koril) ez
all: ,Kozben Janosy Pistivel (Janosy Istvan [1919-2006] ko61t6, miiforditd) tartottunk kézoésen egy kis
irodalmi estet az Eotvos Clubban (ez olyan budai Kossuth Club) ugyanis Ferenc (Janossy Ferenc
[1926-1983] festd) és néhany festd kiallitotta ott a képeit, s ravettek, hogy nyissam meg. Erre sajnos
meg kellett irnom a megnyit6t, mert az ember legyen pontos, ha borotvaélen tancol. J6 kis dolog lett,
elismételtem a miivészetrdl a régi és sarba taposott kozhelyeket, mondhatom, volt akusztikajuk s
utdna Simonffy Margot ([1897-1959], el6adémiivész) szavalt Pista verseibdl. Nagy sikere volt, ki
kellett mennie a kéltének a tapsoldk elé. Pista busa nagy feje, mint a holdvilag ragyogott. Hat ez volt
a legkellemesebb sugarzas, az utdbbi hetekben.”

Ungvari Tamas, Kassak Lajos, Basch Lérant

Basch Lérant (1885-1966) irodalomtorténész, jogasz, a Baumgarten Alapitvany kuratora. Miutan a
névérei 1947-ben Rémaba tavoztak, Varosmajor utca 48. alatti haza liresen maradt masodik emeleti
lakasaba hivta a Mészoly hazaspart. Az allamositas utin, 1949-ben az illetékes Kkeriileti lakasosztaly
kiutalta a Varosmajor utcai lakast Mészolyéknek. Basch hazaban hosszabb-rovidebb ideig lakott
tobbek kozott Domokos Matyas (1928-2006) irodalomtorténész, szerkeszt6 és Fodor Andras
(1929-1997) kolt6, miifordito is. Baschrol és a hazbeli életrdl szdl Polcz Alaine Egy hdz, egy kor, egy
személyiség (Ujhold-Evkonyv, 1989/1.), valamint az Egy hdz és lakéi cimii irasa (Ejjeli ldmpa, Jelen-
kor, Pécs, 1996.).

Kiss Egon Edgar (1919-1985) Polcz Alaine batyja, jogasz, fotomiivész.

Lengyel Balazsnak 1955-ben jelenik meg Eziistgaras cimii ifjisagi torténelmi regénye (Ifjusagi
Konyvkiadd, Budapest), illetve 56-ban masodik, atdolgozott kiadasban A szebeni fiiik szintén ifjisagi
torténelmi regénye (Ifjisagi Konyvkiado6, Budapest, 1956).

A Mészoly-Polcz levelezés alapjan valdszin(isithetd, hogy a Fekete gdlya cim{i ifjisagi regényrdl lehet
sz6 (Méra Konyvkiadd, Budapest, 1960). A bilincs a szabadsdg legyen. Mészoly Miklés és Polcz Alaine
levelezése 1948-1997.137, 164.

A Csendes délutdn cim{i Mészoly-novella a Kortarsban jelent meg (1957/2. 256-266).
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Pistdnak® beszamoltam egy-két itteni irod. tapasztalatomroél; tan mesélte. Hat - majd err6l is
széban bévebben.

Maris terveziink januarban vagy februarban visegradi beutalast!0 - ti hogy alltok e téren?
Vagy most is éppen ott iidiiltok? Ha rokoni megszallas alatt volnatok, Baldzs menjen csak
nyugodtan hozzank; remélem, a f{ités mar megoldddott a miiteremben. Szilveszterre otthon
lesziink, ha egyéb tervetek nincs, egyiitt darvadozhatnank. (Tudtommal j6 sziiret sikeredett
otthon.)

Ha addig netdn mégiscsak irnatok, irjatok nyugodtan a kolozsvari cimre, onnét utanuk kiildik
a postat.

Nem tudjuk biztosan, hogyan jar, de masfél hét alatt biztos ideér. Udv. és kézcsok -

oleléssel Miklds

[PA]
Miklés majdnem fel akarja adni. E16z6 levelemet is elragadta miel6tt befejeztem volna. Ez
nem baj! Annyiszor irtunk mar és még csak egy képeslapot sem kiildtetek!!! Nem viszek nek-
tek azt, amit gondoltam... (Es ha mégis viszem, Ugy teszek, mintha valami mas volna.) Csék
olelés
Ali

LelShely: PIM, NNA-hagyaték, Ujhold 2.

2. Nemes Nagy Agnes Mészoly Miklosnak és Polcz Alaine-nek

[Budapestrdl Kolozsvarra, 1955. december 2.]
[kézirdsos levél, k6zos boritékban a 7. levéllel]

Kedves Gyerekek!
Mikor megértettiik Miklos levelébdl, hogy a Bucsecsre megy, 2400 méterig - csak egymdsra
néztiink Balazzsal és elsapadtunk a borzalomtél. Annyit menni! Folfelé! Két labon, mint a ru-
ca! S amikor nem is muszaj... Nem, ez nem a mi elpuhult izmainknak valé. Megfogadtuk, hogy
nem megyiink a Bucsecsre, se sehova. Ambar, ha lehetne - man Kann nie wissen.11

Csoda sokat utaztok Ti. Le, f6l, varos, vidék, mindenféle. Remélem, valéban csodakat be-
széltek. Nézzétek meg jol azokat a gyonyor(i szebeni hazakat, meg Kolozsvart a Hazsongar-
dot, meg, hogy milyen ruhadarabokba 61téznek a székelyek. Bar Balazs erre nézve pontos lel-
tart készitett mult levelében - t. i., hogy mi kell neki a kényvéhez.

9 Simon Istvan (1926-1975) kolt6, miiforditd, 1957-t6] a Kortars egyik alapitdja és szerkesztbje, 1964
és 1971 kozott fészerkesztGje. Lasd még az emlitett beszélgetés bévebb leirasat: A bilincs a szabad-
sdg legyen. Mészély Miklds és Polcz Alaine levelezése 1948-1997. 183.

10 A Magyar frék Alapjanak alkotéhéaza volt Visegradon. E levelezés alapjan Nemes Nagyék 1955 és
1958 tavaszan voltak ott.

11 Magyarul: ,sose lehet tudni.”; Kovetkezd évben négyen tesznek egy kozos utazast Erdélyben. Nemes
Nagy Agnes ttinapléja errdl az utazasrol: Erdélyi Gt, 1956 (Holmi, 1995/6-7., jegyz. Lengyel Balazs).
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Mi itt mostandban izgatottan, nyliglédve s mégis valahogy apadtan éliink, Balazs val6sa-
gos idegbeteg, kiabal, vicsorog - ami ujdonsag nala. Multkor bemutattak!2 a Szent Johanndt
(a Shaw-félét) Cipil3 forditasaban,4 {6l kellett 6ltdzni, s elmenni. Ez mar magaban megrazé
volt; ruha... Reaktivdltam egy tizéves csipkeruhamat (mar rég hugocskamnak adtam, mert
neki kell ilyesmi a szereplésekhez). Egész este sirtunk (Cipi is), a szinpad olyan fura, s olyan
régen lattunk ilyesmit. Jarnak-kelnek hosszt kontdsben, beszélnek, kiabalnak, hanyjak- vetik
a tagjaikat s nem is szégyellik. Csakugyan megrendit6 a szinhaz. Kiilonben minden szép volt,
a szinészek fiityiilnek a szovegre, majd 6k megmutatjak Shaw-nak, hogy mit kell mondani
szinpadon. K6zben bolondok és gyerekesen komolyan veszik a dolgot, sikoltoznak, megren-
diilnek. Fura egy népség.

Talan szindarabot is kéne irni. Csak tulsdgosan &si, barbar miifaj, még most is olyan
commedia dell’ arte szerf. Cipi teljesen fel volt duilva, napokig barna szemhéjjal jarkalt. Farja
nagyon a szinpad s idegesen rangatja azt az dngolna-fejét.

Mas miifajokban is prébalkozom - fene megette. Ut6szdt irtam a Cidhez, 15 ami mégiscsak
megjelenik mostanaban. Osszeolvastam egy halom Corneille-irodalmat, s aztan kezdédott a
harménika. Mert hosszu az ut6sz6, mert révid, ezt hizzam ki, azt tegyem bele, siirgésen fiiz-
zem hozza még 6t mondatban, hogy miért nagy nemzeti drama a Cid, Jaszai Mari nem kell, de
jobban hangsilyozzam Richelieu-t. No, képzelhetitek. Megfogadom, hogy... nem fogadom.
Csak sokat diihéngtiink s igen révid idé alatt, persze. Mert ugye, minden holnapra kell. igy a
dithongést ugy vettem be, harom nap alatt, mint egy kurara val6 ultraseptylt. Erés szer.

Idaig nagyon jol elbeszélgettem Veletek (sajnos mindig én beszéltem), de most kezdek
ideges lenni, hogy hol a fenébe vannak Balazs meg Anyu,16 aki most nalunk van. Allitélag
szemorvoshoz mentek. De ennyi ideig? Csak nincs valami baj? Szegény Anyu. Ismeritek az 6
vékony kis madarkasagat, most nem is lat jol.

A lap-iigy.17 Allitélag mégis megjelenik a lap, s benne Balazs kritik4jals. Mert ziirék vol-
tak, s vannak. Ma telefonalt Gyurka,!® hogy 6szerinte megjelennek. A novellarél nem tudok,
sajna. Talan Balazs ir valamit az {igyrdl - ha megbizhatok az értestilései. J6 volna!l

1

~

Bernard Shaw Ottlik Géza altal forditott, Szent Johanna cimi darabjat 1955. november 25-én a Ma-
gyar Néphadsereg Szinhazaban mutattdk be Ruttkai Evaval és Palos Gyorggyel a f6szerepekben Egri
Istvan rendezésében.

Cipi: Ottlik Géza (1912-1990) ir6, miifordito.

Szent Johanna. Térténelmi szinmi, ford.: Ottlik Géza, utdszo, jegyz.: Benedek Andras, ij Magyar Ki-
ado, Budapest, 1956 (Vilagirodalmi Kiskényvtar sorozat).

Pierre Corneille: Cid, ford. és utészé: Nemes Nagy Agnes, Uj Magyar Kiadé, Budapest, 1956.
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Feltehetéen Lengyel Balazs édesanyja, Lengyel Sandorné Gonda Irén (1884-1969). Nemes Nagy Ag-
nes édesanyja, Nagy Jolan 1951-ben hunyt el.

1

N

Valésziniileg a Vigilia megjelenésérél van szé. 1949-t6l a lap példanyszamat és terjedelmét draszti-
kusan csokkentették, az frasokat cenzuraztak, a szerkeszt6ket és munkatarsakat folytonosan zaklat-
tak. 1956 utan a lap szerkesztésébdl akkor mar oroszlanrészt vallalé Rénay Gyorgyot erészakkal el-
tavolitottak a laptol, s csak 1969-ben térhetett vissza a szerkeszt6ségbe. LB és NNA a Vigilia 6tvenes
éveirdl emlékezik. Lengyel Baldzs: Otvenes évek, Vigilia, 1985/2. 104-105; NNA: Akdcfdk, Vigilia,
1985/2.105-107.

Lengyel Balazsnak sem 1955-ben, sem 1956-ban nem jelentek meg sajat néven irasai a Vigiliaban. Az
1956-0s els6é szamtdl 4j ,rovat” kezdédott a lapban Az olvasé napléja cimmel, amelynek szerzgjét
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Szeretnénk szilveszterezni, s szeretnénk beutalédni januarban. J6jjetek mar. Ambar ezt nem
is illik mondani. Képzelem, milyen havas-szagotok lesz. Es szép lesz a karacsonytok. Legyen
is!
Csok, iidv: Agnes

Cimzés: Molnar Miklés, Cluj, Mikes Kelemen u 16.,

Romania. Felad6: Lengyel Balazs, Budapest XII., Kékgoly6 u. 2/A
LelShely: PIM, Mészoly Miklés-hagyaték

3. Lengyel Balazs Mészoly Miklosnak és Polcz Alaine-nek

Budapestrél Kolozsvarra, 1955. december 5.
[kézirasos levél, k6zos boritékban a 6. levéllel]

Kedves Gyerekek! Ugye irhatok én is egyszer ceruzaval? - Mar napok 6ta hanydédik az aszta-
lomon Agnes levele, hat én is hozzatoldom a magamét sebtében, hadd menjen el, ne itthon
prezentaljuk Nektek. Széval el6szor, ami fontos. A Miivelt Nép20 igen elismeréleg irt a Hirom
pillangdrol,2t név szerint megdicsérve Miklést és Jékelyt, a Magyar Nemzetben?2 Sebestyén
irt a kotetrél, de név szerint csak Réz Verat dicséri. Eltettem szamotokra. A Dundntiilt6] most
mar pénzt is kaptam 150 ft-t, remélem, hogy mégis megjelenik a szam (ezt biztosan senki
nem tudja) Széval ez honorarium, vagy fajdalomdij - ki tudja? Nagyon oriilnék, ha Nagysze-
bent, Vizaknat, Nagy-Kiikill6 volgyét, Segesvart kicsit megnéznétek nekem. Vagy ezt mar ir-
tam? Néhany hegynév, épiiletnév, - sz6val, amivel couleur locale-t lehet csindlni. Itthon nincs
semmi Ujsag, semmi jo. Igen csendben éliink, ha hagynak. Pénze senkinek sincs. Ezt olyan vi-
gaszfélének irom. Janosy Pista Nexdzik,23 én leszerz6dom végil is a Matyas kori regényre,24
s kozben leforditom Morike Mozart prdgai utazdsa?s cimi kis miivét. Ugy megy az élet, vas-
logikaval, mint az évszakok. Mar készitem a kérvényt, a szokasos janudri beutaldshoz. Kérem,

csak csillaggal jel6lték. A révid recenzidk olyan konyveket szemléztek, amelyekrél Lengyel is szive-
sen irhatott, az 1956/4. szamban ,,az olvas6” Nemes Nagy Agnes Cid-forditasarél kozolt méltatast.
Rénay Gyorgy (1913-1978) kolts, ir6, mifordits, 1945-t6l a Vigilia szerkeszt6bizottsaganak tagja,
1969-t6] halalaig a lap felel6s szerkesztéje.

A Népmiivelési Minisztérium 1950-ben alapitott havi folyéirata.

A hdrom pillangé. Ovoddsok meséskonyve, val. és szerk.: Réz Vera, Ifjusagi Kiad, Budapest, 1955.
A kotet tobb Mészoly-mesét, -atdolgozast tartalmaz: Tiz kicsi bardt; Kerekecske dombocska; A hds
egér; A naplopé medve; Nagytakaritds a napndl; A kesztyi; A lddiké; Dinom-ddnom lakoma; Icinke-
picinke; Reggel a tanydn; A meglepetés; Az egér farkincdja; A roka, a farkas, meg a tyiik; A vadgalamb
és a szarka; Kutya-macska bardtsdg; Az ollo; A sévény-tiiré kiskakas; Félig nytizott bakkecske; Kdddr
apo szerencséje; Az ot kismacska; Hogyan jdrt Guru a Dunaparton; Huncutka; A csékényés nyulacska;
Hovdmész; Csuszi csiga.

A Magyar Nemzetben Sebestyén Gyorgy neve alatt ,Hol volt, hol nem volt...” Béngészés a kardcsonyi
gyermekkonyvek kézétt 1955. december 4-i szamaban. A hdrom pillango cimi kotetrdl szol6 részt
Karolyi Amy jegyzi.

Martin Andersen Nexo: Sziirke fény, ford. Janosy Istvan, Uj Magyar Kényvkiadé, Budapest, 1956.
Lengyel Balazs: Eziistgaras, 1fjisagi Kiad6, Budapest, 1955.

Eduard Morike: Mozart prdgai utazdsa, ford. Lengyel Balazs, ill. Rogan Miklés, Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1957.
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kedves Alap, én egy kis velencei beutalast is szeretnék! No igy. ,Szémat, ha mondom, segit a
gondon”26 — de mi legyen ez a szdma? Az alkohol nekem speciel nem tetszik, amellett meg is
roviditi ezt a kis itt-tartézkodast. A mi lelki alkatunknak az a baja, hogy mint a csecsemdk,
mindig valami jot, jot és jot szeretnének. Borzaszto6 telhetetlen az ember. Mar gyanakszom,
hogy a baratait is azért tartja, hogy valami jot adjanak neki. (Ez biztos!) Ezt fenyegetésként
irom. igy gyertek haza, szépen, iidén, j6 torténetekkel! Es majd veszekedjetek, hogy ki mond-
ja el, Ali vagy Miklés. Mert ezt is szeretem. Mar hallom is Ali hangjat... ,Mondjam el, vagy Te
mondod el -” No igy. Szeretettel 6lel mindkettdtoket (a szokasos kélcsonosségi keret terhé-
re)

Balazs

1955.XII. 5.

LelShely: PIM, Mészoly Miklés-hagyaték

26 Utalas Aldous Huxley Szép, uj vildg cimii regényébdl ismert béditészerre: ,Széma, ha mondom, segit
a gondon, egy-két kébcenti helyre biccenti”.
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BAZSANYI SANDOR

Mészoly, Ujvidék, Szeged
MESZOLY MIKLOS MEGBOCSATASA 1986-BAN ES 1999-BEN

Batran tekinthetjiik a Mészoly-értés egyszerre valoésdgos és szimbolikus helyeinek az egy-
mastél nem tilsagosan tavoli Ujvidéket és Szegedet. Noha miivészetkritikai gyakorlataban,
észjarasaban és hangfekvésében azért eléggé tavol all egymastol a Kadar-korszakkal parhu-
zamos jugoszlaviai multikulturalis kézegben miikodé Hid és Uj Symposion részben kézés iz-
léskore, valamint a rendszervaltozas utani id6kben a Jozsef Attila Tudomanyegyetem bdl-
csészkarahoz kot6d6 deKON-csoport. Mig az el6bbi a hetvenes-nyolcvanas években valt a
Magyarorszagon kevésbé vagy egyaltalan nem tdmogatott, hanem inkabb tirt vagy tiltott
irodalom egyik fontos megmutatkozasi terepévé (lasd Mészoly vagy Petri Gyorgy jelenlétét a
két folyodiratban), addig az utébbi a kilencvenes évek tudomanyos-médszertani irodalomér-
tésének lett az egyik meghatarozé miihelye (a budapesti E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem
bolcsészkaran Kulcsar Szabd Erné koré szervez6d6 irodalmi hermeneutikai iskola mellett).
A kétféle irodalomfelfogas vagy irodalmisag idébeli, szemléleti és stilaris kiilonbségei latva-
nyosan megmutatkoznak a Megbocsdtdst targyald elemzésgyiijteményekben: a Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete altal 1986-ban kiadott Tanulmdnyokban és az
1999-es DEkonFERENCIA anyagét tartalmazé, 2001-ben megjelent deKON-KONYVben. A kér-
dés pedig igy szdl: mit latnak - és egyuttal mit nem latnak - a nagyon kiilonb6z6 idészakok-
ban nagyon kiilonboz6 eléfeltevésekkel és olvasdsmddokkal rendelkez6 szerzék a Megbocsd-
tdsbol, egyaltalan a Mészoly-prézabdl, annak kései szakaszabdl?

Az Ujvidéki Egyetem magyar tanszékén dolgozé Penavin Olga, Thomka Beata és Utasi
Csaba szerkesztésében kiadott tanulmanykdtet valamiképpen megtestesiti a Balassa Péter
altal vallott ,gyiilekezeti autonémia programjat’, amennyiben az 1983-as kisregénnyel
egyltt 6hatatlanul kanonikus érvényre emeli a Mészoly-miiben és -életmiiben 6sszpontosuléd
,Uj proza” folyamatdnak egészét is - megelGlegezve egyuttal az Ottlik-Mészoly-hagyomanyba
1986-ban kapcsolddé Esterhazy- és Nadas-miiveket (a Bevezetés a szépirodalomba cimi sz6-
veggyljteményt és az Emlékiratok konyvét) elemz6, 1988-ban megjelent Diptychont. (Szerz6-
ként szerepeltek egyébként mindkét tanulmanykéotetben: az 1988-as gyljteményt szerkesztd
Balassa, a majdani filozéfiatorténész Boros Gabor, valamint Fogarassy Miklés és Thomka Be-
ata.) A masfél évtizeddel késébbi szegedi kiadvanyban viszont a Megbocsdtds immar szabad
prédajava lesz a kilencvenes évek irodalomelméleti alapozottsagu értelmezdi lazanak, amely
megmutatkozik a tanacskozas elsGsorban hermeneutikai, fenomenolégiai, recepcidesztétikai,
dekonstrukcids, képelméleti vagy kultiratudomanyi ihletettség(i, az akkoriban kurrensnek
tekintett nemzetkozi tudomanyos nyelvjatékokat alkalmazé szévegeiben. Es ha altalanosabb
moédszertani viselkedésformakkal szeretnénk rokonitani a két elemzéskotetet, akkor az
1986-0s Tanulmdnyokrdl leginkabb a jelenlét metafizikaja helyett a ,jéindulat hermeneutika-
jat” vallé Hans-Georg Gadamer vagy Paul Ricceur szellemisége juthatna esziinkbe (annal is
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inkdbb, mivel a tiz Mészoly-tanulmany el6tt olvashatjuk Angyalosi Gergely forditdsaban a
francia irodalomtudés Idé és elbeszélés cimii konyvének egyik alfejezetét), a 2001-es deKON-
KONYVhéz pedig, az értelmezdi jéindulat jegyében, a hiany ellenmetafizikaja helyett a ,j6 ol-
vasas” etikdjat hangoztatd J. Hillis Miller ajanlatat rendelhetnénk (akinek a neve egyébként
felbukkan az amerikai dekonstrukcioés iskola kérdezésmaddjahoz kozel all6 deKON-csoport ta-
nacskozasara meghivott Mészoly-kutat6, Szollath David szovegében). Es nyilvan kiilonbozé
szovegtulajdonsagok, jelentésrétegek és esztétikai értékek valnak hangsulyossa vagy egyal-
talan érzékelhetévé a Megbocsdtdsbdl az egyik és a masik értelmezd6i kor szdmara, azok kor-
szakos és moédszerbeli kiilonbségei nyoman. Nézziik el6szor az 1986-os tanulmanykotetet,
amelynek kapcsan nem tudunk nem gondolni Mészoly vajdasagi, azon beliil djvidéki kotodé-
sére. Hiszen példaul prézajanak egyik legelsé értelmezdje, Bori Imre is meghatarozé tagja
volt az 1959-ben Sinko Ervin altal alapitott Gjvidéki magyar tanszéknek, amelyhez szorosan
kotddtek a Szabadkardl 1947-ben Ujvidékre koltéz6 Hid és az 1965-ben elinditott Uj Sympo-
sion munkatarsai.

Ahogyan maga Mészély irja Tiiskés Tibornak még 1966-ban: ,En lelkesen hiszem, hogy amit
a magyar szellemi, irodalmi életben Erdély képviselt - mint géc - a két vilaghaboru kozott, az
most csuszik it Délvidékre, a szerep. Valami »kihelyezett« bazist érzek és latok benniik.”
Alevél cimzettjének dsszefoglalasdban: ,Volt id6 - tobb évtized, féként a hatvanas, a hetve-
nes évek és a nyolcvanas évek eleje -, amikor a huszadik szdzadi magyar széppréza egyik
délvidéki magyar szellemi életben talalta meg.” (A magyarorszagi szépirodalmi fejlemények-
re 6sszpontositott értelmezdi figyelem tiikr6zddik vissza a pécsi Jelenkor folyoirat JugoszId-
viai szemle cim( kritikai sorozatdban, amelyet Bori Imre jegyzett 1980 és 1985 kozott.)
A Mészoly-értés szempontjabdl gylimolcsoz6 befogadastorténeti ,id6” bizonyitéka volt pél-
daul a Hid 1964-es évfolyamaban megjelent Mészoly-esszé, A tdgassdg iskoldja, vagy a Hor-
nyik Miklos altal készitett, Emberszabdsii politikdt cim(i Mészoly-interju az Gjvidéki Képes If-
juisdg 1969-es folyamaban, vagy az Uj Symposion 1970-es évfolyamaban kozélt Nyomozds,
vagy a folydirat 1981. aprilisi szamanak Mészoly-osszeallitasa (Mészoly, Hornyik, Balassa,
Toldi Eva és Losonc Alpar irasaival), valamint Banyai Janos, Bori Imre, Danyi Magdolna, Ge-
rold Laszl6, Thomka Beata és masok frasai a két tjvidéki folyéiratban (példaul Toldi Eva kri-
tikdja a Megbocsdtdsrol a Hid 1985. évi els6 szamaban), és végiil - mintegy a folyamat betet6-
zéseként - a Megbocsdtdssal foglalkozd, 1986-o0s tanulmanykotet.

A Mészoly-0sszedllitds hanglitését természetesen a nyitdszoveg irdja, Balassa adja meg az
Eletiink 1984. augusztusi szdmaba irt, most tjrakozélt programtanulmanyaval, amelyben
egyrészt elhelyezi a Megbocsdtdst a folyamatos ,alakulasokban” 1étez6 életmii és egytttal az
LUj proza” kétfokozatu torténetén beliil, mint a ,nyelvi ontiikrozés” szakaszat felvalto, ,torté-
netkozpontt” szakasz fémiivét, masrészt példat mutat a gadameri-ricceuri ,jéindulat herme-
neutikajat” megvaldsit6, vagyis a minél tagasabb jelentésosszefiiggéseknek elkotelezett,
moédszertandban aldzatos értelmezésre. Az elemzések elé szerkesztett Ricceur-tanulmanyra
kovetkezd, a ,jéindulat hermeneutikdjat” a ,baba tipusi” irodalomkritika jegyében megvalé-
sit6 Balassa-szoveg mintegy bevezet minket - torténetesen a Bevezetés a szépirodalomba ci-
mi Esterhazy-kényv megjelenésének évében - a ,gyiilekezeti” jellegii értelmezdi kozdsség
vilagaba, ahol az értekezdi alkatok és kritikai kérdésiranyok sziikségszer( kiilonbozdségei el-
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lenére vagy éppen hogy azok altal, mégiscsak kifejez6dik a kozos belatas: Mészoly miivének
esztétikai jelent6sége példatlan jelentéstelitettségében keresendd, amelyet csakis fokozott
értelmezdi eréfeszitéssel fejthetiink fel - amihez viszont elengedhetetlen a kisregény cimé-
ben jeldlt érziilettel egyenértékii befogadéi hangoltsag. Es ezt a javaslatot Balassa tigy hang-
sulyozza a ra jellemz6 retorikai eszkozokkel, hogy - az esztétikai tapasztalat egzisztencialis-
antropolégiai sikjan - egyszerre gondolhatunk a Megbocsdtds szerzdjére (illetve elbeszélgjé-
re) és értelmezdjére: ,megbocsdtds a tirténetnek, létezésiinknek, Gseinknek, masoknak,
mindannak, ami olyan, amilyen: adott. [...] Nem »késéi« elérzékenytilés, hanem redlis felen-
gedés a létezés belsé megoldhatatlansdgdval, téredékenységével és torékeny kiméletlenségével
szemben. Nem megadd, hanem elfogado tekintet. [...] A megbocsatas itt a kdosz mélyén rejlé
kiismerhetetlen, »irracionalis« rend el6tti meghajlas.” A jelentés mii teljességgel ,kiismerhe-
tetlen”, amde koriljarhaté (,az olvasénak maganak kell nyomoznia az ismeretlenben”) jelen-
tésgazdagsaga el6tti ,meghajlas” befogaddi gesztusa hatdrozza meg a tanulminykotet egé-
szét, amelynek egyes értelmezései mas és mas nézépontokbdl, mas és mas témakra 6sszpon-
tositva, de ugyanazt a Balassa-féle hermeneutikai képletet irjak Gjra: kell, hogy legyen a Meg-
bocsdtds ,szemantikai mélyaramabdl” kihallhaté kapcsolat az ,,anekdotikus egységekként” 1é-
tezd részek és a ,kdosz” elvét megvalésitd egész kozott. Kell, hogy legyen egységteremto je-
lentése ennek az egységesen jelentdssé nyilvanitott miinek. Az ,Uj préza” Gjszertinek tetszo
olvasasmaédjat meghatdroz6 irodalomkritikus fesziiltségteli felszélitasaval: ,az egységét kell
- ha van - megkeresniink” annak a fordulatértékii kisregénynek, amely viszont ,egyelédre el-
lenall mindenfajta egységesité olvasatnak”. Es ezen az ,egyelére” kérdéses ponton nézziik
meg kozelebbrol, miként jarulnak hozza egyenként és a maguk modjan a kisregény értelme-
z6i a ,megbocsatas” mint ,elfogadas” és ,meghajlas” jegyében fogant, programadé Balassa-
tanulmany kozosségteremtd ajanlatdhoz. (Mivel a kotet tiz Mészoly-elemzése koziil harom,
Ladanyi Istvané, Piszar Agnesé és Pozsvai Gyorgyié nem kifejezetten a Megbocsdtdssal fog-
lalkozik, ezért a tovabbiakban kizaroélag a tobbi hétrél lesz szd.)

A ,megujuld” proza belsé ,atvaltozasanak” eredményeit - egyfeldl az 1968 utani orszagos
kozérzettel szorosan Osszefiiggd ,nyelvi ontiikrozés” kritikdjan tali ,torténetkdzpontisag
visszahoditasat”, masfeldl az egyre ,hellenisztikusabba” valé ,nominalizmust” meghaladé
Jtragikum visszaszerzését” - Balassa két sikon érzékeli bizonyitottnak a Megbocsdtdsban:
(1) ahogyan kihegyezddik a ,torténet egységének” nehezen megvalaszolhaté kérdése; és
(2) ahogyan az egységteremtd torténetmonddas hidnyat betoltd ,,emlékezés” toredékes forma-
ja mintegy ,megbocsatasban” részesiil vagy részesithetd a kisregény ,szemantikai mélyara-
méban”. Kezdjiik az els6 kérdéskorrel, a nyitétanulmanyt kévetd irasok sorrendjében.

A kisregény torténelmi és mitikus rétegeire 6sszpontosité Szoérényi Laszl6 ekképpen vé-
lekedik a ,torténet egységének” esélyeirdl (eredetileg az Alféld 1985. novemberi szamaban):
,A regény f6 kérdése éppen az, hogy ebben a szubkultiirdban (szubkultiran értve itt most az
eurdpai altalanos kulttra egy alesetét) létezhetik-e olyan cselekvény, amely a hagyomanyos
tragikumszerkezettel leirhat6.” Hasonlé eredményre jut a nem annyira kulturalis, mint in-
kabb poétikai szempontokat mozgdésité Thomka Beata is a kisregény ,erételjes figurativ ele-
meinek” mellérendeléses viszonyait mérlegelve (a jelenkor 1985-6s évfolyamanak majusi
szamabol bevalogatott kritikajaban): ,A Megbocsdtdsnak van torténete, mely azonban csak
megszoritasokkal tekinthet6 egységesnek, folyamatosnak.” Fogarassy Miklos ezt a rendhagy6
Legységet” a Mészoly-féle ,nyomozas” poétikajat parodisztikusan megtestesité szerepl6hoz
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koti (a Kortdrs 1985. aprilisi szamabol ujrakozolt irdsdban): ,A kisvarosi torvényszéki irnok,
akinek torténete a cselekmény tengelyét alkotja, szintén nyomoz, kutat, firtat” - még ha ,1é-
nye kett8s iranyban feszil [is] ki” két masik regényalak, a ,pozitiv’ Maria és a ,negativ”
Porszki kozott. A filozdfiatorténeti szempontokat mozgdsité Boros Gabor pedig a szintén
1983-ban megjelent és hasonloképpen szabalytalanul epikus Esterhazy-mt, a Fuharosok te-
matikus parhuzamabdl (a sziizesség erdszak altali elvesztésének motivumabol) kiindulva al-
litja fel az alabbi poétikai parhuzamot: ,Mig a Fuharosok torténésének megszakitatlan, egye-
nes vonalu kifejlése maga a 1étezés rendjének feltarthatatlan kibontakozasat érzékelteti, ad-
dig a Megbocsdtds szaggatottsaga arra utal, hogy a létezésnek magaban egyaltalan semmifaj-
ta rendje nincsen, a benne feltarulni latszé kapcsolatok a mi »latéképességiink« miivei.” Es
emlékezzilink arra, hogy a ,latéképesség” er6szakolt rendteremtését nevezte Mészoly ,egy-
szer(sit6 rafogasnak”, mar a létezés egészét meghatarozé ,kaosz” tapasztalatanak regénypo-
étikai lehetéségeivel foglalkoz6, 1968-as Warhol-tanulmanyaban is. Maté J. Gyorgy (az ujvi-
déki Tanulmdnyokkal egyidejlien a Forrds 1986. oktdberi szamaban megjelent elemzésében)
a torténet egységére” iranyulé olvasoi vagy rendhagyd beteljesiilését az abrazolt események
miértjében, kihegyezett végcéljaban érzékeli - és koti dssze az egyik szerepl6, Maria kozpon-
ti, raadasul szerkezetkeretezd helyi értékével (6hatatlanul vitatkozva igy az irnokot elényben
részesité Fogarassyval): ,A konyvben végiil is minden e karacsonyi estéért és éjjelért torté-
nik. A kényv elolvasasa utan [...] visszaemlékezhetiink, hogy Mészoly mar az elsé lapokon fi-
nom utalassal jelezte: a torténet kozéppontjaban allé csalad egyik tagja, Maria »Ilgazaban
csak karacsony estéjén volt beszédes, akkor alig lehetett birni vele, egyik nevetésbdl esett a
masikba.« [..] A Megbocsdtdsnak latens fészereplje van: Maria.” Es noha Utasi Csilla az
anekdotaforma kritikai Gjragondolasat hangsulyozé Balassa nyoman szembesiil ,az elbeszélt
torténet egészének szaggatottsagaval, toredékességével, rejtvényszerliségével”, egyszoval a
Jtorténet toredékességének rejtélyével”, mégiscsak feltételezi (Fogarassy kiemeléséhez ha-
sonléan) az elbeszélt torténet abrazolasbeli ,koézéppontjat”: ,A Megbocsdtds vildganak ko-
zéppontjaban a birésagi irnok all.”

Kérdés persze, hogy a bevezetd Balassa-tanulméannyal parhuzamosan a ,térténet egysé-
gét” keres6 és részlegesen megtalalé értelmezések nem szegiilnek-e szembe a kisregény
szerkezetében miikodd, szigortian mellérendeléses szoveglogikaval, végsG soron Mészoly
poétikai kiméletlenségével, amely tehat sziikségképpen ellendll a kiemeléses modszerrel
egységesitd (egyes szovegelemeket masok rovasara elényben részesit) ,rafogasok” barmifé-
le valtozatanak - noha a cim éppenséggel mintha arra biztatna, hogy térekedjiink a ,megbo-
csatas” hivészavahoz foghaté eszmék valamelyikének ,rafogasos” megragadasara. Es ennek a
latszolagos felhivasnak tlinik megfelelni az ajvidéki kiadvanyba nem bevalogatott folydirat-
kritikdk koziil példaul Siposhegyi Péteré (a Mozgd Vildgban), Szavai Janosé (az Uj [rdsban),
vagy Bakonyi Istvané (a Forrdsban) - az utébbi ekképpen: ,A torténet konnytiszerrel kovet-
hetd. De mint szdmos jelent6s mai regényben, itt is a cselekmény szintje mogott keresenddk
a valos értékek.” Toldi Eva viszont a csaladregény miifajanak sajatos valtozataként értékeli a
Megbocsdtds torténetvezetésének belsd fesziiltségét (a Hidban): ,Mészoly Miklos legujabb
kotetének targya a csaladi élet. A Megbocsdtds kozponti alakja ismerdsiink, mindennapjaink
szerepldje, a kisember, egy névtelen torvényszéki irnok. [...] a cselekmény lecsupaszitottsa-
ga, toredékessége indokolja, hogy a tobb nemzedék életutjat abrazolo és végigkiséré hagyo-
manyos csaladregények kései utdrezgéseként tartsuk szamon az épphogy nyolcvan oldalas
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kisregényt [...]. A Kkisregény szovegében két szintet valaszthatunk kiilén. Az egyik réteg a
miiben feldolgozott életanyag dsszessége, amelyhez az esetlegesség, az egyszeriség, a gyarld-
sag asszociacids korét rendelhetjiik, a masik, a kisvaros felett lebegé fiistrdl sz616 tuddsitas,
behalézza az el6z6t, mintegy keretként funkciondl, az allandésag, a tartéssag az orokérvé-
nyfiség attribitumait hordozza. Ennek a két szintnek az ellentétére épiil a kisregény.” Ugy is
mondhatnank, kiegészitve Toldi leirasat Balassa meglatasaval, hogy az abrazolt ,esetlegessé-
geknek” az dbrazolasmodot is meghatarozé ,szintjét” ellensulyozza az ,6rokérvényliség att-
ributumait” hordozé motivumok ,szintjén” is érzékelhetd ,szemantikai mélyaram” - és ezzel
a kettds képlettel szembesiilnek az ujvidéki elemzésgylijtemény szerzoi.

Az égben megmarado fiistcsik képével jelolt eszme, amelyet Balassa - a kisregénycimmel
Osszefiiggésben - az ,élet 6rokos ritudléjanak” nevez (,A természet folénye, a vitalitas, az id6
aramlasa, az élet 6rokds ritualéja benniink lakik, de egyszeriségiink f6lott, nalunk hatalma-
sabban, és igy minket magahoz emel.”), hatdrozottabb kérvonalakat kap Szorényi Laszl6 fej-
tegetésében, aki az ,atirt” (eltorzitott, kiforditott, széttort...) antik-keresztény jelképek,
szimbélumok és mitoszok halézataban véli értelmezhetének a Megbocsdtds vilagat, példaul
Maria alakjat, a szivarvany motivumat, a karacsony ,pogany metamorf6zis-mitoszba” atfor-
duld tnnepét... Vagy éppen a nagyszerkezetet tagol6 évszakszimbolikat, amelynek széveg-
architekturalis értelemben vett zardkove, a karacsony éjjelén almodott tavaszi csaladtablé
,hem csupan a nagyepika kévetelményét teljesiti ki a maga enciklopédikus kérével, hanem
nyomatékos utalas” tobbek kozott ,a Szent Csalad egyiptomi menekiilésére”. Thomka Beata
is 0sszekdti a mli cimét és a megmaradé vonatfiist motivumat, ami azonnal elvezeti 6t a
,megbocsatas” értelmezésének nehézségeihez, illetve a nehézségek kérdésalakzatokban tor-
ténd (antropoldgiai-metafizikai jellegli) transzcendalasahoz: ,Vagy ebben a vonatkozasban is
a dolgoknak egy mas kiterjedésével kell szamolnunk? Tetteink esenddségével? Torténésiink
eredendd elvétettségével? Cselekvésiink elhibazottsagaval? Létezésiink biinosségével? Em-
beri viszonyaink gyarlésagaval?” Hasonl6képpen beszél Fogarassy Miklés ,az elfogadas és a
megbocsatas transzcendencidjardl”, amely az olvasé tudataban ,ativelheti [...] a feliileti ko-
herencidk kozott nyil6 mély repedéseket” - és ebben eligazithatnak minket a mitologikus
elemeket hasznosité ,8sképek”. Ugy, ahogyan Szérényi is javasolja. Vagy Boros Gabor, aki
Esterhazy Fuharosokjanak tiikrében - és Szent Agoston sziizességértelmezésének mozgdsi-
tasaval - beszél a mitikus mélységeket sejteté Megbocsdtds ,pervertalt, barbar vilagarol”,
amelynek ,eredeti, pogany lényege atiit a nem lényegileg elsajatitott kereszténység mintegy
rateritett leplén, amelyek alapértékeit érvényteleniti azaltal, hogy megfosztja 6ket funda-
mentumuktol”. (Egyébként a Mészoly-kisregény ,kiismerhetetlen, »irraciondlis« rendjérdl”
értekezd Balassa Az 6si rend cimet adta a szintén 1984-ben megjelent Fuharosok-kritika-
janak.) Amibdl meg egyenesen kovetkezik a kisregénycimben jelolt kegyességi eszme inkabb
kegyetlen, mint kegyes értelmezése: ,Megbocsatas, a sz6 val6di értelmében, itt mar nem le-
het jelen, mert a vilag szerepl6i mar nem tudjak, mit és kinek is kellene megbocsatani. Az ér-
tékalapjat vesztett megbocsatds maga is pervertalt, maga is raszorul(na) a megbocsatasra
(ha volna, aki még képes lenne rd), és igy tovabb a végtelenségig. A Megbocsdtds a megbocsa-
tds pervertdlédasanak lezaratlan és talan lezarhatatlan regresszusa.” A kisregény mitikus
alapozasat és keretezését hangstlyozza Maté J. Gyorgy is, aki szerint a cimbe emelt sz6 atfo-
g6 jelentésével kapcsolatba hozhaté szervességeszme, vagyis ,,a minden mindennel ésszefiigg,
a minden mindent latensen vagy ldtvdnyosan meghatdroz gondolata” erésodik ,strukturalé
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elvvé”. Es mig 6 ezt a ,latens” szervezdelvet a szereplék kéziil Mariaval azonositja, addig Uta-
si Csilla, mint mar lathattuk, a ,Megbocsdtds kézéppontjaban” all6 irnokot hozza kapcsolatba
a kisregény Akutagava-mottdjaban jelolt kozérzeti és szerkezeti ,félhomallyal”.

A ,torténet egységét” veszélyeztets, ugyanakkor a mi ,szemantikai mélydramaval” 6sz-
szefiigg6 ,félhomaly” értelmez6i atvilagitasat végezték el — Balassa ,j préza” elképzelésének
keretei kozott, vagy legalabbis azokat nem szétfeszitve - az Gjvidéki tanulmanygyijtemény
szerzdi, akikhez egyetértd szandékkal csatlakozik ot évvel kés6bb Takats Jozsef a jelenkor
1991. julius-augusztusi szamaban kozolt , mitoszelemz6” tanulmanyaval (Megbocsatas: mi-
toszelemzés), amely mddszertanaban tovabbvezeti egyrészt az 1986-os tanulmanykdtet né-
hany szerz6jének (Boros Gabornak, Fogarassy Mikldsnak, Maté J. Gyorgynek és Szorényi
Laszlénak) a kérdésfelvetését (,Kilonds moédon a Megbocsdtds-elemzések alig torédnek az
elbeszélés gorog mitoldgiai motivumaival.”), masrészt folytatja a néhany hénappal korabban
szintén a pécsi folydiratban megjelent Mészoly-irasa (A Bolond utazas mitoszai) médszertani
fvét. Ugyanakkor végkovetkeztetésében nem gondolja azt, hogy a koriiltekint6 és mélyrehato
,mitoszelemzés” megoldas lehetne a tobbszint(i ,félhomaly” szétoszlatasara, mivelhogy talan
éppen ez a ,félhomaly” volna a metaforikus értelemben vett ,megbocsatassal” nem feliilirha-
t6 vagy megkeriilhetd lényeg, a kisregény teljességgel széra nem birhaté 1ényege: ,inkdbb a
magyarazoé elveket kerestem, mint a jelképek és szitudciok magyarazatait. Amit le kivintam
irni a Megbocsdtdsrol, anélkiil is leirhattam, hogy példaul a mii legfontosabb szimbdélumait
vagy akar a zarlatot megprébaltam volna értelmezni. Az olvasé szdmara tehat legalabb akko-
ra a tévedés lehetGsége e miiértelmezés elolvasasa utan is, mint el6tte. Ha egyaltalan lehet
tévedésrdl beszélni a miiértés kapcsan.” Es talan ezen a ponton, a ,mitoszelemzé” értelemtu-
lajdonitas sziikségszeri hatarainak, s6t alapvetd elégtelenségének (retorikusan elhelyezett)
hangstlyozasaval mozdul el - vagy legalabbis engedi meg szamunkra az elmozdulast - Ta-
kats az értekez6i észjarasdhoz kozelebb allé 1986-o0s tanulmanykotettdl a nemzedékileg hoz-
za legalabb olyan kozel all6, amde értelmezdi kultirajaban jéval idegenebb deKON-csoport 1a-
tasmodja felé. Az 1999-es konferencia eléadasait tartalmaz6 2001-es kotet mar béven tul
van a szimbolikus(an dsszetett) fordulopontnak is tekinthetd éven, 1995-6n, amikor is egy-
részt megjelent Thomka Bedta palyamonografidja, masrészt napvilagot latott a régdta vart és
sokakban csalédast kelt6 regény, a szerzd altal ,beszélynek” keresztelt Csaldddradds. A Mé-
szoly-értelmezéstorténet Csaldddradds utani szakaszaban feler6sodnek, valossaggal dradds-
nak indulnak a Mészoly-prézat illet6 kritikai szempontok; és ez megmutatkozik példaul ab-
ban a stilaris sajatossagban is, hogy a kritikakban és tanulmanyokban gyakran afféle retori-
kai alakzatta valik a regénycimmel valé jaték - mint volt egyébként kordbban a Megbocsdtds
esetében is. De hat maga Mészoly is jatszik ezekkel a cimekkel (,a megbocsatas forditottja”;
,egy megbocsaté kérés”, ,Templomaradas”).

Az 1986-0s és a 2001-es elemzéskotetek kozotti években tobben is foglalkoztak a Megbocsd-
tdssal, példaul Szentesi Zsolt 1990-ben (Az ismétlédés és a metaforikus epikai struktiira Mé-
sz6ly Miklés Megbocsatas cimii miivében), Agh Laszl6 1996-ban (Megbocsdthaté-e a biin? Kér-
dések Mészoly Miklés Megbocsatas cimii regényéhez) és Alexa Karoly 1999-ben (Tantisitds és
kegyelem). Vagy Kalman C. Gyorgy, aki a Beszél6 folyoirat Beszéld évek cimd, az 1957 és 2000
kozotti éveket egyenként feldolgoz6 rovatdnak 1999. aprilisi 6sszeallitdsahoz irt (a Megbo-
csdtdsban szerepl6 ,templomaradas” Kifejezéssel és az 1995-6s Csaldddradds cimével jatszo)
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Kérdésdraddsaban az 1984-es év konyvtermésébdl Mészoly kisregényét tartja a legfonto-
sabbnak - és nem az 1996-os Ujvidéki elemzéskotetre jellemz6 bizonyossagkeresés stlyos
bizonytalansaga, hanem inkabb a 2001-es szegedi deKON-KONYV szerz6inek megkozelités-
médjaval rokon bizonytalansagtapasztalat médszeres énfeledtsége miatt: ,Es hol a megbo-
csatas? Mit jelent vajon a regény cime? Ki bocsasson meg és kinek? A cim egyetlen nagy kér-
dés, amelyre a regény folyaman reméliink valaszt, csakhogy olvasas kdzben hiaba épitiink fel
Ujabb meg Gjabb hipotéziseket, sorra érvénytelennek (laposnak, érdektelennek, feliiletesnek)
bizonyulnak. [...] Ez a kényv csakis kérdésekkel irhaté koriil, vég nélkiil szaporithaté talalga-
tasokkal. Furcsa, rejtélyes, érdekes regény: a legjobb 1984-ben.” De vajon miért valasztjak a
szegedi irodalmarok ugyanennek az évnek ugyanebben a hénapjaban (1999. aprilis 15-16-
an) éves rendszerességli tanacskozasuk targyaul éppen a Megbocsdtdst (nem mellesleg pont
egy évvel a vele szoros hataskapcsolatban all6 Fuharosok Gjraolvasasa utan)?

Valésziniileg azért, mert a Kérdésdradds cim@ gondolatmenet szerz6jéhez hasonléan 6k is
olyan poétikai nyitottsagokkal és ellentmondasokkal szembesiilnek, amelyek nyoman egy-
részt batran érvényesithetik egyéni értelmezdi adottsagaikat, masrészt kiprobalhatjak cso-
portképzé irodalomelméleti elkotelez6déseiket is - mégpedig az ,uj préza” egyik kanonikus
alkotasan, a hetvenes évekbeli ,prozafordulatot” meghataroz6 Mészoly nyolcvanas évekbeli
remekén. Példaul elemezve megkérddjelezhetik, részlegesen lebonthatjak, azaz maédjaval de-
konstrudlhatjdk az el6szor 1983-ban megjelent kisregény tartés helyi értéket biztositd jelen-
tésszerkezetét, amelyet leginkdbb az 1986-o0s elemzésgylijtemény rogzitett, elsésorban Ba-
lassa nagyivii tanulmanya. Bar az is lehet, hogy a masfél évtizeddel korabbi Gjvidéki kotet la-
tds- és beszédmodjaval 6hatatlanul szembendlldé deKON-csoport médszertani 6nképéhez,
vagy legalabbis néhanyuk értekezdi viselkedéséhez, inkabb kozelebb all a mar emlitett J. Hil-
lis Miller moderalt olvasas- és értelmezéselmélete: a dekonstrukcié ,jé olvaséjanak” nincs
mas dolga, mint aldzatosan odafigyelni az irodalmi szévegben mdr eleve m{ik6dé éndekonst-
rukcios jelentésmozgasokra (mint amilyen példaul az irénia vagy az apdria). Az mas kérdés,
hogy az amerikai irodalomtudds ezt a médszertani 6nleirast valaszként fogalmazta meg id6-
sebb kollégaja, Meyer H. Abrams kritikdjara, miszerint az é16skdodd természetli dekonstruk-
térok az irodalmi szoveget csak afféle médszertani lirtigynek (,text as pre-text”) tekintik,
amennyiben ,azt a szoveget [szovegértelmet] dekonstrualjak, amelyet el6zbleg [korabbi és
hagyomanyosabb olvasatok nyoman] mar megkonstrualtak”. A Megbocsdtds dekonstrukciés
ujraolvasdsakor az eldzetes ,konstrukcié” nagy eséllyel nem is lehet mas, mint az 1986-o0s
kotet tanulmanyaibdl lesziirhetd (,gytlilekezeti”) egyetértés abban, amit a programadé Balas-
sa-szoveg allit Mészoly kisregényérdl: kitlintetett helyi értéke az ,4j préza” torténeti modell-
jén belill, és ennek megfelel6 jelentéstelitettsége. De vajon milyennek tlinnek az amerikai de-
konstrukciés irodalomelméleti iskolaval - mar csak célzatosnak hangzé névvalasztasuk miatt
is - nagyvonaldan rokonithaté6 deKON-csoport megnyilatkozasai a magyarorszagi irodalom-
értés ezredfordulés akusztikai terében?

Mert hat a rendszervaltozas utani évtized eklektikus irodalomkritikai mezején - ahol lat-
hatéva és hallhatéva, olykor egyenesen larmassa valtak a korabbi id6kben kevésbé megmu-
tatkozd, els6sorban latas- és gondolkodasmodbeli kiilonbségek - széditéen sokféle ajanlattal
talalkozhattunk: a Kadar-korszak hivatalositott értésmodjabol atéroklott ideoldgiai tikkelé-
sekkel (szinte mindenkinél, ha masként nem, hat a kényszeres elhatarol6das fordulataiban);
az egykori szamizdatkultira politikai elkdtelezettségii szovegértésének marxizmustdl anti-
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marxizmuson at posztmarxizmusig terjedd, a hivatalos marxizmust ttlélé gondolkodasfor-
maival (példaul Radnéti Sdndor miibiralataiban); a hetvenes-nyolcvanas évek ,1ij prézajaval”
és annak liratorténeti megfelelivel parhuzamos ,4j” irodalomértés némiképpen megtort ha-
gyomanyanak egyszerre esztétikai és etikai patoszaval (Balassa Péter nyoman sokaknadl); az
Esterhazy-féle ,alanyban-allitmanyban val6 gondolkodas” dnelviinek mondott irodalmisaga-
val szembenalld, mivel tovabbra is ,népben-nemzetben” fogalmazo értékallitasok szénokias
dorgedelmeivel (példaul Alexa Karoly irasaiban); a torténeti alapozottsagu és kritikai érzé-
kenységli miiértelmezések hagyomanyosabb érvelésformaival (mint amilyenek Margécsy
[stvan 2000-beli ,marginalidi”); a nemzetkozi tudomanyossag elméleti és mddszertani javait
jokora kedvvel, mar-mar katonas kovetkezetességgel és kizarolagossaggal hasznosité bol-
csészkari mihelyek irodalomkritikai tilmozgasossagaval (leginkdbb a konstanzi egyetem
irodalmi hermeneutikajat érvényesité Kulcsar Szab6 Erné sziikebb és tagabb tanitvanyi ko-
rében), valamint ennek ideolégiai szempontokkal dusitott elagazasaival, bokrosodasaival, vi-
ragba borulasaival (a posztstrukturalizmus, a pszichoanalitikus hermeneutika, az irodalom-
kritikai feminizmus, a posztkolonializmus és mas kritikai kultiraelméletek nalunk jorészt a
kilencvenes években vagy késébb indul6 alkalmazdindl)... A szerkezete és miikédésmaddja
tekintetében, azaz kell6 tavolsagbdl egységesnek tlin6, kozelebbrdl viszont sokszinii és szét-
tart6 tudomanyos nyelvjatékforma egyik akcionistabb és fésiiletlenebb valtozatat mutatjak a
deKON-csoport tagjai.

A szegedi irodalmarok nemzedékéhez tartozo6, am értekez6i alkataban t6liik nagyon tavol
all6 Szilagyi Marton szamara ,nyilvanvalé a vallalkozas pedagégiai lendiilete, majdhogynem
patosza is: vonzast akar és tud gyakorolni egy, az irodalmi nyilvanossagba belépni szandéko-
z6 nemzedékre (vagy legalabb annak meghatarozott részére), és programszertien fol kivanja
szabaditani bizonyos beszédmédok lehetéségét”. Es nem latja ezt masképpen a nala valami-
vel fiatalabb irodalomtérténész, Boka Laszl6é sem: ,Egy fiatal irodalmar tarsasag remekiil
megszervezte magat, s a nyilvanossag el6tti bemutatkozasul a kritikai-értekez6i beszédmoé-
dok bizonyos elfedett vagy elnyomott lehetéségeinek programszeri felszabaditasat valasz-
totta.” Mint ahogyan a nyolcvanas évek irodalomkritikai kdzegében mar megmutatkozo6 Kul-
csar Szabd Erné rendszervaltozas utani tevékenysége nyoman Kkiteljesedé hermeneutikai is-
kola egyik tagja, Bénus Tibor is azért tartja fontosnak a deKON-KONYV sorozatanak két szer-
z06jét, Hars Endrét és Szilasi Laszlot, mert ,sokat tettek s tesznek annak érdekében, hogy az
olvasasrdl kialakult [részben naiv, részben ideologikus] rogeszméinket tjragondolhassuk”.
Hasonléképpen vélekedik tudomanyos iskolatarsa, a DEkonFERENCIA cim( konyvet elemzd
Kulcsar-Szabé Zoltan is: ,A kotet interpretdciés stratégidinak egyik alapvet6 és rendkiviil
szimpatikus jellemzdje az, hogy sokkal szabadabban létesitenek kontextusokat, mint aho-
gyan azt egy »klasszikus« értelmez6i norma engedné.” Bar azért megfogalmazza a , kontextu-
sok létesitésébdl” sportot (iz6 szegediek esetében megspoérolhatatlan, dltalanos érvényt ké-
telyt is: ,Hogyan donthetd el, hogy ez a kontextusképzés »relevans« vagy nem?” Es akkor mar
érdemes felvetni a kevésbé meggy6z6 ,kontextusképzés” beszédmodbeli velejardinak, legin-
kabb stilaris tilhajtottsaganak a kérdését is. Mert példaul Boka szerint a deKON-csoport ve-
zetdjének szamité Odorics Ferenc kotete ,gyakran olvasmanyos, néha mulatsagos, olykor vi-
szont szakzsargonba fullasztott irasokat sorakoztat lapjain”. A szintén Kulcsar Szab6 kéréhez
kot6d6 Bednanics Gabor pedig éppen a tdbbek altal emlegetett mddszertani és stilaris zabo-
latlansagok miatt vonja meg szigorian a szegedi irodalomértelmez6i kor hatasmérlegét,
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mégpedig a francia és amerikai dekonstrukcids iranyzatok vonatkozasaban: ,sokan a de-
konstrukciot a szegedi csoportosulds hangvételébdl ismerték és magyaraztak (félre) [...]
A nemzetkozi irdnyzat hazai manifesztaciéja formabontd és stilusteremtd torekvésében
avantgard lendiiletli csoportta 1épett el6, jellegzetesen szubjektiv és dnkényes értelmezése-
ikkel azonban nem tudtak érezhetd hatast gyakorolni a hazai értekezé prézara.”

Ugyanakkor a deKON-csoport ,avantgard lendiileti” intézményesiilése (leginkabb a kon-
ferencidk és a kotetek) altal mégiscsak kifejez6dott valami 1ényeges a kilencvenes évek iro-
dalomértésének, azon beliil ,ij proza”-értésének, még azon is beliill Mészoly-értésének mo-
dosulasaibdl, elmozduldsaibdl és nézépontvaltasaibdl. Abbol tehat, hogy miként valt ijra és
mdsképpen olvashatéva a Megbocsdtds - b6 masfél évtizeddel a megjelenése és pontosan ti-
zenot évvel az Ujvidéki elemzéskotet utan.

Mert példaul nem tudjuk nem észrevenni a Mészoly-kisregénnyel foglalkozé deKON-KONYV-
ben, kiildnésen az 1986-os tanulmanygytjtemény tiikrében, az értelmez6i dnmegjelenités
tulsulyat, afféle hermeneutikai narcizmusat és manierizmusat - ami persze egyenesen ko-
vetkezik a Kaddar-korszak irodalomelméleti hidnygazdalkodasat felvaltd id6szak bévitett tal-
termelési 1azabol. Az értelmez6i 6ntudat és 6nabrazolas persze esetenként aranyosabb, mér-
téktartobb format 6lt, mint példaul a szegedi kérhoz szorosan nem kotédé pécsi irodalma-
rok, Bagi Zsolt és Szollath David szévegeiben. Esetenként viszont az értelemadds szertele-
nebb valtozataként jelentkezik, mint példaul a deKON-csoport mddszertani harsanysagat
mintegy megtestesité Odorics és Hars irasaiban. Mindenesetre a 2001-es kétetben szerepld
tizenegy szoveg talan mindegyikérdl elmondhaté, hogy szerzéik a Megbocsdtdsban abrazolt
események belsd vagy kiils6 logikdjanak, atfogd igazsaganak vagy szerves egységének kere-
sése helyett, tehat az értelem mindenképpeni jelenlétének aldzatos munkahipotézise helyett
inkabb a jelenlét barmiféle (szovegen beliilre vagy kiviilre 6sszpontositd) metafizikajanak a
kritikajat gyakoroljak, ki-ki a maga értekez6i alkata szerint. Talan megkockaztathatjuk, hogy
teljes értelmez6i kozossége nevében utasitja el, vagy ha tetszik, dekonstrualja Kiss Attila Atil-
la a torténet és a benne abrazolt vilag , megvaltasanak” eszméjét - mégpedig ,kozmikus” 1ép-
téki logikaval és retorikaval, azaz zavarba ejt6, habar ironikusan sréfolt, fogalmi talterhelt-
séggel (,Legyen tanuja”. A tanisdg hermeneutikdja a Megbocsatasban cimi irasaban):
,A nyugati eszmetorténet nagy, archetipikus pere természetesen a kozmikus per, az ember
felmutatasa, a sors tragikumardl sz6l6 taniskodas a néma transzcendencia el6tt. Nyilvan a
legegyszeriibb lenne azt mondanunk, hogy a Megbocsdtds is ebbe a kozmikus perbe kivanja
bekapcsolni az olvasét”. De, természetesen, nem ,kapcsolja be”. Am ahhoz, hogy az értekezd
kimondhassa ezt a teljes kor( itéletet, kénytelen el6zetesen megalkotni a ,kozmikus per”
nem kevésbé ,kozmikus” gondolatalakzatat, vagyis - a dekonstrukciés irodalomtudomany
modszerét birdl6 Abrams idézett fordulataval - ,azt a szovegértelmet dekonstrudlja, amelyet
el6zbleg mar megkonstrualt”, és amely leginkabb talan Balassa Péter elemz6i igényességgel
alatamasztott ,kozmikus” meglatasaival hozhaté kapcsolatba. Es hogy én is ,megkonstrual-
jam” a szegedi tanulmanykotet szerzdinek és szovegeinek kozos szemléleti nevezdjét, némi-
képp onkényesen kiemelem az 6sszedllitas legelejére szerkesztett tanulmanyt, Szilasi Laszl6-
ét. Mint korabban az Gjvidéki kiadvany nyitoirasat. Mar csak azért is, mert a 2001-es kotet el-
s6 értekezésének iréja kiinduldsul éppen az 1986-ban megjelent Tanulmdnyok programadé
Balassa-irasara hivatkozik - csak hogy azutan mddszeresen eltavolodjon téle.
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Egyébként az ajvidéki osszedllitas ,gyiilekezeti” egyetértésének alapjaira legnyiltabban
talan Millner Andras kérdez ra Az én térétt pengéjii, finom kardom cimii irasdban - egyfeldl a
torténetet egybeszervezd f6hds kiemelésének értelmezdi kényszerére, masfeldl a Balassa al-
tal emlegetett ,szemantikai mélyaram” feltételezésére. Az elsé témakorben Maté ]. Gyorgy
véleményét fogalmazza at viszonylagossa: ,Az egyik kritika azt irja, hogy a Megbocsdtds »la-
tens f6szereplGje« Maria. [...] Tokéletesen igazat adhatunk neki. Aztan meg annak is, aki eset-
leg az irnokot emeli ki. Meg masoknak is, akik mast mondanak.” A masodik targyban pedig
Fogarassy Miklés gondolatat idézi, hallhatéan kritikai szandéku idézéstechnikaval: ,Vagy mi
a »ko6zos mélység, amely talan értelmiinket meghaladé térvényeknek engedelmeskedik«?”
Ugyanakkor, a lezarhatatlan és kizarhatatlan befogad6i bizonytalansdgok kézepette, Miillner
is kivalaszt maganak a ,stiri szovésii szovegbdl” - a kisregénymotto ,térott pengéjli, finom
kardjaként” - egy kozponti regényalakot, a (testvér)gyilkosnak mondott Porszkit, akit afféle
szimbolikus szerepkorrel ruhaz fel az Akutagava-mottéval jeldlt ,6rokos félhomalyban” mi-
kddo vagyak, els6sorban az irnokéi, tekintetében: ,Véleményem szerint ugyanis Porszki tex-
tualis apa-poziciét foglal el a regényben.” A Mészoly-kisregény értelmezéstorténetében te-
kintélyes ,apa-poziciét” elfoglalé kritikusok (név szerint: Balassa, Fogarassy, Maté ., Thomka
Bedta, Szavai Janos és Szorényi Laszld) helyett Miillner ,textudlis”, vagyis szovegen beliili
,apa-poziciot” keres maganak. Koltéi tulzassal osszefoglalva és kiterjesztve allaspontjat a
DEkonFERENCIA-kotet egészére: minden kétségbeesett olvasé valamiképpen fiuva valik, és
minden fitinak sziiksége van egy apara, vagy legalabbis apapétlékra, biztonsagot nyujto ,apa-
poziciéra” - ha mar egyszer elfordult a vér szerinti apjatol. Mert példaul batran érzékelhetjiik
a 2001-es tanulmanykéotet hangsulyos feliitését az irodalomkritikus apak és fitk sziikségsze-
riien eltérd néz6pontjainak megfogalmazasaként.

Az értelmez6i harsanysagot sugalld, Diszkrécio, avagy mikor egy csomé arab ledobja a
burnuszdt cimi szovegében Szilasi legel6szor Balassa ,hires, a torténet visszatérésének (ké-
s6bb némileg veszedelmesnek bizonyult) értelmezd6i toposzat” emliti, miszerint Mészoly a
Film utan ,Gjra a torténetkdzponta préza felé fordult, odahagyva a narraciokézpontu prézat”,
majd azonnal Kulcsar Szab6 Ernét idézi a ,tébbértelmiien rekonstrualhato torténetszerliség
lehet8ségeir6l”, és azutan, néhany oldallal kés6ébb, a Megbocsdtds tizenkét altala elkiilonitett
torténetének (vagy ,torténetszerliségének”) elemzése soran jut az alabbi - meglehetdsen al-
talanos, de azért nem semmitmond6 - kovetkeztetésre: ,A torténet, ha van, az olvasé (konst-
ruktiv) teljesitménye. Az eddigiek alapjan ez a torténet egyetlen esélye a 1étezésre.” Vagy va-
lamivel kés6bb tjra, egy masik megfogalmazasvaltozatban: ,Az elbeszélés mddja gyakorlati-
lag teljesen lehetetlenné teszi ezen torténetek torténetekként vald olvasasat, vagy legalabbis
jocskan megneheziti azt.” Es végiil, sommasan, hangzatosan, szellemesen: ,Tényleg torténet-
kozpontu szoveg ez. Olyannyira, hogy azonnal egyszerre tobb kézpontja is van.” A tanul-
manyir6 egyrészt érzékelhetfen tapad a ,torténet” Balassa altal hangsulyozott szempontja-
hoz, masrészt az ,elbeszélés mddja” nyoman viszonylagossa is teszi azt, amennyiben a tdbb
(az 6 szamolasa szerint tizenkét) ,torténet” tobb ,koézpontot” kindl az olvasénak, aki ezért
nyugodt lélekkel szabadjara engedheti értelmezdi kedvét, annak akar legszélséségesebb és
legharsanyabb formait - és ebben nincs egyediil Szilasi a deKON-KONYV szerz6i kozott. Ra-
adasul olyannyira fokozddik az értelmezdi helyzet a kacifantos cim@ tanulmanyban, hogy
annak harmadik alfejezetében mintha mar nem is annyira a Megbocsdtdsban elbeszélt torté-
netekrdl volna szd, mint inkdbb a Megbocsdtds értelmezdjének, illetve értelmezésének a tor-
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ténetérdl - még az értelmezdi én heroikus dnmegjelenitését nyomatékosito, széismétléses
megfogalmazasmod szintjén is: ,Ebben az értelemben az értelmezésnek maganak sincsen sa-
jat, kompakt torténete, amelyben az értelmez6 a nem-értés fel6l indulhatna - r6gos uton - az
igazi jelentés felé, hogy végezetiil elérje vagy elhibdzza azt.” A kisregény moédszeres értelme-
zése végiil atbillen a magara maradt értelmez6é mar-mar lirai énként (vagy egzisztencialista
fejlédésregényhdsként) torténd onértelmezésének a terébe: ,E kontextusban a »megérteni«
igének némiképp feleslegesek a targyas ragozasu alakjai, az alanyi ragozasuak pedig elsésor-
ban nem cselekvést fejeznek ki, hanem torténést, s talan létezést.” A ,megértés” szokasos
targyatdl megfosztott olvasdi ,létezésben” leginkabb, jobb hijan, az értelmezés maga, és rajta
keresztiil az értelmezdi én valhat a ,megértés” pétlékszer(i targyava - természetesen tovabb-
ra is, mert hat azért mégiscsak irodalomrdl, szépirodalmi m{irél volna sz6, nyelvi sikon. Pél-
daul gy, hogy arra figyel, ahogyan a széveg magara figyel, ahogyan a széveg tiikrozi és ér-
telmezi 6nmagat (els6sorban az abrazolt képekben és alakzatokban, mint amilyen mondjuk
az irnok felesége altal készitett parafatablakép, vagy a buzatdblan taldlt néi holttest kereszt-
formaja): ,ebben a szovegben minden értelmezés, ami nyelvileg szamottevs, minden kom-
mentar, amelyben maga a nyelv jut sz6hoz, j6 interpretacid.”

Az értelmezés, a Mészoly-ml még éppen elviselheté mértékben szofisztikalt onértelme-
zéséhez igazodva, végs6 soron dnmagat értelmezi, 6nmagat, 6nmaga létezését igazolja - on-
magaval. A Bevezetés a szépirodalomba cimii kdnyv szerzbje altal emlegetett tekerg6 szoveg-
lény, a ,posztmodern kelgy6”, amely ,enfarkaba harap”, most nem (vagy nem csak) az iro-
dalmi m{, hanem az irodalmi m{ értelmezése, a miiértelmezés (is). Persze kar volna tagadni,
hogy igenis van elsédleges targya Szilasi tanulmanyanak, tudniillik Mészdly Megbocsdtdsa,
csak éppen a targy rendhagy0 volta fokozottan helyzetbe hozza az ,elbeszélés nehézségeivel”
parhuzamos értelmezés nehézségeinek igymond meta- és autopoézisét - azt a kozeg- és mii-
fajtudatos hermeneutikai gyakorlatot tehat, amely a nyolcvanas évek meghatarozé iroda-
lomkritikusanal, Balassanal még csupan a ,bdba tipusi” elemzéi alazat retorikajaban miiko-
dott. Az értelmezdbi szerepértelmezést, s6t szerepkényszert el6térbe allité szovegmivolt: az
abrazolt torténet, illetve a torténet dbrazoldsanak moédja, amelyet egyébként Medgyes Ta-
mas, teljes joggal, a kisregény mellérendeléses szerkezetét meghatarozé képekben és kép-
szerlségekben lat leginkabb érvényesiilni, igy példaul a mezteleniil napoz6 Maria kereszta-
lakzataban is, mint a ,keresztre feszités parafrazisaban”. Es ezt a képi ,parafrazist” a tanul-
manyiré két iranyban parafrazealja még tovabb - egyfel6l az olvasénak kiszolgaltatott szo-
veg allegériajaként: ,a Megbocsdtds |[...] széttart karokkal ajanlja fel a szovegtestet a szimbo-
likus[-]allegorikus értelmezés szamara”, masfelél a szévegnek kiszolgaltatott olvaséi dnis-
meret jeloléseként: ,a szétvetett karokkal, 6sszeszoritott combokkal fekvé meztelen néalak,
Maria voltaképpen inkabb az olvasé metaforaja, aki kiteszi magat a szoévegnek”. Az els6 val-
tozat, a kotet némely elemzésének ismeretében, mélyen igaznak tiinik, a masik lehetéség, te-
kintve, hogy az értelmezés oldalardl fogalmazddik, inkabb szellemesen képmutaté fordulat-
ként értékelendd. Medgyes képértelmezése tulajdonképpen Szilasi hiperaktiv szovegértel-
mez06i gyakorlatat viszi tovabb, miként a kotet egyik-masik elemzése.

Fontos tovabba hozzaflizni a kdtetnyit6 tanulmany kritikatorténeti helyi értékéhez, hogy
éppen ekkoriban, a kilencvenes évek masodik felében lett egyre nyilvanvalobb4, hogy az ,4j
préza” Balassa altal kidolgozott, kétfazisi modelljén beliil kdnnyen félrevihet a ,narracié-
kdzpontu prozat” felvalté ,torténetkdzponti prézat” 6vezd befogaddi vagy, elvarads vagy ide-
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olégia. Merthogy Szilasi az egyik labjegyzetében nyomatékkal utal a néhany évvel korabban
Darvasi Laszl6 prozajarol irott kritikdjara, amelyben mar ugy vélte, hogy ,.a Darvasi-recepciot
és egy kicsit a legfiatalabb proéza tobbi szerzéjének fogadtatasat [...] az a Balassa Péter men-
tette meg az elbutulastél, akinek nevezetes [...] mondata (»Nem véletlen, hogy Mészoly nem a
Film analitikus utjan haladt tovabb [...], hanem ujra a térténetkozpontu proéza felé fordult,
odahagyva a narraciokozpontu proézat«) [...] belekddolta a hisztérikus varakozasra amugyis
vatkozik ,arra a felettébb fontos, de mostandig sajnos némiképp elfelejtett Balassa-
passzusra”, miszerint ,a torténetkdzpontiisag mar Mészolynél sem a hagyomanyos médon
hodittatik vissza, hanem a ,»kdosszal val6 szerkesztés értelmében«”. (Egyébként Balassa kri-
tikai jellegli bemutat6szovege a torténetmondé kedvérdl és képességérdl ismert Darvasi
1994-es kotetéhez, A Borgognoni-féle szomortisdghoz, ezzel a retorikus intéssel ért véget: ,Te
Laci, itt valaki nagyon jol mesél. / Vigyazz, Laci, mondom szeretettel és megbecsiiléssel.”) Az
eleve adott ,kaoszt” csak tovabb erdsitik, alapfokozatban zabolazott okfejtéseikkel, tulfoko-
zatban zabolatlan gondolattarsitasaikkal, a szegedi tanulmanykoétet szerz6i, akik tehat a ma-
guk miifaji korén beliil - Esterhdzy Péter Hahn-Hahn gréfné pillantdsa cim( regényének apai
fordulataval - csdcsognak, néovelik a kdoszt.

Az aranyosabb latas- és beszédmoédu, mivel a ,kaosszal valé szerkesztés értelmében”
miikodoé kisregény érzékelhet6 és értelmezendd tulajdonsagaihoz jobban igazodé tanulma-
nyokhoz sorolnam - Szilasi programadénak tekinthet6 dsszefoglaldsa mellett - az elméleti
tajékozottsagukat a mii alaposabb vagy (a korabbi olvasatokhoz képest) masképpen értésé-
nek szolgalataba allité Bagi Zsolt, Berta Adam, Fiizi Izabella, Miillner Andras és Szollath Da-
vid irasait, valamint a filolégusi erényeit felvonultaté Vadai Istvan szoros alakulastérténeti
szovegelemzését. A tobbi szerzénél, a kiillonboz6 kritikai kérdésfelvetésekkel érkezé Hars
Endrénél, a mar idézett Kiss Attila Atillanal és Medgyes Tamdasnal, tovabba a kotetet afféle
Ujdadaista retorikaval berekeszt6 Odorics Ferencnél viszont inkdbb érzem a moédszertani
megmutatkozas, s6t magamutogatas kényszeres oOnfeledtségét, semmint a voltaképpeni
targy, a Megbocsdtds iranti tényleges kivancsisagot, és annak értelmezéi kovetkezményeit -
ami esetenként szérakoztatd s igy megbocsdthaté tilzasokat eredményez, olykor azonban
koriilményeskedd oncéliisaggal faraszt, netan egyenesen untat. Az elgbbi valtozathoz tarto-
z6nak vélem példdul a tdomegkulturalis matrixban énfeledten cikdz6 Hars parhuzamszapori-
t6 gondolatdraddsat a Mészoly-mii egyes motivumainak tudomanyos-fantasztikus filmpar-
huzamairdl (harmadik tipusu taldlkozasokrol, j6- vagy rosszindulatu trlényekrdl, nyalkas
idegenekrdl...), az utébbihoz meg leginkabb Odorics elméletieskedd tolvajnyelven eléadott,
minden bizonnyal lazdnak szant szovegabrakadabrajat rendelném. Es mig a kisregénybél
kolcsonzott cimet (Contra naturalem usum) visel6 Hars-elemzés frivol retorikajanak (,egy kis
pedofilia, egy kis szoddmia is mindig benne van a pakliban”) szexudlis f6csapasa (,izott-
hajszolt a szoveg nyelvének erotikus csapkodasa”) megtaladlja a maga logikai helyi értékét
(,a szex és a nemiség széles tabldja a Megbocsdtdsban valami masra utal, mint a szexre és a
nemiségre”), ha nem is a m{ vildgan beliil, de mégiscsak valamilyen értelmezhetd dsszefiig-
gésben (,mintha a Mészoly-szoveg a jeldletlen filmes idézetek intertextudlis lehetdségeivel
egy tudomanyos-fantasztikus esztétikai tapasztalatot tiikrozne”), persze jocskan tulhajtott
formaban (,ember és {irlény e termékeny taldlkozasanak vizidja elegendd-e ahhoz, hogy egy-
befogja a szexudlis és a foldonkiviili paradigmat”), addig Odorics harsany 6nigazolasokkal
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(,mégiscsak belatva, hogy olvasatokat letiltani nem lehet”) terhelt szovege tobbnyire efféle
semmitmondd kinyilatkoztatdsokba, stilusparédiaként is inkdbb bosszant6, semmint széra-
koztato, raadasul szerkezetileg, s6t nyelvtanilag sem kell6képpen attetszd, fiilsértéen altu-
domanyos szakzsargonhalmozasokba torkollik: ,Ugy vélem, a Megbocsdtds [..] dominans
megértési »alakzatat« két, egymasnak fesziild interpretacios eljaras hozza létre: az allegéria
tropusa koré szervez6dé mar-mar idegesitéen (s6t idénként nem mar-mar, hanem idegesi-
téen) szigoru, konnyen megfejthetd allegorézis és - az el6z6h6z hasonlé pszichikai reakciot
kivalto, azonban azzal épp elletétesen miikodd - aporetikussag.” A félig-meddig 6nkéntelen
onpardédia tulajdonképpen a kilencvenes évek bolcsészkarain forgalmazott elméleti és mod-
szertani kozhelyeket (,interpretacid”, ,allegéria”, ,allegorézis”, ,aporia”) olcsositja végképp
jelentésnélkiilivé, amelyek pedig jobb esetben hozzajarulhatnanak a kisregény és a kései Mé-
sz6ly-préza alaposabb megértéséhez. Mint ahogyan a deKON-KONYV j6 néhany tanulméanya
esetében hozza is jarulnak.

A rendszervaltozas utani évek magyarorszagi irodalomértését jelent6sen meghatarozé
elméleti vagy elméletieskedd iraly frivolabb, mondhatni szegedi stilusa mellett nem tudok
nem utalni réviden a poroszosabb jelleg(i, els6sorban a Kulcsar Szabé-féle hermeneutikai is-
kolat jellemz6 valtozatra is - a kor egyik tagjanak a korai Esterhazy-pro6zaval foglalkozé kote-
tét biralé Takats Jozsef altalanos érvényii jellemzésével: a kritizalt szerz6 ,iskolajanak a jel-
legzetes szemlélete - az irodalom fejl6déstorténeti felfogasa; a »visszahat6 érvényii olvasas«
alkalmazasa; a szellemi centrum-periféria-elmélet; az elméletfiiggé elemzési méd; a rend-
szerszer(, lehatarold-definial6 jellegli magyarazé modellekhez valé vonzodas - dsszekoti
O6ket [marmint a kétet tanulmanyait]. Azt mar nehezebb lenne megmondani, egyénivé teszi-e
egyaltalan valami ezeket az elemzéseket.” Takats kérdése, a megfeleld attételekkel, ugyanugy
érvényes lehet a 2001-es kotet szerzdire is: ,egyénivé teszi-e egyaltalan valami ezeket az
elemzéseket”? Es ez talan ugy deriilhet ki leginkabb, ha tényleg egymas mellett 1étez8, egyedi
ajanlatokként fogadjuk a tanulmanykotet egyes irasait, most mar csak azokat, amelyek nem
harsany moédszertani 6nmegmutatkozasukkal igyekeznek ,egyéninek” tlinni, hanem a Mé-
szoly-mi vonatkozasaban probalnak valami ,egyénit”, valami tjat, valami érvényeset mon-
dani - természetesen a Mészoly-miirdl.

Mert példaul az irodalomtorténész Vadai Istvan tényleg magara a Mészoly-miire, annak
tobb (6t kiadasa soran dsszesen négy) szovegvaltozatban megnyilvanuld 1étezésmodjara fi-
gyel, mikdzben egyrészt elegansan atbillenti a (szinoptikus vagy genetikus érdekeltségti) filo-
légiat a hermeneutikaba, masrészt mddszeresen atvilagitja annak ontoldgiai mélységeit,
amennyiben a (cimbe emelt) ,megbocsatas” eszméjével egylényegii, amde nem létez6 idedlis
m helyett a (kisregény egyik fejezetében elhangzd) ,megbocsatas forditottjanak” metafori-
kusan megfeleltethetd, egyaltalan nem idealis, amde annal inkabb létezd szovegekkel, szo-
vegvaltozatokkal foglalkozik - és jut el a filolégia, a hermeneutika és az ontolégia mddszer-
tani egységét osszefoglalé (némiképpen A miitdl a széveg felé ciml Roland Barthes-tanul-
mannyal parhuzamos) végkovetkeztetésig: ,A regény szovege soha nem azonos a miivel.
A torténetmonddas nem azonos a torténéssel. A torténelem [elbeszélése] nem azonos a mult-
tal. A mitolégiai nem azonos az isteni kegyelemmel. A targyak nevei nem azonosak a tar-
gyakkal.” Es folytatva Vadai kovetkeztetéssorat: az eszmék nevei sem azonosak az eszmék-
kel. igy tehat a cimbe emelt és a szovegben (illetve szévegvaltozatokban) kétszer is felbuk-

kand ,megbocsatas” szé sem lehet azonos a ,megbocsatas” épiiletes képzetével.
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A filolégus szovegkozeli belatasaival parhuzamos tanulsagokra jut a kisregény nem is
annyira torténetmond6, mint inkabb képi logikajaval foglalkozé Fiizi I1zabella, mikdzben
azért, az id6szak irodalomtudomanyos szellemében, akkuratusan felmondja az értelem jelen-
nem-létének sulyos hermeneutikai kézhelyét is: ,Ahogyan a Megbocsdtdsban a képek »széhoz
jutnak«, az éppen arrdl tandskodik, hogy olvashatésaguk nem biztositott egy mindenki sza-
mara elérhetd, jelen-levé értelem altal, csakis alakzatszertiséglikben megragadhatok.” Egyéb-
ként a kisregény képi szerkesztettségének kovetkezményeit, azon belill a jelen-nem-Iét nyelvi
és képi tapasztalatainak osszefiiggéseit rendszerezi majd alaposabban Kelemen Pal 2003-
ban - példaul az elbeszélés metonimikus (ok-okozati) és a leirds metaforikus (helyettesité-
sen alapul6) keresztmozgasainak hangsulyozasaval: ,,A kép nyelvileg visszaadhatatlan egy-
idejliségével a nyelv leird narrativaja all szemben [hogy példaul miként boldogul a Megbocsd-
tds elbeszél6je az égben megmarado flistcsik latvanyaval]. Ez a narrativa metonimikus egy-
masutanisdgaban kronologikus sorba allithato, viszont nem egy kronologikus idétapaszta-
latbdl fakad, s igy a nyelv az érzékek kozotti kozvetits tevékenységében, a metaforikus cse-
rék eredményeképpen folyamatosan a latott jelenre, a kép jelenlétére vonatkozik [vagyis a
leirassal szovetkezd elbeszélés eszkozeivel prébal valamit kezdeni a fiistcsik alakzataval].”
Az ezredfordulés években (els6sorban az amerikai dekonstrukciés iskolaba tartozé Paul de
Man magyarul is olvashaté szoévegei nyoman) roppant népszerii metafora-metonimia foga-
lompar értelmezdi toposza természetesen felbukkan az irodalomelméleti fegyverzettel fel-
szerelkezett nap lovagjaihoz mélton naprakész Fiizi irdsaban is, mint ahogyan nem maradhat
el okfejtésébdl a ,szimbolikus totalizacié” bilinds értelmez6i vagyanak hatarozott elharitasa
sem, 1évén ,a kép nem eshet egybe a val6saggal”.

Es ezen a ponton, a kilencvenes és kétezres években forgalmazott irodalomelméleti
kulcskifejezések, s6t jelszavak vonatkozasaban, talan érdemes sorra venni az 1986-os Ujvi-
déki kotet legfontosabb hivészavait is: ,torténet”; ,szerepld”; ,motivum” (Balassa Péternél:
,motivikus 6scsira”); ,jelkép” (leginkabb Szorényi Laszlénal); ,6skép” (Thomka Beatanal);
Jfélhomaly” (az Akutagava-mottobol kdlcsondzve Utasi Csillanal); (keresztény) ,hagyomany”
és (pogany) ,mitosz” (Boros Gabornal, Maté ]. Gyorgynél és Szorényinél); ,megbocsatas” (Ba-
lassanal: ,,a megbocsatas sz6 jelenségkore”)... A rovancsolt fogalmak koziil leginkabb talan a
mellérendeléses szerkezetet jelold ,motivum” és ,jelkép” szavak ellegezhetik a Fiizinél és
par évvel késébb Kelemennél hangsulyozott képiség, illetve nyelv-kép-viszonyok el6térbe al-
litdsat. Némi tulzassal még azt is mondhatnank, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek nyelvi for-
dulatdnak kritikai feldolgozasa utan, a kilencvenes-kétezres években végre a Mészoly-értel-
mezéstorténet is atesett a Mészoly-prézaban mar korabban, a Megbocsdtds id6szakaban je-
lentkez6 képi fordulaton - csak hogy azutan majd megmutatkozzanak a kései pannonepika
ugynevezett téri fordulatdnak a kritikai kovetkezményei is, példaul Szollath David tanulma-
nyaban, illetve késébbi Mészoly-elemzéseiben. Noha példaul Fiizi és a szegedi kotetben nem
szerepld Kelemen esetében - és ez dont6 kiilonbség az 1986-os és a 2001-es tanulmanygyyj-
temények nyelvjatékai kozott — olykor mintha nagyobb stily esne a fogalmakra és a médszer-
re, mint a fogalomhasznalat és a médszer tulajdonképpeni targyara, az irodalmi miire. De
nézziik, miként fogjak hasznalatra a deKON-KONYV egyes szerz6i a kilencvenes évek iroda-
lomelméleti szerszamosladajabél éppen kivalasztott fogalmakat, fogalomparokat, szemléleti
sémakat; ra tudnak-e vilagitani ezek segitségével azokra a szévegtulajdonsagokra, amelyekre
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a Megbocsdtds vagy a Mészoly-préza értelmezéstorténetének korabbi szakaszaiban nem
esett kell6 mennyiségii és mindségi fény.

Az alkalmazott fogalomparok Bagi Zsoltnal - a metafora-metonimia ellentétalakzat kote-
lességszerii emlitésén tul (,A szd szerinti metaforak pedig ugy viselkednek, mintha nem he-
lyettesitdi [metaforai], hanem okai [metonimiai] lennének a torténéseknek.”) -: az istenabra-
zolasokrol értekezd Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitésztdl kolcsonzott homologikus-anomo-
logikus (hasonlésagelviiség-nem hasonlésagelviiség); Berta Adamnal: a feminista elkotele-
zettségl Julia Kristevatodl eredeztethet6 szimbolikus-metonimikus (bar a bolgar szarmazasu
irodalomtudoés talan inkabb ,szemiotikust” mondana a patriarchalis ,szimbolikus rendet” ve-
szélyeztetd ,metonimikus” helyett); Szollath Davidnal: a filoz6fus és miivészettudés Louis
Marin altal elemzett térképre mint jelrendszerre érvényes tdrgyirdnyultsdg-6nirdnyultsdg
(parhuzamba allitva az egyszerre vilagabrazold és ontiikroz6 Mészoly-préza Panndniajat
Joyce Dublinjével); Miillner Andrasnal pedig: az anyag- és kdzegtudatos képfenomenolégiai
megkdzelitéshez a John L. Austin-féle beszédaktuselméletbdl koélcsonzott konstativ-perfor-
mativ (amelyet egyébként az elemz8 performdcidja ,,a magikus realizmus paranoid poétika-
jaként” konstatdl a Megbocsdtdsban)... Miillner értelmezése néhany évvel késébb, 2007-ben
teljesedik be ,a kdnyv és a hipertext kapcsolataro6l” (azon beliil ,a kdnyv alternativajarol, a li-
nedris irds kritikajarél, a hierarchia eltorlésérdl, a szerz6 halalaroél és az olvas6 emancipala-
sardl”) irott milivének Megbocsdtdsrol sz6l6 fejezetében, amelyben sorra veszi ,,a mészolyi fo-
galom-konstellacié néhany darabjat” a ,toredékességet”, a ,térképszertiséget”, a kdoszt”,
a ,stritést”, a ,kozérzetet”, az ,akronologikussagot”, az ,atonalitast”, az ,itonlétet”, a ,rést”,
a ,ferdeséget” és a ,nyomozast”. Szollath viszont 2020-ban Mészoly monografusaként varrja
el a kisregénnyel kapcsolatos szovegtérképészeti munkalatait, méghozza a Magyar novelldbol
(1979), A balsejtelem liikteté pontocskdibol (1981), a Megbocsdtdsbol (1983) és a Csald-
ddraddsbol (1995) all6 kései ,csaladtorténeti ciklus” keretein beliil: ,Rokonsaguk mar a mi-
vek felszinén, a motivikus-anekdotikus hasonldsagok szintjén is latszik. Tudjuk, a pannon
proza egyes darabjai transztextualis rendszert alkotnak, azaz a kiillonb6z6 miivekben vissza-
térd azonos helyszinek, szereplok, torténetfragmentumok kedveznek az elbeszélések és kis-
regények egyiittolvasasanak. Ezekben a miivekben azonban a toébbinél is siir(ibb a szévegko-
zi kapcsolatrendszer, és a hasonl6 alapanyag kiilonb6z6 megformalasainak 6sszehasonlitasa
természetesen nem vitatja el az egyes miivek 6nallésagat, onértékét.”

A deKON-KONYV egykori szerz6jéb6l Mészély-monografussa valé Szollath hisz év tavla-
tabol ekképpen latja a 2001-es tanulmanykdotet irodalomkritikai koriilményeit (a szegedi
konferencian az 1942-ben keletkezett Koldustdnc hatalompolitikai jadtszmaabrazolasat széba
hoz6 Németh Gabor kapcsan): ,A Mészoly-értelmezések ott Szegeden és altalaban véve a ki-
lencvenes években Magyarorszagon féként a miivek szovegszertiségérol, dekonstruktiv po-
tencidljardl, tropusair6l, olvasoéi elvarasokat megzavard narraciés megoldasairél szoéltak,
amordl, a politikum és a hatalom kérdésérdl azonban egyaltalan nem. Németh szovege arra
tett kisérletet, hogyan lehet a nyomorrol hitelesen (a témaval jard kozhely- és izléscsapdakat
elkeriilve) beszélni [..].” Es talan éppen Szollath tett az utébbi évtizedekben a legtdbbet
azért, hogy a ,szovegszerliség” és a ,dekonstruktiv potencial” mellett tovabbi szempontokkal,
példaul ,a moral, a politikum és a hatalom” Gjrafogalmazott témaival, egyszéval a retorikai
olvasdsmoédot kiegészitd politikai értésmoddal, vagy éppen a képi fordulatra ralicitdld téri
fordulat kérdésfelvetéseivel tudjunk kozeliteni a kései Mészoly rendhagy6 szerkezet(i és mi-
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kodésmddu - éppen ezért sokakbdl kisebb-nagyobb idegenkedést kivaltd - pannonepikaja-
hoz, azon beliil az el6szor 1983-ban megjelent kisregényhez. Merthogy amennyire Miillner
mediatizalt ,hipertext” elképzelésében, annyira Szollath térpoétikai ,transztextualitas” leira-
saban is kiemelt helyi értéket tolt be a Megbocsdtds. Csakugy, mint Grendel kritikai, legin-
kabb a bemerevitett szévegszeriiség-torténetszeriiség ellentétparra épiils, 2002-es szamveté-
sében Mészoly ,idGskori prézajardl”. Vagy N. Toth Aniko és Gorozdi Judit 2006-ban kiadott
Mészoly-konyveiben, az utébbinal a ,rafogasos” egyszertisitések ellenében miikodé mészolyi
Jkozérzettel” egyenértékii ,elhallgatdsalakzatokban”, az ,elhallgatas mint hitelesebb megszo6-
lalas” jegyében.

A nyolcvanas évek Mészoly-olvasatainak hangfekvését idéz6 javaslat Gorozditél - gon-
doljunk példaul a kisregénycim Balassa-féle magyarazatara - vonatkozhat akar az értelmezés
sajatos valtozatara, a ,megbocsatas” bensGséges tapasztalataval egyenértékd, alazatos ,el-
hallgatast” kovet6 ,hitelesebb megszolalasra” is, amelynek persze mar nem adatik olyan
eszményi akusztikai tér, mint az 1986-os Gjvidéki tanulmanykétet értelmez6i kdzosségének,
vagy éppen, a nyilvanvald kiilonbségeket figyelembe véve, az 1999-es szegedi tandcskozas
résztvevéinek. Es még akar a nyolcvanas évek ,gyiilekezeti egyetértését” megszakitva folyta-
t6 irodalomtudomanyos iiveggyongyjaték jogos visszahatasaként is értékelhetnénk a rako-
vetkez6 évtizedek sordn egyre latvanyosabban kibontakozd celeb- és influenszerkulturat -
ha nem tudnank, hogy ez inkdbb az irodalmi vildgban csak némi faziskéséssel érzékelhetd,
tobbosszetevdjli kulturdlis valtozasok egyenes kovetkezménye. Itt most csupan egyetlen
cimmel, Dunajcsik Matyas 2007-ben megjelent vitairatanak dsszetett cimalakzataval utalnék
a Mészoly-proza értelmezéstorténetét is sziikségszeriien befolyasold jelenségre: Az olvasé ld-
zaddsa, avagy tuléli-e a kortdrs irodalmi élet arcvesztés nélkiil az online nyilvdnossdg robband-
sat?

Végs6 soron - visszafordulva az ,online nyilvanossag robbanasat” még éppen megel6z6
id6szak irodalomértéséhez - az 1984-ben Balassa altal mar megallapitott értelmezdi helyzet
(,az olvasonak maganak kell nyomoznia az ismeretlenben”) fokozédik a deKON-csoport
2001-es tanulmanykotetében, illetve az utdna napvildgot latott Megbocsdtds-elemzésekben,
amennyiben latvanyosan feler6sodik a Mészoly-mii mottéjaban is jelolt jelentésbeli homa-
lyossagbél (,0rékés félhomalyban élt.”) és szerkezeti toredékességhdl (,Mintha egy térott
pengéj(i, finom kardra tdmaszkodott volna.”) fakadé nyitottsag- és szabadsagtapasztalat. Ezt
a nyitottsagot egyes tanulmanyirék, a szabadsag jegyében, elsésorban a széveg értelmezésé-
re, masok viszont, szintén a szabadsag jegyében, inkabb 6nmaguk mddszertani-stilaris meg-
jelenitésére hasznaljak. A kilencvenes-kétezres évek Mészoly-értelmezdinek korében tehat
elsésorban nem is annyira elméleti sikon mutatkoznak kiilonbségek (a hermeneutikai vagy
dekonstrukcios jellegii nyelvi fordulat, a fenomenoldgiai vagy ideolégiakritikai érdekeltségi
képi fordulat, a kultiiratudomdnyi fordulat, a medidlis fordulat, a téri fordulat, vagy mas egyéb
tudomanyos fordulatok jegyében), mint inkabb az elméleti és modszertani eszk6zok haszna-
latanak aranyaiban és mdédjaiban. Hogy most akkor - megproébalva visszaadni a szegedi cso-
portosulds kapcsan emlegetett dekonstrukcid kritikusanak széjatékat (,text as pre-text”) - az
onkifejezés tiriigyének tekintik, tekintjik az irodalmi miivet, jelen esetben Mészdly Megbo-
csdtdsat, vagy az irodalomértés elsddleges iigyének. Egy biztos: (Gjra)értelmezéként (is) na-
gyon sokat lehet tanulni a Megbocsdtdsbdl és a Megbocsdtdsrol. Legyen ez akar 1986-ban,
akar 2001-ben, vagy akar 2021-ben.
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Torténik és allitodik
MESZOLY MIKLOS: MERRE A CSILLAG JAR??

Balassa Péter, Fogarassy Mikl6s,
Jankovics Jézsef, Szegedy-Maszdk
Mihdly és Vadai Istvdn emlékének

Az utazas Mészoly Miklés frasaiban olyan allandé elem, mely szinte az dsszes miivében ki-
emelt szerepet kap. Az érintett terek bejarasaval egy komplex prozatér jon létre. A torténe-
tek egyik f6 szala bizonyos terek bejarasa, legyen az egy konkrét utazas (Pontos térténetek
utkézben, Magasiskola), habora utani helyzetkép (Bolond utazds, A hdrom burgonyabogdr),
bibliai torténet Gjragondolasa (Saulus), egy képzeletbeli utazas (Merre a csillag jdr?), vagy
néhany szaz méter bejarasa (Film). Az utazés, az Uton levés az a keret, amelyben torténik va-
lami. Sét eléfordul, hogy a tér szinte szereplévé valik. irasomban egy olyan utazast emelek ki
ebbdl a geografiailag is meghatarozhaté prézatérbdl, mely nem konkrét helyhez kothetd,
a kiils6 és a bels6 utazast vegyitd darab. A Merre a csillag jdr??2, mar cimében is térbeliséget
jelolé és megkérddjelezd prozadarab, ahol egy kisvaros specialis térbeli struktiraiban jon-
nek létre olyan események, melyek részben szokatlanok Mészoly irasaiban. Az utazas és
megérkezés terei az uton 1ét, az idegenség, a vendégség szimbolikijanak adnak helyet. Olyan
keret jon létre, melyben a statikussag a végtelen mozgas spiraljaban jelenik meg, teret adva
az id6tlenségnek.

A torténetben az elbeszéld utazé egy téren a hajojara varva talalkozik egy buszra varako-
z6 csoporttal, akikhez a hajé késése miatt keletkez6 idében csatlakozik, és hazatér veliik a
tarsasag kisvarosaba. A varakozas és az utazas kozben a szemlélg és résztvevo pozicidi valt-
jak egymast az elbeszél6 részérdl, aki egy antropoldgiai tablét allit 6ssze megfigyeléseibdl. Az
elbeszél6 magat mint idegent proébalja poziciondlni a csoportban, célja, hogy megdrizze in-
kognitdja hitelességét.

A taldn idegen vdrosba érkezés Mészoly rovidprézajanak egyik alaphelyzetét idézi fel,
melyben az utazé véletleniil egy ismeretlen helyre érkezik, s beszamol az ottani megfigyelé-
seir6l.3 Thomka Beata az ir6i Miithelynaplék feldolgozasanak tapasztalatat is tartalmazo kote-

1 Az el6adas szébeli valtozata elhangzott az Utazds és spiritualitds a klasszikus és neolatin kultiirdkban
cim{i nemzetkozi konferencian 2018. majus 17-18-én az ACRIL (Artes CRItica Linguistica) és a Fran-
cia Kapcsolat kutatécsoport szervezésében a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen.

2 A Merre a csillag jar megjelenései: Jelenkor 1984/7-8, 609-636. Kotetben (a szovegben megadott
lapszamok erre a kiadasra vonatkoznak): Merre a csillag jdr, Szépirodalmi, Budapest, 1985, 193-
255. Késébbi kiadas: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. Viltozatok a szép reménytelenségre, Magveto,
Budapest, 1989, 543-587.

3 V6. Thomka Beata: Mészily Miklds, Kalligram, Pozsony, 1995, 39-40.
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tében Mészoly szovegkozi miiveleteiként a motivumismétlédések utdn az alaphelyzet-
ismétlédést emliti, s a kdvetkezd példaval irja le: ,A Mészoly-préza egyik ilyen visszatéré
mozzanata a megérkezés, dtmeneti tartézkodas, betoppanas egy ismeretlen helyre, majd a
tdvozdas onnan. Rendszerint maga az elbeszéld, ritkdbban a torténetbeli szerepld a torténet
helyszinén ideiglenesen id6z6 alak.”* A Merre a csillag jdr? egy utazas kiilonbozé allomasait
jeleniti meg: egy atmeneti tartézkodassal indul a falu terén, majd ismeretlen helyre érkezik
az elbeszél8, ahonnan rovid id6n beliil tavozik, s kdzben ottléte folyamatos megérkezés is. Az
ismer&sség jelenléte mellett mindvégig megdrzi az idegen inkognitojat.

Georg Simmel az idegen objektivaciéjarol irja: ,Miutan gyokerei nem rogzitik az idegent
sem a csoport egyes 0sszetevéi, sem egyoldall irdnyultsaga szamara, az idegen mindezekkel
szemben all, mégpedig az »objektiv« sajatos attitiidje révén. Ez nem puszta tavolsagot vagy
részvétlenséget jelent, hanem a tavolsag és a kozelség, a k6zombosség és az elkotelezettség
sajatos képzddményét.”s Jelen esetben az elbeszél6 inkognitodja, személyének titokban mara-
dasa felerdsiti ezeket a jellemzdket. Az idegen pozicidjarél igy ir Simmel: ,[...] e mozgékony-
sagban jon létre a kozelségnek és a tavolsdgnak azon szintézise, amely az idegen formalis po-
ziciéjat meghatarozza: hiszen a teljesen mozdithaté képes érintkezni minden egyes elemmel,
mikozben egyetlen egyhez sem kapcsolodik szervesen a rokoni, helyi és szakmabeli kotottsé-
gek révén.”¢ Az elbeszél6 a csoport tobb tagjaval kapcsolatba keriil, vagy csupan a megfigye-
lésének targyai a tobbiek. ,Az idegen pozici6jahoz legaldbb két elem sziikséges: egyrészt,
hogy valaki idegenként tekintsen ra, masrészt a helyzet, amelyben idegenként mutatkozik. Az
Jidegen” szdt ,csak viszonylatban (x idegen y szamara) és csak alkalomszeriien (valami ide-
gen az egyik vagy a masik esetben) hasznalhatjuk”” - irja Bernhard Waldenfels.

Thomka Bedta monografidjaban felhivja a figyelmet arra, hogy Mészoly elbeszélGje
»a dolgok el6adasaban atmenetileg sem ad ol egy bizonyos tavolsagot.”® Koncepcidja szerint
,Az elbeszél6 én és a tapasztal6 én, vagy a torténetmondo és az atélé én kozotti viszony saja-
tos differencialtsagban jelentkezik ebben a miivészetben. Mintha kdlcsonosen figyelemmel
tartanak egymast ezek az éntudatok, s a koziiliik éppen megszdlalé személy rejtélyesen utal-
na a masik jelenlétére, am el is homalyositana e jelenlétet azzal, hogy elbizonytalanitotta te-
szi a kozlés személyességét.” A narrator személyének ez az osztottsaga, rétegessége parhu-
zamba allithatd az altala létrehozott tér és idsikok hasonlé strukturaival. A valésag, a tények
megragadhatatlansaga indokolhatja e tobbnézépontisag létrehivasat. Tehat a narrator pozi-
ciéjaban is megjelenik a tavolsag, mely a benne 1ét és kiviiliség egymasba jatsz6 formaiban
artikulalédik. E poziciénak a legszemléletesebb formaja a tanu helyzetében keriil megfogal-
mazasra, aki résztvevd és szemléld egyarant. Szemtanusaga, vagy Mészoly terminusaval élve:
eleve elrendelt tanuisaga a benne 1ét és az idegenség egylittes jelenlétét szavatolja. Ez a narra-
ciéban hasznalt tobbféle néz6épont, mely egy figurahoz kotddik a terek szintjén a Merre a csil-

-~

Thomka Beata: Prézai archivum. Szévegkézi miiveletek, Kijarat, Budapest, 2007, 50.

Georg Simmel: Exkurzus az idegenrdl, ford. Teller Katalin, in Az idegen. Varidciok Simmeltél Derriddig,
szerk. Biczé Gabor, Csokonai, Debrecen, 2004, 57.

6 Uo.

Bernhard Waldenfels: Az idegenség etnogrdfiai abrdazoldsdnak paradoxonjai, ford. Teller Katalin, in
Az idegen. Varidciok Simmeltdl Derriddig, szerk. Biczé Gabor, Csokonai, Debrecen, 2004, 99.

Thomka Beata: Mészély Miklés. 26.
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lag jdrban a kétféle kisvarosi tér egymasra masol6dasaban jelenik meg. Mintha nem is lenne
lényegi kiilonbség a kétféle tér kozott a narrator nézépontjabdl, aki megfigyeld, néz6 mind-
két helyen. Az elbeszélésben az onkéntes idegenvezets szerepét betolté oregur szavaival
egybevetve egy masfajta egység is kirajzolddni latszik: ,Szaz kilométer, 6t kilométer... Szerin-
tem csak azt méricskéljiik ilyenkor, hogy kiviilrél vagy beliilrél gondolunk-e valamire. Egy
helyen éliink, uram - és mélyen a szemembe nézett.” (199)

A tér lokalizalasnak a Mészoly-prozaban felbukkané gyakori formaja a ,hatmogottiség”,
mogottiség, melynek vannak konkrét szerepl6hoz és viszonyrendszerhez kapcsolédé formai
és vannak altalanosabb szintli megfogalmazasai. Ez utébbira lehet példa az Erintések Naplo-
Jjegyzeteiben felbukkané cim-lehet6ség: ,Cimben adott téma: A hatmogotti varos.”10 megvalo-
suldsaként is értelmezhet6 a Merre a csillag jdr?, melynek jellemzé varosa, tere a bevezetés-
ben igy szerepel: ,A nyari égen gy sorjaztak a baranyfelh6k, mint majdnem mindig, vagyis
soha. Az ilyesmi eleve olyan hangulatot draszt, mintha minden lathat6t nemrég csomagoltak
volna ki egy hat mogotti dobozbdl: fiiveket, fakat, settenkedd kutyakat, asszonyokat és férfia-
kat, artézi kutnal varakozo lanyokat. Kicsomagoltak és helytikre raktak 6ket. Mint a bajos va-
sari szentképeken.” (193) A hat mogotti dobozbdl vald kicsomagolas egyrészt a folyamatos
ottlétet, egy masik dimenzid permanens jelenlétét, masrészt a varos és a kép megrendezett,
szcenirozott jellegét is mutatja. Mészoly a kovetkez6képpen beszél a mii értelmezésérdl:

A Merre a csillag jdr-rél nehéz beszélnem, kiilonosen az értelmezésérsl. En mély-realista frasnak ér-
zem, noha sok szempontbél dlomszeriien naturalista benyomast is kelthet. Vizi6-epikanak hathat.
Dehat legbeliil valamennyien tele vagyunk ilyen torténésekkel, tajakkal, kozérzetekkel, meditacidk-
kal, alakokkal és talalkozasokkal. Persze csak akkor, ha jobban odafigyeliink. Mindenesetre az é16 1é-
tezésiink, majd valamiféle elmuldsunk hatarvidékének masok a torvényszertiségei, mint a kvantum-
fizikdnak - mégis ugyanarrol a rejtélyrél beszélnek. Nem kijatszhatok egymassal szemben. Mély rea-
lizmus bilincseli 6ssze 6ket. Talan ezt az irast is igy kellene olvasni: mint egy tudésitast egy benniink
lappang6, val6ésagos vilagrél. Végre is, az arnyékunk is mi vagyunk - nélkiiliink nincs és mi se va-
gyunk nélkiile. Ismerjiik az arnyékat-vesztett ember kalandjait meg tragikumat - a német irodalom
egyik mestermiive. Vagyis nemcsak az a tét - no meg az irodalom témaja -, hogy tarsadalmi-politikai
realitasokkal éljiink egyiitt, hanem az is, hogy az arnyékunkkal is megproébaljuk a szembenézést. Mar
csak azért is, mert az drnyékok vilagaba koltoziink - ha a nyelv géniusza nem téved. Igen, igazad van:
ez az {ras valamiképpen a halalrél sz6l. Valamilyen é16 halalrél. Nem tudom. Talan az elpusztithatat-
lan életrgl.11

A Chamisso Schlemil torténetére vald utalas, az ember, aki eladja az arnyékat az 6rdognek és
attol fogva kiveti magabdl a tarsadalom, Szerb Antal értelmezésében a romantikus ember
idegenségének alapélményét fejezi ki, hogy nincs otthon sehol sem.12

A beliil-1ét és a mogottiség terei valnak itt egymas szinonimaiva, ahogy a mély-realista és
az adlomszertien naturalista mingségek is valami kézosre utalnak. Az alaphelyzet: az idegen
megérkezik egy szamara ismeretlen varosba. Bar ebben az {rasban mind a megérkezés, mind

1

=)

Mészoly Mikl6s: Napldjegyzetek, in UG: Erintések, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 164. A hatmogotti
varosra torténd utalds a miihelynaplékban is tobbszor megjelenik. Miihelynaplék, s. a. r., jegyz. Nagy
Boglarka - Thomka Beata, Kalligram, Pozsony, 2007, 1. naplé Motivumok (1948-1955) 22, 71; 13.
naplé [Zsebnaptdr 1987] 867.

Mészoly Miklds: Még nem jott fol a nap, in US: A pille magdnya, Jelenkor, Pécs, 1989, 218-219.

Szerb Antal: A vildgirodalom torténete, Révai, Budapest, 1941, 216.
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az utazas és els6sorban az idegenség az, ami kiegészit6 ellentétével egylitt jelenik meg, tehat
masképpen.

Az a retorikai-stilisztikai gondolatalakzat, amelyet Mészoly az 6nértelmezésében hasznal:
,€16 haldl”, ,elpusztithatatlan élet” egymast kizard, egymasnak ellentmond6 fogalmakat foglal
szoros szintaktikai egységbe. Az elbeszélésben a fészerepl6hoz onkéntes idegenvezetként
szeg6do oregur nyelvfilozdfiai eszmefuttatasat a szavak értelmetlenségének példajaval, az
idézetben eredetileg is kurzivan kiemelt oximoronnal zarja: ,Gondolja csak meg, hogy mivel
szoérakoznak - két mas jelentésii névbdl csindlnak egyet! Azt mondjak, testetlen test. De ha
egy allitas téves, két elemének neve hogyan jelenthetne mast, mint semmit?! Kilukadtak a
szavak. De aki keres, talal!” (198) [Kiemelés az eredetiben.] A szavak hasznalhatésagaval
kapcsolatban megfogalmazott kétely és a konyvekre iranyulé gytijtogetd és guberadld szenve-
dély a szoszerkezethez hasonldan ellentétes jelentésli. Az 6regur ennek a fesziiltségnek a
képviseldje, aki nem hisz a szavak kifejez6 erejében, mégis folyamatosan beszél, s mindenféle
irdsos anyagot gylijt. Az elbeszél6 alakjaban megjelend ismerds idegen is egy ilyen ellent-
mondasos figura.13

A fészerepld elbeszélé hasonld helyre érkezik, mint ahonnan elindul, s bar idegen, de sok
minden ismerds szamara. Az utazas, egyfajta mozdulatlan utazasként is felfoghat6, az abra-
zolt tér jellemz6i rendre visszatérnek az ,0j” helyszinen. ,Az ut- és utazas-jellegli értésfor-
mak kozéppontjaban mindig egy olyan tdbbes térbeli gyakorlat all, amely a megértés folya-
matanak a jové felé nyitott dimenzidit a massag mitologémajahoz, az idegen kultirahoz, az
idegen térelemhez, az idegen névvilaghoz, az eltérd identitas »merev jel6léihez« (Lyotard)
kapcsolja. Amire az »utazé« perspektivaja nyilik ra, az mas szégb6l nem lathat6.”14 Az utazas
leirasaban tjra felbukkan a mégottiség dimenzidja: ,0térds utazas volt. Mindvégig valtozatos
tajak maradtak el mogottiink, amilyen a nyugati hatarszélig terjedd vidék, tele benséséges
meglepetéssel.” (208) S6t, a mogottiség mellett itt mar explicit médon, egy hasonlatban meg-
jelenik a hatarszél, mely jelzi a peremvidékre érkezés tényét. A kezd6kép: a hat mogotti do-
bozbodl kicsomagolt tér az Uj helyszinen Ujra megjelenik: ,,A haboruk utani emlékmiivédelem
gondoskodott rola, hogy az épiiletek nélkiilozzék az idémulas majfoltjait: mintha azokat is
nemrég csomagoltdk volna ki egy hat mogotti dobozbdl.” (218) A hasonlatba foglalt kép
amellett, hogy parhuzamot teremt az els6ként emlitett helyszinnel, masrészt a régivel, a ko-
rabbi allapottal val6 azonossagot, a romlatlanul fennmaradast, illetve a helyreallitas sikeres-
ségét is jelzi. A helyszin leirdsa és a ,megallt az id6” hangulat, a megérzés ténye, s a hozza
kapcsol6dd nosztalgia Krady irdsait is idézheti. ,A varoska (amelyben Szindbad egykor kato-
naskodott) mintha mit sem valtozott volna. Némely vidéki varos, a hegyek kozott, volgyek-
ben, mintha szazadokig aludna, ha egyszer elalszik.”15

A hat mogotti doboz” meg6rzd és megjelenit6 funkciéi kapnak szerepet a Merre a csillag
jdr? vizidepikajaban, az emlékezés és a szembenézés megtartd erejét is szimbolizalva. Az az

13- Az oximoron megjelenésével Mészoly prozajaban Hidhelyzet és kozittiség Mészoly Miklos frdsaiban
cimii tanulmanyomban (Hid, 2007 /2. 37-49), illetve a doktori dolgozatomban is foglalkozom: Kelet-
kezéstorténetek: Intratextudlis és genetikus kapcsolatok Mészoly Miklés prozdjdban. https://doktori.
bibl.u-szeged.hu/id/eprint/2554/8/ut_doktorivegleges.pdf

14 Farag6 Kornélia: Kultiirdk és narrativdk, Forum, U]'Vidék, 2005, 14.

15 Krudy Gyula: A hidon, Negyedik utazds, in U6: Szindbdd, szerk. Kozocsa Sandor, Magyar Helikon, Bu-
dapest, 1973, 52.
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ir6i magatartast felrajzolé paradoxon, melyet Mészoly igy fogalmaz: ,,a koron beliil kiviil al-
1as” itt az elbeszél6 pozicidjaban is megjelenik: , A kor szélén, de mindenképpen a kdron beliil
alltam, érdekelt partizanként.”16

A kisregény masik alaphelyzete a varakozas, mely késébb az elbeszélére sziikitve varia-
16dik. Az els6 kép, amit latunk ez:

Rég nem talalkoztam ilyen csendes dertivel varakozé tomeggel. Lehettek vagy szazan. Volt koztiik
szegényesebben és mdédosabban 61t6z6tt, nem hidnyoztak a kiilonckédék sem, divat majmoléi, egé-
szében mégis tigy hatottak, mint szaz ember, akik véletleniil 6sszeverédtek. Am ez mégsem volt igy,
kideriilt; valamennyien a pécsi vasarrdl voltak hazatérében. Ezért 16gott mindenkinek a kezében
szatyor vagy cekker, némelyiknél kopott bérond, atalvet6sre megcsavart zsdk, s6t vadonatuj tarisz-
nya is - leffeg6 hajtékajan az ujra divatos pusztai zsanerkép bérbe domboritott méasa: ...pdsztor dll a
rénakézépen, Mint a szobor, meréen, A pusztdt siri csénd fodé el, mint elfédik a halottat szemfédéllel.
Nagy messze télem egy ember kaszdl; Mostan megdll, S készortili a kaszdt... Pengése hozzdm nem hal-
latszik dt, Csak azt ldtom: mint mozog a kéz. Es most idenéz, Engem bdmul, de én szemem sem mozdi-
tom... (194-195) [Kiemelés az eredetiben.]

A szovegben dolt betlikkel kiemelt rész egy torzitott Petdfi-vers, ahogy azt elemzésében Va-
dai Istvan targyalja: ,Az ir6 maddositja a vers elsd sorat, egy pasztort szerepeltet az egyes
szam elsé személy(i elbeszél6 helyett. Erre vélhet6en azért volt sziikkség, mert a versben ab-
razolt jelenetet bérbe domboritott képként kell szemlélniink. Az ,Itt allok...” ebben a helyzet-
ben értelemzavaré. De a zavar végiil is megmarad, mert hiaba kertilt az els6 sorba egy pasz-
tor, a vers tovabbi szévegében bennmaradtak a tdlem, hozzdm, ldtom, idenéz, engem, szemem,
mozditom szavak.”1” Mintha az inkognit6 alél nézne ki, leplezédne le az elbeszélé maga. Va-
dai Istvan értelmezésében kiemeli, hogy Mészoly szamara a vers zsanerkép jellege mellett,
mely plasztikusan illeszkedett a tarisznya dombormintajanak bemutatdsahoz, a Pet6fi-vers
allegorikus jelentése, a halalroél valé gondolkodas lehetett az a szempont, mely miatt ezt a
vendégszoveget épitette sajat szovegébe, jelezve mar itt a nyitd képben is annak f6 témajat.18
Az Itt dllok a rénakdézépen cim( vers némi valtoztatdssal, s a csattano, az utolsé sor elhagya-
saval szerepel a Merre a csillag jdr? szovegében. A kihagyott sor: ,Mit gondolhat, hogy én mi-
rél gondolkodom?” az, ami a vers olvasoéjat kiilonb6zé értelmezések felé iranyithatja. Mé-
szoly kihagyasa azért is figyelemre méltd, mert a megfigyel6 elbeszél6 egyik alapkérdése az,
mit gondolnak, mit miért tesznek a koriilotte 1évé emberek. Az elbeszéld szlir6jérol, arrol,
hogy 6 maga kicsoda, nagyon keveset beszél a szoveg. Az idegen szerepkorében és inkognito-
jaban 1év6 elbeszél6 az ismerds és idegen mindségek kozott definialédik, annyira elbizonyta-
lanitva ezeket a mindségeket, hogy a varakozasaban tett spontan utazas egyfajta hazaérke-
zésként is olvashaté. A hajoskapitanyt szivszélhilidés érte, ez ebbdl a ténybdl fakado késés ad
alkalmat az utazasra, melynek végén az elbeszél6hoz szegédott fekete kutya egy szinte szin-
padi jelenetként bemutatott halaltusaban elpusztul. Az 6regemberrel folytatott beszélgetések
zome létfilozofiai jellegli, melyek szintén nélkiilozik a személyességet. Az elbeszélés nyitoké-
pében megjelend falu tere egyfajta szintérként irédik le, mely hajdan legel6 volt matuzsalemi

16 Mészoly Miklo6s: Az intranzigencia térképe. KnjiZzevna Rec, 1983. Az interjut Radnéti Sandor készitette,
in U8: A pille magdnya, Jelenkor, Pécs, 1989, 222.

17 Vadai Istvan: Tiikérben tiikrézddd tiikér, in Tiszatdj, 2000/3. Tiszatdj Diakmelléklete, 2.

18 A mii a halalrél szol, és a halalrél valé gondolkodasrél. Ugy gondolom, Mészoly értette Petdfi kolte-
ményét.” L. m. 7.
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akacfakkal koriilvéve, s kés6bb a fak kivagasa utan: ,A tér ennek ellenére tér maradt, még ha
magara 6ltotte is a geometriabdl ismert terek egyenruhdjat. Valahogy igy is emlékeztetett a
multjara, s ezt valdszintileg a baranyfelh6knek koszonhette.” (194)

Az idegenség mellett és ezzel egyiitt megjelenik egy masik minéség, a vendég-1ét allapota.
Az elbeszélé vendége lesz a csoportnak, s magaban a szévegben a Pet6fi vershez hasonléan
sok szovegatvétel, utalas, idézet, azaz vendégszoveg szerepel. Ezek egy része olyan természe-
tesen illeszkedik a szévegbe, hogy alig azonosithat6. Vadai egy masik tanulmédnyaban tobb
ilyen vendégszoveget felfedezett az irasban. ,A torténetben megjelend mellékszerepldk,
a karnevali felvonulason résztvevik részletezd leirasa példaul Justh Zsigmond Pdrizsi naplo-
jabél valé. De szerepel a regényben [...] XVII. szazadi nyomtatvany-szoveg, Mészoly Miklos-
versidézet, s6t kevésbé irodalmi forras: Rath-Végh Istvan kultirhistdriai kétetébdl, A konyv
komédidjdbol vett terjedelmes felsorolas is.”19

Esterhazy Péter, az intertextualitds egyik nagymestere a kovetkez6képpen fogalmazza
meg a ,moédszer” lényegét: ,Nekem a hatas az érdekes. Az, hogy a szoveg testében egy idegen
test van. Most egyfeldl igaz, hogy ezek hasonulnak a szoveghez... [...] Masfel6l azonban még-
iscsak idegen marad. Kévetkezésképpen valami billegés tdmad a szévegben.”20 Ez a billegés
j6l megfigyelhetd Jankovics Jézsef irdsaban, aki az els6k kozott hivta fel a figyelmet a Mé-
szoly-proza intertextualis vonatkozasaira, mikor a Fako foszldnyok nagy esék évadjdn cimi
Mészoly-szovegbe épitett Wesselényi Istvan-napld részleteit vizsgalta.2t

Az idegenség célja a szdvegben a részvétel, a szemlélddés biztositasa a szerepld szintjén,
s az antropolégiai tablohoz is egy kell6képpen semleges poziciét jelent, melyben a sokféleség
pontos leltdrozasa, s nem a leltart készité személye a tét. Ezért keriilhetnek szervesen illesz-
kedden egymas mellé a kiilonbdz6 listak és felsorolasok, melyekben az emlékezés és az is-
métlés kap kiemelt szerepet az értékment6 guberalasban és a folyamatos leltarba-vételben
megfogalmazddva.

Az elbeszélének az oreguron kiviil egy masik kisérdje is akad, a hozzaszegédott Fekete
Kutya alakjaban. Mar a megnevezés nagybet(s formaja is jelzi, kiemelt, szimbolikus szerepl6-
rél van sz, aki Gjabb teret ad az idegenség és vendégség valtozatainak a szoévegben. Az elbe-
széldvel vallalt parhuzama mellett intertextudlis parhuzamok is megjelennek. El6képként a
Faust-parhuzam, a figura tovabbviteleként Nadas Péter Pdrhuzamos térténeteinek kutya-
figuraja, mely szintén kébor kutya, Kristéfot kiséri és menti meg az 6ngyilkossagtdl. Mé-
szolynél az idegenség alaphelyzetébe érkez6 kutya az elbeszéldvel vallalt k6zdsség utan a
maga epilepszias halaltancdban egy mozgasban 1évé spiralalakzatot ir le. ,Zuhanas egy min-
den irdnyba nyitott spiralorvénybe.” (228) A kutya alakja az, melynek mozgasa térben a ver-
tikalis tengelyen meghatarozo, helyeket és lehetséges iranyokat jelolve ki ezzel.

Horizontalis sikon a helyek, amelyeket a sz6veg megjelenit, egyrészt kozterek, egy falu és
egy kisvaros tere, kdzponti helye, masrészt mindkett6 hatmogotti, az egyik helyszin hatar-
széli, a kezd6 helyszin viszont megnevezett: Pocs, ahonnan a tarsasag hazatérni késziil. A te-

19 Vadai Istvan: ,Szenvedni annyi, mint diadalt aratni” Babits Mihdly: Psychoanalysis Christiana cimil
versérél, in Tiszatdj 2002/10. Tiszataj Didkmelléklete. 85. szam 2.

20 Marianna D. Birnbaum: Esterhdzy-kalauz, Magvetd, Budapest, 1991, 6.

21 Jankovics Jozsef: Sanyart vildg. (Wesselényi vendégszovegei egy Mészély-novelldban), in , Tagjai va-
gyunk egymdsnak” - A Tarzuszi szavaival készéntik a hetvenéves Mészoly Miklost bardtai, szerk. Alexa
Karoly - Szorényi Laszld, Szépirodalmi, Eurépa Alapitvany, Budapest, 1991, 156-165.
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lepiilés neve a latin Paulus magyar szarmazéka. Mészoly Saulus cim(i regényének végén meg-
fogalmazédik az ttnak, a térnek egy latomasa: ,En meg hagyom, hogy az tttest kézepére vi-
gyen a labam. Hossz1, egyenes utca, igazi Vicus Rectus, csupa nyitott kapuval, aztan valami
napslitott puszta, az éggel, ahova az utca vezet -"22

Ehhez, a latomasban bemutatott térhez, a hossz, egyenes utca képéhez hasonl6 a Merre
a csillag jarban Fekete Kutya epilepszias rohama el6tt, annak el6készitéseként is megjelenik:

,Eppen belefeledkeztem Edgar Poe latomasos kozmolégiai dolgozataba, az Eureka-ba - regény, po-
éma? A szerz6 maga is biliszke bizonytalansaggal nyilatkozik errél. Egy helyen példaul hatalmas rétet
képzeltet el az olvasdval, a rétet nyilegyenes Ut szeli at, s mi ezen utazunk, holdfényben. Az Gtra me-
rélegesen glédaba rendezett fasor huzédik, egészen a horizont széléig. Mar maga a kép is dramati-
zalt bepillantasként jelenik meg el6ttiink: illusztraci6 és adalék a Sancta Geometridhoz. A fasor fai a
Nagy Koordinatara vésett striguldk; mintha egy Vicus Rectus iinnepi utvonalat szegélyeznék, egy
kezdetekt6l fogva Oceanba siillyedt szentély végpontjaig.” (227)23

Ebben a kozmolégiai irasaban Poe tobbek kozott a csillagok mozgasaval foglalkozik.
Mintha Mészoly a cim pozicidba helyezett alaphelyzetet t6le emelné at. Fekete Kutya roha-
mainak koreografidja nemcsak a vertikalis sikon helyezkedik el, hanem mozgésa az égitestek
viszonylagos mozgasaval is parhuzamba keriil.

A Vicus Rectus latomdasanak akar egyik megjelenitési formajaként is értelmezhetd Mé-
szoly egyik kortarsanak, bardtjanak, varosmajori szomszédjanak, Schadr Erzsébet2* szob-
rasznak az Utca cimii utolsd, életmiivét is 0sszegzé munkaja, mely egy egyenes utca nyitott
ajtékkal.25 Az ajtékban, s az ablakokban a kortarsak, mlivészek maszkjait visel6 figurak all-
nak.26 Schaar Erzsébet, akit Pierre Emmanuel a ,fiiggéleges mozdulatlansag épitészé”27-nek
nevez, egy Mészoly latomasahoz hasonlé térben hozta létre a maga antropolégiai panorama-
jat. 1975-ben Mészoly irt a kiallitasrél.28 frasaban a tereknek az osztottsagat, a tiikérsikokkal
sokszorozodasat emeli ki, melyek megsokszorozzak a szembesitést. Nem ir az egyenes utca-
rél, a Nagy Szintérrdl beszél, melyként Schaar Erzsébet megélte szerinte a téri tagassagot.
A nekiink sz616, ahol megvethetjiik a 1abunkat a Kis Szintér, mely Mészoly szerint a szobrasz
apai hazanak djragondolésa. Az iré és a szobrasz legerésebb parhuzama az alakok leirasakor
jelenik meg: ,[...] kiilonos lényalakjai, akiket mindig ugy értink tetten, hogy éppen utkézben
el sem indulnak [...]"2% Ez az a pontja Mészoly értelmezésének, melyben az 6nértelmezés is

22 Mészoly Miklos: Saulus, Magvetd, Budapest, 1968, 168.

23 A kép hasonldé a Megbocsdtds zar6képéhez, az irnok dlmanak tabléképéhez: ,kora tavasz volt, a Pan-
dzsé holdfényben tszott, s 6k a dombok gerincén vonultak valamennyien Hangos-puszta felé,” Mé-
szoly Miklds: Megbocsdtds, in UG: Megbocsdtds. Merre a csillag jdr, Jelenkor-Kalligram, Pécs-
Pozsony, 1997, 70.

Schaar Erzsébet (1908-1975) és férje Vilt Tibor (1905-1983) szobraszmiivész hazaspar Mészolyék
barati koréhez tartoztak, egy id6ben a veliikk szomszédos hazban laktak.

1974-ben Székesfehérvaron allitottak ki elGszor, jelenleg Pécsett latogathaté. Kovacs Péter: Emliéke-
2és Schadr Erzsébet Utcdjdra, in Uj Mifvészet 1991/6, 44-47.

26 Schaar Erzsébet az 1960-as években készitette el Mészoly Miklos élémaszkjat, ami jelenleg a Pet6fi
Irodalmi Mizeumban talalhato.

Pierre Emmanuel: Eldszd, in Beke Laszl6: Schadr Erzsébet, Corvina, Budapest, 1973, 5.

Mészoly Miklds: Két megnyito. (Schadr Erzsébet kidllitdsa 1975), in U6: A tdgassdg iskoldja, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1993, 267-270.

29 Uo. 269.
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artikulalodik. Mészoly az utca helyett a ha-
zakra, a hazra helyezi a hangstlyt. [rasat egy,
a szobrasz altal tervezett kisfilm vazlatanak
Osszefoglaldsaval zarja, mely egy hazat irt le.
,Ebben a hazban ugyanakkor egyetlen sz6
sem hangzik el. A lakdk hol itt tlinnek fel, hol
ott; s akar egy csillagcsalad tagjai, a haz-meg-
szabta térben jarjak a maguk palyait. S ebben
a néma felbukkanasban és eltlinésben, akar-
va-akaratlan is megfogalmazédik a lehetsé-
ges kapcsolatok minden valtozata - megval-
tatlanul.”30 Kiiléndsen erds az Utca és a Mer-
re a csillag jdr? kozotti parhuzam, de mig az
Utcdban a nyitott ajtékban emberek allnak,
addig Mészolynél a nyilt tereken mozognak
az emberek, a két hangsulyosan bemutatott
belsé tér egy-egy konyvtarszoba. A szoveg-
ben a nyitott tereken beliil a horizontalis és
vertikalis sikok egyfajta metszéspontjat hoz-
za létre az a szobor, amellyé a Fekete Kutya
merevedik drvényszerd mozgasa végpontjan,
a kisvaros féterén.

Az elbeszélésben a torténések vannak
tdlstlyban, a cselekvések zome is igy jelenik Schaar Erzsébet: Mészoly Miklos portréja,
meg. A torténések pedig mar elsd eléfordula- az Utca cim szoboregyiittes részeként

. . L. (A Pécsi Janus Pannonius Mizeum engedélyével)

sukkor is egy-egy kulturalisan, antropolégiai-

lag meghatarozott narrativaba szervezédnek. A tomeges varakozas és kortanc linnep jellege
ilyen. Mikor mindez megismétlédik a masnap reggeli felvonulasban, az mar az ismétl6dés ré-
vén is szertartasszeriivé teszi az eseményeket, ahol a hangstly nem azon van, hogy a varoska
lakdi felvonulnak, hanem azon, hogy a ritus megtorténik: vasarnap délel6tti felvonulas van.
A szertartas, ritus, rdolvasas, mondoka, vers, mese stb. eleve mondott szovegei dramatikus-
saguk révén kapjak meg azt a prompt-érvényességii hatasképességet, hogy nem vitathatdak
- ti. hogy igy vagy ugy, de torténnek.”3! [Kiemelés az eredetiben.] Ehhez kapcsolédik az, hogy
nagyon kevés értelmezés fogalmazdédik meg az elbeszél6 részérél, az események leirdsa a
torténés jelen idejét generdlja. A szertartasszertiség, az ismétl6dd cselekvések az 1985-6s ko-
tet tobb irasaban is megjelennek. A kdtetnyité meseszer( irasban, a Kéksétét hegyek, tdvol-
ban a rituélis cselekvések a nyomolvasassal, s az emlékezéssel kapcsolédnak dssze.

Kierkegaard gondolataira utalva az ismétlés a gorogok értelmezésében val6jaban maga
az emlékezés, az ujkori filozofia szerint az egész élet ismétlés. ,Az ismétlés és az emlékezés
ugyanaz a mozgas, csak ellenkezd irdnyban, mert amire emlékeziink, az volt, vagyis visszafelé
megismétlédik; a tulajdonképpeni ismétlés ezzel szemben el6re emlékezik. Ezért - mar a-

30 Uo.

31 Mészoly Miklés: Logosz és irds, in US: A tdgassdg iskoldja, Szépirodalmi, Budapest, 1993, 251.
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mennyire lehetséges - az emlékezéssel ellentétben boldogga teszi az embert,”32 A Merre a
csillag jar? kisvarosanak lakdi mintha ebben a boldogga tevd ismétlésben élnének, mikdzben
lelkesen mentik és 6rzik a mult értékeit. Talan ebbdl fakadhat lelkesedésiik és latszolagos
kozonyiik egyarant.

Platon ,az emlékezés miikddését és folyamatat két oldalrél vilagitja meg, s igy két modjat
tarja fel: a valosag és igazsag metafizikai egységét megvaldsitd anamnésziszt, valamint az
eredeti torténés és az elbeszélt torténet egységét az irasbeli atorokités és megbrzés révén
megvaldsité térténeti emlékezetet.”33 [Kiemelés az eredetiben.] A kotet irasait a kortars re-
cepcid egységesnek, homogénnek irta le az emlékezés és a halal tematika mentén. A kotet-
kompozicié prolégusa a mar emlitett Kéksétét hegyek, tdvol utan az els6 blokk cime Fakéd
foszldnyok nagy esék évadjdn, mely a cimadé iras mellett a Magyar novella, A balsejtelem liik-
tetd pontocskdi és Lo-regény cim( irasokat tartalmazza, melyek a harmadik iras kivételével
(ez a Csaldddradds egyik el6szovege is lesz) a torténelmi emlékezet nemzeti szint(i kategéria-
jaba sorolhaték. A masodik blokk cime a Lesiklds, melyben sorrendben a Térkép Aliscdrél, az
Anné (Albumkép a régi id6kbdl), a cimado iras és a Szdrnyas lovak szerepelnek. Ezek az irasok
a lokalis térhez kotédnek és a személyes emlékezésnek adnak teret. Thomka Beata a Lesik-
ldssal kapcsolatban emliti a déja vu narrativ formalé erejét, melyben a felismerés valik jelen-
téshordozova az ismétlés egy sajatos valtozataként.3¢+ A kotet harmadik blokkjanak cime
Merre a csillag jdr, melyben az Ahol a macskdk élnek, az Anyasiraté és a cimadé elbeszélés
kapott helyet. Ezekben az irdsokban kertilnek el6térbe az anamnésziszt idéz6 emlékezésfor-
mak a kiilonboz6 ritusok, személyes és kollektiv szertartasok formaiban. Az Elégia cim{i po-
éma egyfajta epildgusként zarja a kotetet.35

A kotet harmadik nagyobb egységében szerepld irasokban a helyekhez kiilonféle szertar-
tasok és allatok kapcsoldédnak. Az Ahol a macskdk élnek mar cimében is azt a helyet jeldli,
ahova a fékonyveld rendszeresen kijar. A hely egy malom, egy réomai kori dsatas hajdani
helyszine, ahol hazi szentélyt is talaltak, s a helyére harsfat iiltettek, és az egyik megmaradt
godor latrinaként is szolgal. Rendkiviil stir( jelentésrétegeket egymasra halmozo hely, mely-
nek az unokahtiggal valé megosztasa és ennek az eseménynek a hiisz év utani megismétlgdé-
se a novella f6 eseménye. Ehhez a helyhez kapcsolédnak a macskak is s egy gyerekkori barat-
sag.

Fogarassy Miklds és Balassa Péter irtak els6ként a mészolyi allatszereplék jelentéségérol.
Balassa a Filmet elemezve emelte ki a szenvedéstorténetben az allatok szerepét.36 Fogarassy
pedig attekinté modon leltarozza a palya kiillonb6z6 szakaszaiban megjelend allatokat, s ki-
emelte azt a ,létrendi egyenldséget”, mely legkorabban a Jelentés 6t egérrél cimii novellaban
mutatkozik meg.37 Az allatokat szerinte Mészoly, mint ,az embernél tisztabb lényeket, amaz

3

i)

Soren Aabye Kierkegaard: Az ismétlés, ford. So6s Anita, Gyenge Zoltan, L'Harmattan, Budapest, 2008. 9.
Veress Kéroly: Ismétlés és emlékezés, in Korunk 2015/2. 33; Platén: Timaiosz, in Osszes miivei 111. Eu-
répa, Budapest, 1984. 17c. (ford. Kévendi Dénes)

34 Thomka Bedta: Mészdly Mikics, 60.

35 Fogarassy Miklos életrajzi és kommentar jellegii konyvet irt Mészoly kélteményérél. Fogarassy Mik-
16s: ,,Még nem kelt fel a nap”, Kalligram, Budapest, 2009.

Balassa Péter: Passié és dllathecc. Mészoly Miklos Filmjérdl és miivészetérdl, in UG: A szinevdltozds.
Szépirodalmi, Budapest, 1982, 302-343.

Fogarassy Miklés: Kutyafiil, maddrszem, in Ex Symposion 1995/13-14. 27.
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ismeretlen 6rok rendhez kozelebb 1év6, természeti dldozatokat” szerepelteti. Az Ahol a macs-
kdk élnek szovegében a macskak idét, teret, kiilonbozd életkorokat, profan és szakralis di-
menzidkat 6sszekotd 1ények. Az Anyasiratéban a roka és az anya torténetének, sorsanak par-
huzama, a réka bundajabdl késziilt ruhadarab, a boa, majd mellény tobbféle retorikai réteget
jelez.

A Merre a csillag jdar? kébor fekete kutyaja pedig mar az emberin tdlinak is a formajat ki-
elbeszélés a mészolyi szellemivé transzformalt vadaszoszton egyik lehetséges 0sszegzése,
melyet az intertextusok is bizonyitanak. Az emberrdl, aki a vadasz és vad szerepét egyarant
betoltheti (Koldustdnc, Film), a vadasz szerepkore mellett pasztor is (Magasiskola, Saulus),
réla mondanak el sokat az allatparhuzamok (Lé-regény, Szdrnyas lovak, Anyasiratd). S az em-
ber lesz a kiséréje és megfigyelGje azoknak az allatoknak, melyek az embertdl szinte fiigget-
leniil utalnak életiikkel, mozgasukkal, gesztusaikkal és pusztuldsukkal csupa olyanra, amiben
az ember testileg és szellemileg is érintett (Ahol a macskdk élnek, Merre a csillag jdr?).

A Merre a csillag jdar kotetében az allatok szenvedéstorténete és pusztulassorozata egy
hasonl6 halalsorozatot mutat, mint az Alakuldsok halallajstromai. Szegedy-Maszak Mihaly ki-
fejezetten azt allitja, hogy a kotetnek a haldl a kézponti élménye.38 A kiilonboz6 haldlnemek
és halalesemények mellett a temetd is fontos szerepet kap. Miel6tt a kisvarosba megérkez-
nek, utkdzben elhaladnak a varoskdhoz tartozo6 temetd mellett, ahol megismétlédik a Petdfi-
versre valé utalas a kaszas képében. ,A szemkozti lankan valaki kaszalt, a kazlak gorbiil6 csa-
tarlanca a lanka tetejéig felkapaszkodott. Ovalis fenyves beugrojaban fehérlett a temetd anti-
kizalo bejarata, a kdzelében fiist szallt.” (216)

A Magyar novella fényképésze, aki gyerekeket fényképez és motivumokat keres, a képei-
bél sorozatokat készit, s errdl a miiveletr6l mondja: ,Nem olyan kdnny(i egy temet6t vilagra
hozni!”

A Merre a csillag jar? éregura szovegében a temetd mint a halottak varosa szerepel: ,De
uram, miféle okot tudunk mi, ami eleve nem kévetkezmény? En példaul még a temetdkerte-
ket is hajlandé vagyok ugyanolyan falucskanak, varoskdnak nézni, amilyenek a varoskak, fa-
lucskak. Vannak - hat nem elég csoda ez?” (201) Ez a parhuzam jelenik meg a Megbocsdtds-
ban is a Pandzsé képében.

A kisvaros tere kapcsolédik ehhez a halédl-tematikahoz: , A kdzponti terecske mintha a bé-
csi Graben téglalap formajat, aranyait utanozta volna, és ebbdl dgazott szét néhany 6nmaga-
ba visszakanyarodé utcacska. S ennyibdl is allt a varoska.” (218) A bécsi belvaros vasarlout-
cadjaként is ismert Graben, mely arkot jelent, egy szélesebb egyenes utca. Téglalap formaju és
egy, az 1670-es évek végi pestisjarvany emlékére emelt Szentharomsag-oszlop van a térsze-
ri utcan, ahol eredetileg fabol késziilt el az oszlop, majd a homokkdbdl késziilt, ma is lathato
oszlop alapkovét 1687. junius 30-an raktdk le, és 1693-ban a szenthdromsag vasarnapjan
avattak fel.39 1979 és 81 kozott volt egy feltjitas, amir6l Mészoly is értesiilhetett, illetve az az
id6szak, mikor csak az alapké allt a helyén liresen évekig egy olyan kép, amely az elbeszélés-
beli tér leirdsaban is megjelenik. ,Az dradd barokk stilusban épiilt nyari rezidencia a tér ki-

38 Szegedy-Maszak Mihaly: A miilds elpusztithatatlansdga. Mészoly Miklés: Merre a csillag jar, in Kor-
tdrs 1986/4, 145-150.

39 [smét felijitjdk a bécsi pestis-oszlopot, in Miilt-kor 2005. januar 31. https://mult-kor.hu/ cikk.php?
id=9116 [2021. 05. 02]
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emelt pontjan trénolt, szemben egy haromlépcsés, rézsaszinii marvanytalapzattal. A talapzat
tires volt, s egy hajdan fiistbe ment varakozas hangulatat arasztotta. Vagy tényleg allt ott egy-
szer valami, csak idgszertitlenné valt, és eltavolitottak. Idolokkal gyakran megtorténik ilyes-
mi.” (218) A pestisoszlopok szabadtéri oltarok is voltak, s szerepet kaptak az iinnepélyes
kormenetekben.*0

A kotetkompozicidban tizenkét mi szerepel, s a kotetzard Elégia is tizenkét szamozott
részre tagolodik. Kompoziciés parhuzamba allithaté ez a szerkesztésmod Mészoly Mesék ci-
mi mesegylijteményével, melyben a napszakok adjak a szakaszolast. Itt talan egy év teljessé-
gével lehet szamolni. A tizenkettd ,az id6 és a tér felosztasanak alapja; ezt jelzi a tizenkettes
szamrendszeren alapuld idémérés is. A kozmosz szintjén egy ciklusnyi egységet jel6l: a Nap
égi utja tizenkét részre osztodik a tizenkét allatovi csillagkép alapjan.”41 S ez egyben ujabb
magyarazat lehet az enigmatikus cimbeli kérdésre. A cimpoziciéban szandékolt szérendi hi-
baval feltett kérdés: Merre a csillag jdr? nem lehet tudni, mire irdnyul. A vélasz ,Szépen
mondja.” allitdsnak mondja a kérdést, és valasz helyett minésiti azt. A merre kérd6szo helyre,
utra, iranyra kérdezhet, a térbeliségre iranyitja a figyelmet. Az elbeszélésben megjelend te-
rek egyfajta szinterek, melyek ritudlis cselekvések soranak adnak helyet. Az ismétl6d6 cse-
lekvések szertartassa valnak, s uj keretbe helyez&dnek. Mészoly az Elégidhoz irott jegyzetben
Heideggert idézi: ,az ember a 1ét pdsztora; a nyelv a 1ét hdza; a pdsztort a 1ét szélitja, hogy
igazsagat Orizze.” (279) Ha ebben az irdnyban is keressiik a csillag jarasat, a filoz6fus A gon-
dolkodds tapasztalatdrdl irott kdlteményében igy fogalmaz:

,Egy csillaghoz tartsunk: ennyi az egész.

Gondolkodni - egy gondolatra szoritkozni, mely majdan csillagként all meg a vilag
egén.”42

40 Petneki Aron: Séta a csdszdrvdrosban. A barokk Bécs, in Rubicon http://www.rubicon.hu/magyar/
oldalak/seta_a_csaszarvarosban_a_barokk_becs [2021. 05. 02]

41 Szimbdélumtdr, szerk. Pal J6zsef, Ujvéri Edit, Balassi, Budapest, 1997.

42 Martin Heidegger: A gondolkodds tapasztalatdrdl, ford. Reisinger Janos, in Diakonia - Evangélikus
Szemle 1981/1, 84.
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KESERU BALINT

Jankovics Jozsef palyakezdése Szegeden

A kézelmultban, marcius 14-én hunyt el a hungaroldgia, tehat a magyarsagtudomany hazai
és kiilfoldi miivelése iranyitasaban, régi irodalmunk, kiilondsen Bethlen Mikl6s munkassaga
kutatasaban kiemelkedd Jankovics Jézsef, akinek palyaja tobbszor is érintkezett Szegeddel,
féleg az ottani egyetemmel. 1949-ben sziiletett Seregélyesen, egy kis Fejér megyei faluban,
szorgalmas dinnyetermeld parasztok és férfidAgon munkasok fiaként. Az osztalyabol valé ki-
torés, a ,foltorés” az értelmiségi 1étbe azzal kezdddott, hogy Székesfehérvar legkitlin6bb
gimnaziumaba Keriilt, és ott olyan tanara volt Géher Istvan személyében, aki ekkor - 6 maga
is palyakezdéként — mindenkit elvarazsolt, féleg a didkjait. Szerencséje volt J6skanak: Géher
- a késébbi kiemelkedd Shakespeare-kutatd, miiforditd, kolto, a pesti egyetem elhirestilt mii-
forditéi szemindriumanak majd nyugdijasként is vezetSje - még harom évet se toltott ki
gimnaziumaban, és épp ekkor ,taldlt ra” az angol nyelvben is kezd6 gyerek. Ennek a tanarnak
a protekcidja hozta 6t 6ssze érettségije utan Hankiss Elemérrel a kor masik csodaemberével,
aki szintén anglista, de ekkor mar a Ménesi uti E6tvos Kollégiumban egy angollal és egyete-
mesen a kultiraval ismerkedd elit kor foglalkozasainak alapité vezére. O lett protektora
aszegedi egyetemre és az angol-magyar szakra vald folvételnek, igy kapott az egyetemi
orakkal folytatdlag ,nyugatos”, részben talan angloménnak is nevezhetd inditast egy ilyesmi-
tol elég idegen korban. B6ven olvashatunk errél Jankovics életrajzaiban, nagyobb szabasu in-
terjuiban.

lazs Mihaly, a kés6ébbi szegedi professzor, akivel tobbszor is parhuzamosan alakult a palya-
juk. Tandrai koziil a legtiszteltebbek kozé keriilt (mar akkor sokaknak ,a szegedi tanar”) Ilia
Mihaly. Az 6 kiilf6ldi magyar irodalom szeminariuma idében egybeesett Hankiss legfonto-
sabb angol drajaval, igy Jankovics azzal kereste fol Iliat, hogy sajnos nem tud hozza jarni, de
szeretne nala is tanulni. Valasz az volt: vegyen le a polcardél két vagy legféljebb harom kony-
vet, tegyen be egy-egy cédulat mindegyik helyére a nevével, és ezeket olvassa, ahogy a kedve
tartja. Két hét mulva jelentkezzen, és akkor megbeszélik, hogyan kovesse a szeminariumot.
A folytatas a legényt nagyon magaval ragadd javaslatsorozat lett, amibdl nem hidnyzott a
publikalasra szant iras, ujabb kényvek és odautazas is az olvasott (majd mindig recenzalt)
szerz6khoz, féleg Erdélybe.

Az erdélyi utak - amik majd nagy hasznara lettek a Magyarsagtudomanyi Tarsasag és
el6dei irdnyitasaban - mar dsszefonddtak a régi magyar irodalom iranti fokozatos elkotele-
z6déssel. Mar a szegedi régi magyarosok hires és hirhedt csoportjanak is tagja lett, s6t igen
hamar egy Kovacs Sandor Ivan-szemindriumra késziilt Bethlen Miklés-dolgozattal tavolba
mutaté reakcidt is produkalt: utalast majdani nagyszabast kutatémunkara. Ennek a pillanat-
nak direkt hatasat lathatjuk a diak(!) Jankovics Jézsef harom publikaciéjaban, amelyek az
egyetemi-tanszéki ,hivatalos” periodika egymast koveté harom kotetében jelentek meg (pa-

v
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kiadvanyban Ban Imre és Dankanits Adam mellett szerzéként ott talaljuk (a leadaskor ma-
sodéves) Jankovicsot, aki megtaldlja mindjart hosszu palyajan igen gyakori ,tanulmany-
szovegkozlés” miifajat. Mar ez esetben is az Orszagos Levéltarban, tehat Budapesten (ahova
udvarolni is jart) folfedezett, a maga nemében érdekes, terjedelmes adomany-gytjté levél
kozlése és elemzése olvashato itt.! Herepei Janos is kdszonetet kap itt tandcsaiért - élete
utolsé évében. A kévetkezd Acta-koétet, a tanszék Herepei-emlékszama mar Jankovics kozre-
miikodésével szerkesztédik, és egy Osszefoglaldé tanulmanyaval zarul.2 Mindegyik ,didk-
kozlemény” tekinthet6 ugy is, mint amolyan foglalé a késébbi nagy témakhoz, az erdélyi kan-
cellar mellett fia, Mihaly uti napléjanak ,késziil¢” kiadasadhoz, majd XVII. szazad végi angol
kapcsolatainkhoz.3

Nem lohadt persze Jankovics publikacids kedve végzése utan. Ha palyakezdé éveit addig
szamitjuk, amikor ,révbe ért”, az akadémia irodalomtudomanyi intézetében kapott allast
1978-ban - ez az aktiv didkévekkel egyiitt épp egy évtized, amiben egy tucat tanulmanya és
negyvennél tobb recenzidja jelent meg tilnyomorészt folydiratokban. Utébbiak j6 negyedré-
szének a Tiszatdj adott helyet. Kapott persze musz-feladatot, de akadtak az itél6képességet
jécskan probara tevo esetek is: kezd6 irék vagy éppen palyamodositok érté megitélése.

Nem sz6lt Jankovics Joska szinte soha és sehol arrél, hogy két szemeszterben szemindri-
umot vezetett a szegedi egyetem bolcsészkaran régi magyar irodalombél.4 Az egyik ilyen fol-
1épése azért nevezetes, mert okosan (és meglehet6s kivételképpen) azonnal adott csoportja-
nak kollektiv foladatot: egy igen becses levéltari anyag, a XVIII. szazad elejének vezetd re-
formatus féura, Teleki Sdndor levéltaranak szokatlan darabja volt ez: a peregrinaciéras rész-
ben az 6 koltségén kijutott ifjak teljes levelezése.6 Helyesiras és paleografia tekintetében is
igen bizonytalan id6szakbdl rank maradt, 6tvennél tobb kézt6l szarmazé levéltari anyag ez,
kozel kétszaz dokumentumot tartalmaz a kotet. Szoba kertilnek itt, a kiilféldi egyetemekrdl
hazakiildott levelekben a stidiumok kériilményei, a didk-mindennapok, friss politikai ese-
mények, kuriézumok, fiivészkertek, konyvtarak, az orvoslas, étkezés, ruhazkodas tjjdonsagai
stb.

-

Zilahi Jdnos legdciés levele Bethlen Mikloshoz(?) 1692-bdl. in Acta Historiae Litterarum Hungaricarum
IX. Szeged, 1969, 103-105. (A nagy m{, a levelezés egy tételéhez még sziikség volt erre a kozlemény-
re: Bethlen Mikl6s levelei, Akadémiai, Budapest, 1987, 2. kot. 1255.)

A levéliré Bethlen Miklos arcképéhez, in ActaHistLittHung X-XI. Szeged, 1971.

A Pdpai-Pdriz csaldd angol kapcsolatainak térténetéhez 1. Ifju Pdpai-Pdriz Ferenc londoni levelei, in
ActaHistLittHung XII. Szeged, 1972, 139-154. (Ennek szovege bekertilt az akadémiai intézeti nekro-
16g utan kozolt irasok kozé.)

Es szamontartja a tudés kozvélemény Jankovics més egyetemeken folytatott oktatémunkajat is, igy
az akkor fiatal pécsi bolcsészkaron...

A kifejezés a korai ujkor jelenségeivel foglalkozé miivel§déstorténészeink korében mindig dontéen
peregrinatio academica jelentésben hasznalatos, tehat legalabbis részben kiilfoldi egyetemi tanul-
manyokat jelent.

Peregrinuslevelek 1711-1750. Kiilféldon tanulé didkok levelei Teleki Sdndornak, Jézsef Attila Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, Szeged, 1980. (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez, 6.) A latin szoveget forditotta Bartdk Istvan, a névmutatét osszeallitotta Buj-
tas Laszl6, szerkesztette Hoffmann Gizella.
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Ez az értékes anyag mintaszer( kiadasban j6 haromévi kemény munka nyoman meg is je-
lent. Szerencséje is volt a fiatal szeminariumvezetének, mert ritka-kitiné évfolyambdl ver-
buvalddott csoportja. A legfontosabb kézremiikodoket ott is talaljuk napjainkig régi miivels-
désiink egy-egy aspektusat vizsgal6 filoszmunkak javarészében: Bartdk Istvan, a didkként is
mar Kkitlin6 latinos, a Ménesi tuti akadémiai intézet munkatarsa lett (mellesleg a Kecskeméti
Animacioés filmgyar tanacsaddja is volt kozben), Bujtas Laszld torténészek, irodalmarok,
kultar-historikusok szdmara holland tigyekben ma is f6 tanacsad6 és Hoffmann Gizella, en-
nek a kotetnek szerkesztdje, a megjelenés utan is gondviseldje, és utébb - fontos svajci kozja-
ték utan - az unitarius egyhaztorténetek vaskos koteteinek egyik szerkesztéje és sajtd ala
rendezdje.

A furcsa az, hogy a peregrinuslevelek tigyében e sorok ir6ja hiaba hivta fol baratja figyel-
mét ennek a kival6 kotetnek a ritka-elismerd kritikai visszhangjara is.” Pedig szerves folyta-
tdsa is lett hamar ennek a didkmunkaszervezésnek, legalabbis aktivan miikodott kozre Jan-
kovics orvoslé konyvek kiaddsaban is, illetve 6 volt az, aki (mar megint!) elfeledett kézirat-
kotegre figyelt fol az Orszagos Levéltarban, s annak ujra-rendezésére és kiadasara az egykori
szegedi bolcsészkari didkmunkakozosséget javasolta az ekkoriban, az 1980-as évek derekan
is faradhatatlan Hoffmann Gizellanak.8 Nem tulzas azt mondani: ,mindenki tudta”, nemcsak
orvostorténészek, miivelddésiink multjahoz érték, de az érdekl6ddk is, hogy mit jelenthet
egy olyan, eddig lappang6 anyag, ami Radvanszky Béla baré nevét viseli. A Magyar csalddélet
és hdztartds a XVI. és XVII. szdzadban harom kotete megjelenése, tehat 1880 6ta a gyij-
t6/kiad6 neve paratlanul j6 markavédjegy lett. A sorozat szintjén val6 kiadas azonban elké-
pesztéen nagy munkat jelentett, mert nem lehetett fé6lhasznalni Radvanszkyék masolatait:
azok nem voltak bet{ihiiek. A kiadas tehat az egy kivétellel megtalalt kéziratokrdl késziilt be-
téihiv szoveget adja, ehhez késziilt gazdag jegyzetekkel. igy nemcsak a korabeli orvostudo-
many, de a népi allat- és ember-orvoslas szovegeinek és értelmezésiiknek értékes gyiijte-
ménye.

Természetesen véletlen, hogy szegedi szerz6k munkaival kiillonésen sok dolga volt az
id6s6d6 Jankovics Jézsefnek, f6leg a Humanizmus és reformdcié szerkeszt6jeként (ebben a
sorozatalapité Klaniczay Tibor utdda lett). Err6l azonban érdemes itt szélni roviden. A régi
barat, Balazs Mihaly a sorozatban masodik kdtete utan e sorok iréjanak tanulmanyait kozre-
ado6 konyvnek lektora is volt. Szamunkra emlékezetes f6leg az marad, hogy Jankovics Jézsef
élete utolsé tudomanyszervezo tettévé lett fiatalon elhunyt kollégank, az ezer szallal Szeged-
hez két6d6 Vadai Istvan posztumusz Balassi-dolgozatainak utra bocsatasa. Otvés Péterrel,
a Vadai-kotet lektoralasa iigyében még barati hangon valtottak levelet marcius 7-én este.

7 Jankovics tandri irdnyitasat is méltatéak tobbek kozt: Vasarhelyi Judit, Irodalomtérténeti K6zlemé-
nyek 1982, 504-506; Szab6 Andras, Magyar Konyvszemle 1983, 119-120; Csanak Déra, Irodalomtér-
ténet 15 [65] (1983) 515-5109.

Medicusi és borbélyi mesterség. Régi magyar ember- és dllatorvoslo kényvek Radvdnszky Béla gyijté-
sébdl. Késziilt a Jozsef Attila Tudomanyegyetem I. sz. Magyar Irodalomtdrténeti Tanszékén didk-
munkakozosség kozremiikodésével. Szerk. Hoffmann Gizella. A latin szoveget forditotta Lazar Istvan
David. MTA Irodalomtudomanyi Intézete, Budapest-Szeged, 1989. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szel-
lemi mozgalmaink torténetéhez, 9.)

@
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SZORENYI LASZLO

Gyaszheszéd Jankovics Jozsef temetésén:

Seregélyes diszpolgarat szerette és tisztelte Jankovics J6zsef baratunkban és kollégankban,
most pedig fajo szivvel, veliink egyiitt bucsuztatja is nagy sziilottjét. Mivel a sziil6hely és a
hérosz kapcsolata mindig is az egyik alapvetd eleme volt a klasszikus mitolégianak ugyan-
ugy, mint a bibliai genealdgidknak, mint ahogyan maga J6ska - engedjék meg, hogy igy ne-
vezzem, noha Gjabban attértiink a Jéska-Laci megszoélitasrol a J6’si Batsi - Latzi Batsi idsze-
riibbnek latsz6 valtozatok hasznalatira -, tehat maga Jankovics tanar ur ezt mindig tudés
elmélytiltséggel magyarazta nagyszer(i, Gyongyosi Istvan kolteményeihez irott kommentarja-
iban, akar keresztény hésoknek, akar gorog-rémai isteneknek vagy héroszoknak a kapcsola-
tat kellett kideriteni sziil6helyiikkel, majd kifejteni és megmutatni azt, hogy ez milyen allego-
rikus vagy szimbolikus jelentéssel gazdagodott a magyar klasszikus poéta miiveiben.

Tehat felhatalmazva érezhetjiik magunkat arra, hogy kapcsolatot keressiink a sziilhely
neve és a seregélyesi megdicséiilt kozott. Az 6torok eredetli sereg sz6bdl szarmaz6 madar-
névbol keletkezett a helynév; jelentése azonban vitatott. Lehet, hogy arra utal, hogy a telepii-
1és koril hajdan rengeteg seregély énekelt és ropdosott, de azt is feltételezik, hogy seregély-
befogasra szakosodott madaraszok laktak a kozséget. Filosznak idedlis sziil6hely! Hiszen a
seregély az az énekesmadar, amely a legtehetségesebben utdnozza a tdbbi faj énekét, varial-
va, tehat igazi imitalé kolt6ként jar el, mint Jankovics tanar ur kedves régi és tjjabb magyar
koltdi. (Tréfasan még azt is hozzatehetném, hogy a seregély latin neve, a ficedula egyenesen
csabithat egy fogékony gyermeket, hogy cédula-fi, azaz irodalomtorténész valjék beldle.) Azt
pedig mar alig merem emliteni, hogy a seregély kéztudottan nem csak madardalokat kolt at
sajat csériileg, hanem akar gépzugast vagy mobiltelefont is. (J6’si Batsi jovoltabol pedig Géczi
Janos, Tandori Dezs6 vagy Egyed Emese is al-dnyoskodott tovabb a mi korunkban...)

Azutan kovetkezett Székesfehérvar. A gimnazium, Anyos, Virag, Vorésmarty emléke. Meg
Géher tanar uré, a felejthetetlen anglistaé és tanaré, akinek segitségével egy, a budapestinél
kiilonb egyetemre keriilt, Szegedre, Keser(i meg Ilia tanar tr korébe. (En, valamivel éregebb,
ott lattam Gt elGszor, egy antitrinitarius-konferencian.) Mar akkor nagyon szeretetreméltd-
nak taldltam, de csak kés6bb, mikor harom szerkeszt6ségi miihely, a Kortars, a Nagyvilag és a
Mozg6 Vilag utdn Klaniczay Tibor jévoltabol a Hungaroldgiai Tarsasaghoz, majd 1978-tél az
Irodalomtudomanyi Intézethez kertilt, ismertem meg annyira, hogy rajojjek, mi is vonzerejé-
nek a titka: egyrészt mindenrdl tudott, de tudta azt is, hogy a mult végtelen és az irodalom
titkos mesterség, ezért tudvan, hogy semmit sem tudhat biztosan, igy tehat mindenkitdl ta-
nulni akart és tanitani csak gy, hogy egyiitt hatoljon kartarsaival és tanitvanyaival a titkok
erdejébe. Szerette targyat, azaz az irodalmat, a régieket is, az éléket is. Es tudta, hogy a leg-
nagyobb magyar baj, az ellenségkeresés és az ongytilolet egyetlen ellenszere az dnismeret és
a targyismeret, ennek kulcsa pedig, egyetlen kulcsa a szeretet. Hozok két példat, hozhatnék

* Elhangzott Jankovics J6zsef temetésén, 2021. junius 4-én.



99 176 tiszatdj

ezeret. Az elsG: szerette, nagyon szerette Mészoly Miklost, az embert és az irot is. Ezért vallal-
ta, hogy ir a hetvenedik sziiletésnapjat iinneplé mestert kdszonté kéziratos emlékkonyvbe.
Es kimutatta, hogyan hiilyiil el és valik ,szolgazsarnokka” - Petéfi j6l sikeriilt szakkifejezése!
- egy idegen megszallas alatt ny6g6 orszagrészben, Erdélyben kuruc és labanc; ugyanis Wes-
selényi Istvan emlékiratanak hatdsat vizsgalta Mészoly egy novelldjara, akkor, mikor igyekvo
fiatalok és Gket uszit6 id6sebb gonosztevék nemrég még lefasisztaztak Mészolyt. Masik pél-
dam is erdélyi; mivel nagyon szerette Erdélyt, ezért mikor fényesen rehabilitalta Gyongydsi
remekmiivét, a korabban leklerikalistazott Rozsakoszortit, a gyonyort, altala jegyzetelt szo-
vegkiadasban a cimlapra a szupergéniusz sziciliai fest6, Antonello da Messina Golgota-
festményét illesztette, amelyet Trianonig Nagyszebenben 6riztek, aztan Bukarestben...

Az intézeti munka mellett, amely maga is két emberre valé volt, hiszen egy id6 utan a Re-
neszansz Osztaly és a Rebakucs vezetése mellett mar az igazgatéhelyettesi feladatkort is 6
latta el - ezért kiilon is halaval tartozom -, sokdig a Hungaroldgiai Tarsasag fétitkara is 6 volt,
és id6énként olyan kormanyzati ellenszélben kellett dolgoznia, ahol a kulturalis miniszter
nem fogadta a romai konferencia iligyében, mert a hungarolégiat dsszetévesztette a hunga-
rizmussal. Mégis, mindent legy6zott ereje és szeretete: az iilések és konferencidk rendben
zajlottak, a nemzetkézi magyarsdgtudomanyi miihelyek minden segitséget megkaptak, a
konyvsorozatok magyarul és idegen nyelveken ugyanigy megjelentek, mint a folydiratok, 1j
meg Uj fiatal tudésgeneraciok felnevelésében segitett, egy ideig mint Széchenyi Professzori
Osztdndijas tanar az E6tvés Collegiumban tanitott, magyar klasszikusok szévegkiadasai és
kommentarjai jelentek meg, sok értékes magyar mi forditasa vilagnyelvekre. Emellett a nagy
irodalomtorténeti kézikonyv altal szentesitett kdnont j6 néhany ponton déntéleg megvaltoz-
tatta: a legfontosabb példak Bethlen Miklés, Gyongyosi és Anyos, de a végtelenségig htizédé
Babits-kutatasokba és kiadasba is bekapcsolédott, a nagyobb olvas6kozonséget pedig egy
olyan Babits-kdtettel 6rvendeztette meg, amely végre a kommunista cenztra altal korabban
letagadott vagy megcsonkitott tanulmanyok és esszék ép szovegét is tartalmazta.

Emellett minden szabad percében hazai vagy kiilfoldi levéltarakban iilt és altalaban kin-
cseket talalt. Boldog voltam mindig, ha részt vehettem olyan konferencian Romaban, Bécs-
ben, Jyvaskyldben, Szegeden, Debrecenben, Fiileken vagy Kolozsvarott, ahol egy-egy el6adas
utan érezhettem, hogy valamit végre jol tudok, vagy legalabbis jobban, mint eddig, és ezt a
jobbitast olyan szerény mosollyal teszi az el6add, hogy az ember elszégyelli magat.

Egyszer egy kolozsvari levéltari kutatéutjarél nagybetegen érkezett haza. Azdta sok ope-
racion és elnyulo kezeléseken esett at, hosszu évekig, de - ha tehette - egy pillanatra sem ha-
gyott fel kutatdsaival, valamint szervez6 és sokszor faradsagos szerkeszt6i és lektoralasi
munkaival sem. Igy sujtott le r4, mindenkinek varatlanul, a hirtelen halal.

Roéviddel korai halala elétt Anyos Pal, palos professzor szentbeszédet tartott a Seregé-
lyest6l egy mérfoldre esé Aba kozség templomaban, Szentharomsag vasarnapjan. Most, hogy
bucsuzunk és kdszonetet mondunk, hallgassuk meg ennek a Jankovics Jéska altal annyira be-
csiilt szovegnek néhany részletét - a szeretetrdl:

slgenis, Kedves Keresztények, ez harmadik mdédja az tidvésségiinknek, ha a Szentlélek
nevében szeretiink. A hit és a reménség sziikséges erkdlcsok, de mindegyiknél érdemesebb,
ugymond Szent Pal a korinthusiakhoz irt levelében. Marpedig a Szentlélek mondatik kivalt-
képpen a szeretet Istenének, 6 az Atya és Fitinak szeretete, § az, ki altal az Istennek szeretete
sziviinkbe éntetett, és ugyanazért, Kedves Keresztény Atyamfia, haszontalan hiszel te az Atya
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nevében, haszontalan remélsz a Fiti nevében, hacsak a Szentlélek nevében nem szeretsz.
A hit lelketlen, a szeretetnek kell azt meglelkesiteni; a reménségnek nincs sikere, a szeretet-
nek kell azt gyamolitani, oszlopozni; a hit meg fog sz{inni, mihelyest az Istent szinrdl szinre
latni fogjuk; a reménség eloszlik, mihelyest azt, amit reménlettiink, birni fogjuk. A szeretet
fog egyediil 6rokkon orokké égni, tartani, gerjedezni.

[...] Az Istennek szeretete tehat a legelsd s legrégibb, legnagyobb s legszentebb torvény
mind az Uj-, mind az Otestamentomban; vagy hogy rovidebben s mindent egy széval kimond-
jak: a szeretet azon egyetlen egy torvény, mely a tobbit mind magéaban foglalja.

De az még nem elég oktatasunkra, hogy szeretni kell. ElImélkedjiink azon is egy kevessé,
miben all ez a szeretet. A Szentlélek nevében az Istent szeretni annyit tészen, mint az Isten-
nek térvényeit megtartani. [...]

De amilyen sziikséges, amilyen elkeriilhetetlen ok tidvésségiinkre a Szentléleknek nevé-
ben Istent szeretni, szinte oly sziikséges, szinte oly elkeriilhetetlen a Szentléleknek nevében
felebaratunkat szeretni. Mert ugyanaz, ki e nagy és elsé parancsolatot ada: Szeressed a te
Uradat, Istenedet, ugyanaz szerkesztette azonnal hozzaja a masodik, s az els6h6z hasonlé pa-
rancsolatot: Szeressed a te felebardtodat, mint 6nnénmagadat, e két parancsolatban fiigg az
egész térvény és a profétdk. |...]

fme, Kedves Keresztények, harmas {idvosségiink a teljes és megfoghatatlan Szentharom-
sag nevében, ime a harom ok és méd, mely alatt az Atya, Fil, Szentlélek 6rok boldogulasunk-
rél bizonyossa tészen. Az Atya azt mondja: higgyél az én nevemben elsében a szent kereszt-
ség altal, masodszor a szent keresztségben felvallalt kotelességeknek egy pontomig valé be-
teljesitésével. A Fitl azt mondja: remélj az én nevemben az elsében az én érdemeimmel, ma-
sodszor a te vélek val6 munkalkodasokkal. A Szentlélek azt mondja: szeress az én nevemben,
de els6ben szeresd a te Uradat, Istenedet, masodszor a te felebaratodat. Ez révid sommaja
idvézits torvényemnek, boldogité parancsolataimnak. frd fel tehat szivedben eltdriilhetetlen
rajzolassal, hogy e harom szdbul all idvosséged: Higgy, remélj, szeress! [...]"

Kedves Joska, Isten veled!

* Edes Fiaim... Figyelmezzetek!”, Anyos Pal egyhazi beszédei. Sajt6 ala rendezte, a jegyzeteket Gssze-
allitotta és az utdszot irta Jankovics Jozsef és Schiller Erzsébet. Veszprém, Var Ucca Mihely, 2009,
68-70.
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BOD PETER

A Barbarok vilaganak
idotlensége

JASZBERENYI SANDOR: A VARJUKIRALY -
NYUGATI TORTENETEK

Kettds alkotdi vallalas szoritasaban késziilt Jaszberényi San-
dor A varjikirdly cimii harmadik prézakotete. Olyan magasra
tette maga szamara a mércét, ahonnan lényegesen nagyobb
valésziniiséggel lezuhanhat, mint talpon maradhat. Kisregé-
nyét a magyar préza huszadik szdzadi csucsteljesitményé-
nek, Moéricz Zsigmond Barbdrok folytatdsanak szanta, ami
szinte teljesithetetlen elvaras dnmagaval szemben. Minder-
161 egy vele késziilt terjedelmes interjiban az Elet és Iroda-
lomban beszélt.

A szerz6 fokozta a hajmeresztd tétet azzal, hogy idében
olyan kozeli torténet feldolgozasara tett kisérletet, ami a
komoly irodalom és a komoly irodalmi miivek kapcsan koz-
megegyezésszerlien nem elfogadott. A Magyarorszagra 2015
nyaran tomegesen érkez6 bevandorlék (migransok) torténe-
tét allitani a kisregény cselekményének kozéppontjaba két-
fajta veszélyt hordoz magaban egymast kiegészitve és felero-
sitve. Egyfel6l hihetetlen a kisértés a zsurnalisztikus alkotoi
megoldasok irdnyaba. Masfel6l olyan mértékben atpolitiza-
l6dott a téma, ami azt is kétségessé teszi, hogy 6t-hat év tav-
latdban érvényes miivészi kisérlet teheté annak irodalmi fel-
dolgozasara.

A nyaktor6é mutatvanyt sikerrel oldotta meg a hazai kor-
tars proza egyik legeredetibb tehetsége, aki a sz6 foldrajzi ér-
telmében is egyre inkabb hazatalal. Egy riport- és két préza-
kotettel (ne feledkezzlink meg két verseskotetérdl sem) a ha-
ta mogott akarva-akaratlanul a kozel-keleti torténetek kré-
nikasaként konyvelték vagy konyvelhették el Jaszberényi
Sandort, akinek életrajza 6nmagaban is raerdsit erre a fajta
értelmezésre azzal a ténnyel, hogy ideje nagy részét hosszu
évek oOta Kairdban tolti. A Budapest-Kaird, az arab tavasz egy
fontos fejezetét feldolgozo6 riportkonyve éppen ugy a jelen
magyar irodalmanak kevés egzotikus iréjanak lattatja 6t,
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mint Az drddg egy fekete kutya és a Lélek legszebb éjszakdja cim(i két novellaskotete, amelyek
torténetei legnagyobb részt kozel-keleti helyszineken, fegyveres konfliktusok kdzelében jat-
szodnak.

A varjukirdly tavolsagtarté targyilagossagaval, szenvtelen el6adasmédjaval, a torténet
szerepldinek személyiségére vald dsszpontositasaval olyan messzeségbe helyezte a cselek-
ményt, amely megteremtette azt a sziikséges tavlatot, ami az irodalmi megkozelitésmad el-
engedhetetlen feltétele. Ebben az eljarasban és annak megvaldsitasdban van valami kivételes
mesterségbeli tudas. Mindekdzben hii marad a mintanak valasztott mdriczi prdéza szabaly-
rendszeréhez, vagyis a nyelvi puritansaghoz, a feszes, sokszor témondatokra zsugorodé par-
beszédekhez, a hagyomanyos id6rendi elbeszéléshez, az egyetlen vonalvezetésre épiil6 tor-
ténetmondashoz, az dbrazolt taj és tér egyszeriliségéhez, a kiils6 és a bels6 kornyezet primi-
tivségéhez és durvasagahoz.

A nevelGintézetbdl a déli hatar kozeli tanyavilagba kertilé Csontosnak és baratjanak, Csa-
binak a torténetét elbeszél6 kisregény dobbenetes egyszeritiséggel mutatja be, hogy az anyagi
kiszolgaltatottsag miatt hogyan valnak jobb sorsra érdemes emberek a hazai szélsdjobboldali
mozgalmak jatékszerévé. Pontosabb ugy fogalmazni: alkalmazottaiva. Napidijért illegalis ha-
tarvédelmi csapatokat szerveznek naci szinezetli szervezetek, amelyek a hirtelen elindult
migraciés hullam hénapjaiban a térvényen kiviil cselekszenek. A megbomlott vilagrend me-
taforajaként is értelmezhet, hogy az orditéan szélséséges nézeteket vallé Akos testvér ve-
zette paramilitaris alakulat szabadon tevékenykedhet az elvben civilizalt és jogrend uralta
orszagban. A Kkietlen, isten hata mogotti vilag a két fészereplé szamara az irracionalitas
(Csontos) és a hiedelmek (Csabi) terrénuma. Nem 6nall6, a valasztas szabadsagaval rendel-
kezd szerepl6i ennek a viladgnak, hanem sokkal inkdbb vegetativ 1ényei. A vilag, amelyben 1é-
tezni adatott nekik, akar a Barbdrok mikrokozmosza. A délvidéki pusztaban megallt az id6.
[tt mintha a XIX. szdzad masodik évtizedére se érkezett volna el a felvilagosodas.

Csontossal a mii elején sikertelen 6ngyilkossaga kozben ismerkediink meg. Az élet faj-
dalma és sehova sem vezetd jellege miatt keresi a vilagbdl vald kilépés lehetGségét, mikdzben
ongyilkossagban meghalt anyja démonaval viaskodik a kisregény egész cselekménye soran.
Csabi a romafolklér egyik toposzat idézgeti, ami szerint a blinosokért eljon a varjukiraly. Vé-
dekezésképpen él6 varjakat szegez haza keritéséhez, hogy igy tartsa tavol a madarban meg-
személyesiil6 art6 szellemet. A biintelen biindsség lelki csapdajaba verg6d6 Tibi Csontossal
egyiitt nem alakitéja, hanem elszenveddje sajat életének. A szerb-magyar hatarnal, Atokfal-
vanal (ez volt az itt talalhato6 asotthalmi tanyavilag korabbi, j6 ideje nem hasznalt elnevezése)
a szomszédos orszagba kergeti vissza a torvénytelen paramilitaris csoport a tdmegesen ér-
kez6 szir menekiilteket. A haza allitélagos szolgalatdnak a nevében, am Csontos és baratja
leginkabb azért, mert az olyan tarsadalom kiviili alakokat, mint ket - ahogyan magukrol
alapos életismerettel megallapitjak - arufelt6ltének sem vennék fel a kozeli Tescoba.

Az irdntuk taplalt gytilolet ,mocskos allatokat” lat messzir6l érkezett emberekbe. A nyelvi
agresszid és vulgaritas a fizikai megsemmisités eldszobdja, és a dolgok belsé logikajabdl alig-
ha koévetkezhet mas, mint a migransok egyre durvabb bantalmazasa, amelynek végpontja egy
ottagu csalad meggyilkolasa és elfoldelése a hatar tiloldalan. Ami torténik, nem eldre kiter-
velt. A tizenhat-tizenhét éves lanyuk védelmére sietd csaladtagokat bantalmazzak megdob-
bentden durvan az dnkéntes hatarvéddk. Az elsé halott utdn nem hagynak szemtanut, mi-
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kozben a lanyt egymds utdn megerdszakoljak. Mindennek eszmei hatterében a keresztény
Eurépa védelme all - legalabbis a propaganda szintjén.

A nyomortsagos, nekik mégis megélhetést jelentd napidijért (az aldozatok kifosztasa
nem vart nagy 0sszegekhez juttatja 6ket) az eldre tisztazatlan tartalmd munkat vallal6é Cson-
tos és baratja, Tibi ekkor indulnak el a biin és blindsség utjan, amely a vilagvégi tajat az addi-
giaknal is sotétebb szintire festi. A kézenfekvs orosz irodalmi el6kép és parhuzam mellett az
elkovetett szornylséggel megbirkézni képtelen Csabi nem tud megkiizdeni rémalmaival.
Alappang6 lelkiismeret-furdalds koreit kénytelen bejarni az Alfdld nyutjtotta dermeszté hat-
térben annak ,jeges szelével” és ,keményre fagyott pusztasagaval”. Ellene nem a birnami er-
dé indul el, mint a térvénytelen skdt kirdly, Macbeth ellen, 4m Csabi 6ngyilkossaga latlelet-
szerlien mutatja, hogy mentalisan képtelen az altala is elkovetett gazsag feldolgozasara.

Csontost a gyilkossag utan hallucinaciok gyotrik. Kilencéves koraban elvesztett anyja
mellett feldolgozhatatlan marad szdmdara roma szdrmazdsd baratjanak, Tibinek a haldla,
amelyben okkal vagy ok nélkiil felel6snek érzi magat. A fiatal cigany férfi a kisregény elején
arrél beszél neki, hogy a varjukiraly kivajja a szeretetet az emberekbdl. Csontos ezt hallva el-
tlinédik: ,,(...) elképzelése sem volt, hogy milyen szeretetet lehetne még kivajni bel6le.” Mégis
a barat eltemetése a mélyen érzé ember gesztusainak sokasagat hivja el6 Csontosbdl. Az ir-
galmat, a részvétet, a gyaszt, a masik hianyanak kinzo tudatat. Tibi temetése igy lesz a foga-
lom mélyebb értelmében végtisztesség. Kdzben a kozos biin feltaratlan és megtorlatlan ma-
rad. Jaszberényi prézaja ebben a disztelen pompaban mutatkozik nagyon erésnek és hiteles-
nek. Nehezen felmérhet nagysagu valésagismeret a tékesulya A varjukirdlynak.

A frissen megjelent kotet Nyugati térténetek cimmel tizennégy novellat is tartalmaz, ame-
lyek elemzése most kiviil esett a recenzens lehet&ségein. Az 1j Jaszberényi-miir6l szamos kri-
tika jelent meg az elmult hénapokban, ami az irodalmi beérkezettség nehezen kétségbe von-
hat6 jele. Prézdjanak terjedelmi és tematikus aradasa azt jelzi, hogy nem foglya egyetlen
olyan irodalmi skatulyanak sem, ahova eddigi kritikusai koziil tobben az egyszer(iség kedvé-
ért szerették volna bezarni.
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TULKOS TEREZIA

Szollath David:
Mészoly Miklés
MESzOLY 100

A magyar irodalom két centenariumot tinnepel idén: Pilinszky
Janos és Mészoly Miklds sziiletésének 100. évében jarunk.

A Mészoly-évfordulé alkalmébél a Jelenkor Kiaddé - az
életmiisorozat méltd kiséréjeként - Szollath David monogra-
fidjaval koszonti a modern magyar irodalom megkeritlhetet-
len alakjat. De valéban megkeriilhetetlen Mészoly Miklos, in-
dokolt Gj monografiat szentelni neki? Szollath négy szikar al-
litast kivan igazolni 740 oldalon: 1) Mészoly eltéré poétikai
felfogasok szerint alkotott kiilonb6z6 mddokon kiemelkedd
miiveket, 2) koranak egyik legeurdpaibb magyar iréja volt,
3) nemcsak 6nértékén, hanem a modern magyar proéza ala-
kulastorténete okan is kiemelkedd szerzd, 4) az els6 — akkor
még nyitott életm{i vonatkozasaban sziiletett - monografia
megjelenése 6ta eltelt 26 év recepcidtorténeti eredményei
(ide értve Polcz Alaine munkassaganak befogadastorténetét
is) id6szer(ivé teszik az ouvre Gjabb, monografikus attekinté-
sét.

E négy allitas igazolasa soran Szollath David nemcsak az
életmii, hanem a korszak eszme- és kultartorténetének rész-
letgazdag térképét is megrajzolja. A monografia legnagyobb
erénye, hogy az egyes miivek irodalomtoérténeti, hatastorté-
neti kontextusdnak feltirasa mellett szamos, egymassal
egyenrangu értelmezési stratégia lehetdségét is felkinalja.
Teszi mindezt annak a hiteles belatasnak a kévetkezménye-
ként, miszerint Mészoly poétikajanak adekvat megkozelitési
moédja éppen ebben a sokféleségben, tobbszempontiisagban
keresendd. ,A mészolyi heterogenitds olyan leirasara te-
sziink kisérletet a konyvben, amely igyekszik felismerni és
lehet8ség szerint minél kevésbé csokkenteni a heterogeni-
tast, amelyet leir” (21).

A kotet tagolasat az integritds és a dezintegritds fogalom-
parja szervezi, ami egyrészt nagyon produktiv, masrészt ki-
mondottan elegans valasztas volt. Egy monogréfia esetében
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talan azt varnank, hogy az irodalomelméleti apparatusok elsajatitasa sziikséges el6feltétele a
megértésnek, ehhez képest Szollath David pontos 1ényeglatassal két - viszonyulast és miiko-
dési stratégiat jelol6 - hivoszé mentén gondolkodik az életmirdl. Ez nem azt jelenti, hogy az
integritas-dezintegritas kétértéki logikaja mentén kategorizalna a szévegeket, hanem sza-
mos valtozoval operalva mutat rd a Mészoly-proéza folytonos és kovetkezetes alakuldsara.
A terminolégia - a kés6bbiekben kibdvitve alintegrativ, aldezintegrativ parral - a szdoveg-
elemzés hatokorén kivill is alkalmas a poétikai folyamatok arnyalt leirasara, példaul a ,pro-
zafordulat felfoghatd Uigy, mint a dezintegrativ prézaformak aranykora és az integrativ (me-
tonimikus, realista) elbeszélérendek latvanyos valsaganak kora” (29).

A kotet rendkiviil fontos és izgalmas (pl. Camus, Beckett, Robbe-Grillet, Warhol) 6ssze-
fiiggésekben vizsgalja az életmiivet - beleértve a szovegvaltozatokat is -, s ehhez szervesen
kapcsolédva a miifaji keretek radikalis atformalasat. Egyebek mellett kitiintetett figyelmet
kap a parabola alakulastorténete, (ami nem kronologikus) mivel Mészoly a hagyomanyos
példazat zart, integrativ szerkezetét (Jelentés 6t egérrél) a Magasiskola, késébb a Saulus olda-
lain bontja fel és alakitja 4t (meta)reflexiv ismeretelméleti m{ifajja, mely folyamat nem fiig-
getlenithetd az egzisztencializmus hatdsmechanizmusatél sem. ,Eletmiive végigzongorazza
az 0sszes lehet6séget” - summazta Kukorelly Endre a Privdt Mészélyben: prézatechnikajat al-
landé megujulas jellemezte a realizmus, az abszurd vagy a nouveau roman jegyében. Noha a
posztmodern el6futaranak tartjuk, az ahhoz valé viszonyat egzaktan Nadas Péter fogalmazta
meg: ,hincsen magyar posztmodern szerz6, aki ne az 6 koponyegébdl 1épett volna ki, de
egyetlen szava van hozzajuk: onania” (455). Mészoly ugyanis alkatabol kévetkezden a préza-
fordulat - pontosabban a Szdrnyas lovak megjelenése - utan sem allt be a posztmodern f6-
sodraba; inkabb a torténet rehabilitalasa, a regény lehet6sége foglalkoztatta.

Mészolyrdl bizton allithatjuk, hogy sosem tartozott a legnépszeriibb alkotdk taboraba,
ahogyan egyetlen tdborba sem. Kultarpolitikai szempontbdl a ,hosszi palyakezdés”, a Rako-
si- és Kadar-korszak kényszert szilenciumai nehezitették hazai ismertségét - mikdézben ide-
haza a Magvetd elutasitotta, addig a Seuil megjelentette Az atléta haldldt. Minden nehezit6
kérilmény ellenére Varosmajor utcai lakasa, kisoroszi kertje ironemzedékek taldlkahelye
lett, hatasat tetten érjiik Esterhazy Péter, Nadas Péter, Marton Laszl6, Darvasi Laszl6 és oly
sokak miiveiben. Am a hatastorténeti kapcsolatok még nem teszik elevenné a mai olvasé
szamara, legfeljebb szekunder irodalomként tartjak életben. Epp ezért az évfordulé paratlan
gesztusa volt a Nem felelt meg neki cim{i novellaskotet tizezer példanyanak ajindékozasa és a
Mészoly 100 sorozat elinditasa.

A kotet kiemelked6 érdeme, amit nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy gondolatmenete
pontos, konnyen kovethetd, regisztere nem rettenti el az irodalomtudomanyokban jaratlan
olvasét, mivel fogalmi kereteit tisztazva, kozérthet6 és nagyon szerethetd nyelven szolal
meg. Szollath David kdnyve nem a sokévnyi kutatds monologikus elbeszélése, hanem é16,
gondolkod6 parbeszéd, melynek résztvevéi a szerz6, Mészoly és kortarsai, valamint az olva-
s6. Ennélfogva a monografia egyszerre lett a Mészoly-szakirodalom alapmiive és a XX. szaza-
di magyar irodalom torténetének izgalmas dokumentuma. Tiszteletben tartva, de mas szem-
pontbdl értékelve a mottdt: ez mdr az a konyv, ami a teljes életmiivet értén kezeli, s mint
ilyen, hiteles és mélté az emlékévhez, Mészoly Mikloshoz.
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URBANIK TIMEA

A monogrdfia mint kultikus
biztonsagi szelep

SZOLLATH DAVID: MESZOLY MIKLOS

»Rafogas nélkil nincs rend, kultira, biztonsag, hit; nélkiile
meginog az egység békéje. A szabadsag tulzasa kovetkezne
be, az anarchia vakitd éjszakaja. Kultikus biztonsagi szelepre
van sziikség.” Mészoly Miklés: Uriigy és szinpad. In: A tdgas-
sdg iskoldja.

A monografia a rend egy formaja. S egy ilyen sokréti
életmiiben, mint Mészoly Miklésé, az 4j monografia is a rend
kiillonb6z6 lehetséges formdit mutatja be. Mészoly Miklés
100 éve sziiletett, 20 éve halott, 25 éve, 1995-ben sziiletett
munkassagarél az els6 monografia, mely az egyik utolsé
konyvével, a Csaldddraddssal egy évben jelent meg. Thomka
Beata karcsd, kék kismonografidja elgondolkodtaté parja
volt a szintén a Kalligram Kiadé gondozasaban megjelent be-
szélynek. Mindkett6 sokat forgatott konyv lehetett az akkori
olvaséknak. A monografia kézikdnyvként, tankonyvként és
kalauzként szolgalt a Mészoly-életmiih6z. Hamarosan salata-
va valt a kezemben. Szerencsére néhany éve a Digitalis Iro-
dalmi Akadémidn mar elektronikus formaban is elérhetd
Mészoly életmiive mellett. A Mészolyrél szdlé irodalomtu-
domanyi diskurzus kiindulépontjava valt Thomka Beata mo-
nografidja, s az azt kovetd, kiillonb6z6 kotetekben megjelent
munkai. Szollath David monografiaja a Mészoly-életmiivet
megjelentet6 Jelenkor Kiadé sorozatanak kisérd darabja.
A monogriafia a korabbi kismonografia alapjaira épiil, és uta-
lasai révén magaba foglalja a Thomka-kismonografia utani
kiegészitéseit és Ujragondoldsait is. Szollath kdnyve méretét
tekintve nagymonogréfia, formailag a Volt egyszer egy Kézép-
Eurdpa gyljteményes Mészoly-kotethez all kozel. A kotet
részben Szollath eddigi, Mészollyel foglalkozé tanulmanya-
inak hol kronologikus, hol tematikus gytijteménye, melyhez a
Mészoly-életmiisorozat szerkesztdi {rasai, el6szavai és a ko-
rabban még nem publikalt kritikatorténeti és hatastorténeti
fejezetek is hozzatartoznak. Mindennek egyiittlatasa és olva-
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sasa igazi centenariumi szenzacié. Osszefoglalas és nyitds ez a nagymonografia, melynek va-
logatasa a Mészoly miivek kozil erételjesebb, kitekintései a kiillonboz6 hatasokra és parhu-
zamokra tagasabbak, mint a kismonografiaé. Kézikonyvként is hasznalhaté részben, bar eb-
bél a szempontbdl nagyon hianyzik a miivek mutatéja. Viszont van névmutato, amely a Mé-
szoly koril kimutatott hal6zatnak egyik formdaja és a benne val6 tajékozddas segitdje, s a tar-
talomjegyzék részletes és pontos.

A monografia szempontjai hidnypétléak, a Mészoly-életmii 6sszetett voltat folyamatosan
szem el6tt tartja. A mlinemek terén nincsenek Uj kanonizalasi javaslatai. Kozéppontjaban a
sokat targyalt és kanonizalt prézai szovegek egy része és a dramak allnak. Kevés hangsulyt
kapnak igy a legkorabbi szovegek, a mesék, a Fekete gdlya cimii ifjusagi regény, a babszin-
hazhoz kapcsolédé miivek. Pedig Mészoly még a 80-as évekbeli Misi Mékus kalandjai cimi
babfilm iréjaként is szerepet vallal, s Tersanszky regényének atirdsaban minden bizonnyal
szempont lehetett a hatalom miik6désének allegéridjaként valé értelmezés, mely a monogra-
fia egyik vezérfonala is. A versekrol és azok irodalomtorténeti helyérél is kevés szé esik. Saja-
tos a monografia viszonya a Mészoly-esszékhez. Egyrészt nem veszi at, illetve igyekszik mi-
nél kevésbé hasznalni a Mészoly altal az esszékben kinalt fogalmakat, mely a recepcié nagy
részében megjelenik egyfajta alapként. S egy Beckettrdl sz6l6 aprdlékos elemzésben a Mé-
szoly-esszé nem elég pontos és logikus voltat igyekszik bizonyitani. Itt a befektetett energia
és eredménye nem all ardnyban egymadssal. Mészoly esszéin nem érdemes szamonkérni a fi-
lolégiai pontossagot, nem azért olvassak és hasznaljak értelmez6i. A mészolyi értekezd
nyelvtol és esszétdl vald elhatarolédas termékeny voltat az azokban vald hibakeresés nem
tdmogatja, épp ellenkezdleg.

Fényképek nincsenek a nagymonografiaban, viszont az életrajz sok kiegészitéssel szolgal
a kismonografiahoz képest. Az ut6élet eseményeinek felsorolasabdl hianyzik a szegedi egy-
napos Dekonferencia emlitése a Megbocsdtdsrol, melyen pedig maga a monografus is el6a-
dott, és a kényvben van is roéla szo.

A szakirodalmi utalasok gyakran egy tanulmany emlitésénél maradnak, holott konyvekre
és kotetrészletekre is lehetett volna hivatkozni példaul Gorézdi Judit, Sdghy Miklds irasai
esetében.

Az integrativ és dezintegrativ kategoriak hasznalata a monografiaban, melyek a kiilonféle
mifaji hagyomanyok keretrendszereihez valé illeszkedést irjak le, az életmii egyik elsé iré-
alteregdoként értelmezett figurajat, az atlétat idézik fel. A nem a klasszikus versenytavokat
kedveld atléta lehetséges parhuzama ez a miifaji hatarokat folyamatosan fellazitd, djragon-
dolé iréval, akinek szandéka épp a megragadas teljességéhez valaszt részben tudatosan dez-
integrativ eszkozoket.

A korai, de tobbszor publikalt novellak kozil az elsé szovegértelmezés a Koldustdncrol
fontos és remek tisztazo6 része a monografianak, ahol a szovegvaltozatokra, az 6nértelmezés-
re, a kortars recepcidra és az utéhatas lehetséges valtozataira is kitér Szollath. Ezt a techni-
kat koveti a tobbi fejezetben is, mikor egy-egy m all a kdzéppontban. A Koldustdnc a megfi-
gyelés és a hatalomgyakorlas legkorabbi mészolyi stiidiuma a monografus szerint, melyet a
Magasiskola, a Jelentés ot egérrdl, a Saulus és a Film kovet majd a téma Gjabb és Gjabb probai-
ként. A dramak is ennek a hatalmi kontextusnak a részei, s ,az abszurddal folytatott eszmei
vita szinpadi analégiaja” (327).
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Torekszik a monografia arra is, hogy torténetté mesélje az irdi alakulastorténetet. Ennek
koherens voltat Mészoly mint f6szerepl6 szavatolja, és helyenként a fejezetek atkotéseiben
felbukkan ez a torténetszer(iség.

Fontos kérdés, hogy a haborus tematika hogyan jelenik meg Mészdlynél, kiilléndsen egy, a
Koldustdncban érzékelhet6 mentalitasu irénal. A hatalom mechanizmusara is kivancsi ir6 az
emberi hatarsértések elemi és tomeges tapasztalataval mit tud kezdeni? A jogot végzett ir6
vilaghdborus tapasztalata mennyire volt vajon tanulményainak feliilirdsa? Féleg, ha abban a
kontextusban nézziik, hogy Mészolyt a jogilag leirhaton tuli és alatti, vagy az 6 kedvelt irany-
jelolésével élve: mogotti, mennyire foglalkoztatta.

A haborus tapasztalatok és traumdak gondolkodasbeli és fé6ként iroi, alkot6i kovetkezmé-
nyeivel igyekszik tudatosan szdmolni a monografia. A haborus tematika egész ciklusat hozza
létre Mészoly irasaibol. Nem tulhangsulyozhato, viszont a recepcid részér6l mégsem kielégi-
téen targyalt eddig ez a szempont Mészoly ir6i munkassagaban. Prozapoétikailag a realizmus
és alternativai fejezet alatt vizsgalja Szollath ezeket a szovegeket, melyekre mar a kihagya-
sok, stiritések, elhallgatasok kiilonbozd formai is jellemzdk, s kimutathatdé a trauma és
a poszttraumas szindréma miikodése.

A Mészoly-recepciot két nagyobb bontasban targyalja a monografia, ezek fontos kultar-
politikai és recepciotorténeti részei a konyvnek. A hatvanas-nyolcvanas évekbeli kritikak
esetében igyekszik a korszak esztétikai elvarasait, kritikai normait figyelembevevd nyelv-
hasznalatot is vizsgalni. E korszak kritikdinak tétje az egzisztencialista vilagnézet szamonké-
rése Mészolyon. Egyes szerzok esetében plasztikusan kimutatasra kertil, hogyan m{ikddnek a
hattérben Lukacs Gyorgy ,exisztencializmusrol” irott sorai. A politikai szinezet( kritikai han-
gok utadn a marginalizalas technikainak leirasa koévetkezik, melyben példaul fiatal iréként
tlintetik fel Mészolyt, s a ,kisérletez6 ird” kategoriaba toljak, annak minden pejorativ jelenté-
sével. A nyolcvanas-kilencvenes évek recepci6ja a kanonizalas folyamatat mutatja. BAr mind-
két szakaszban vannak izgalmas véleménykiilonbségeket jelent6 irdsok.

Az Alakuldsok Mészoly egyik legmegosztobb szovege volt irodalomtorténeti szempontbdl.
Ikonikus az a Jelenkor-szam, amelyben Mészoly szovege két rogton ra reflektalé irodalom-
torténész irasaval kisérve jelent meg két ellentétes értékitélet mentén. S kilonos fénytorést
ad a helyzetnek, hogy Béladi Miklés és Szorényi Laszlé egyarant a defenziv csoporthoz tar-
toztak a Mészoly-olvasas kapcsan. A monografia tobb vitahelyzetet is felrajzol és a szakmai
hagyomany és a szakmai kozosség szemléleti fordulépontjaként jeldli meg az Alakuldsok re-
cepciojat. Olyan, ,a mimézis feladatat elvetd, ehelyett a sajat nyelvi természetére, megalko-
tottsagara reflektaldé prézai mi” (336), mely egy keletkezd szoveg stilizalt munkanapléja. Az
Alakuldsok a korabbi Mészoly-irasokndl komolyabban épit a szévegkdziségre, s torekszik a
szovegatvételek mellérendeld viszonyara, s a vendégszoveg idegenségének megtartasara. Az
eredetiségnorma feladasa is megtorténik. ,Az Alakuldsok a rejtett, adaptiv atvétel helyett az
idegenség stilisztikai jeleit magukon hordozé vendégszovegek montazsa felé kozelit. Vagyis
az Alakuldsok esetében az intertextualitas kapcsan is elmondhatd, hogy Mészoly az integraci-
0tdl a dezintegracié felé mozdul el” (337). Itt keriil elemzésre az alkotdémunkajaban korlato-
zott miivész onarcképe, s annak valtozatai a Mészoly-életmiiben, mely a monografia egyik 1j
megfigyelése. Az els6 tipus erds politikai vonatkozasokat hordoz, Az ablakmosé Tomija,
A stiglic elbeszéldje, vagy Az atléta haldla Balintja ra a példa, a masodik tipus megszallottan
kutat, s alkot, az anyag ellenalldsa nem engedi a befejezést. A Nyomozds 1-4. elbeszéldje,
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a Magyar novella fényképésze, a Film rendez6-elbeszél6je sorolhaték ide. A harmadik tipus
az, aki elfogadja a kdoszt, dolgozik vele, megfigyeli. Ennek a szemléletnek a képviselGje Hildi,
a Levél a vélgybdl s az Alakuldsok elbeszéldi, ez utébbiban olyan miivészonarckép rajzolédik
ki, melybdl kihagytak a mlivész fogalmat (343). Az alkotéi dnarcképeket Szollath parhuzam-
ba helyezi a dezintegracié torténetével, mely az elutasitastdl az elfogadasig jut el, s az utolso
tipus all legkdzelebb az abszurd elfogadasdhoz. A dezintegraciét minden elemzett szempont-
bol megjeleniti a monografus az Alakuldsokban, majd a mészolyi abszurd egyik példaszove-
geként hatarozza meg: ,Az abszurd a létfelfogas, a hagyomanyértelmezés, az elbeszélé forma
szintjén egyarant tétje a szovegnek” (355).

A kései valtozatok, az ugynevezett pannon préza teriiletén mar nem a megjelend kotetek
rendjében halad a monografus, hanem egy 6sszegz6 format hasznal attekintésként és kozel-
nézetben egyarant. Pedig Mészolynél kiilondsen fontosak és talan egyre hangsulyosabbak a
kotetkompoziciok. Ezek elemzése helyett a Volt egyszer egy K6zép-Eurdpa kotetet mint a be-
vezetett tipoldgia alintegrativ példajat targyalja. Itt keriil atgondolasra a kései Mészoly pro-
zapoétikaja a Garcia Marquez-i magikus realizmussal dsszefiiggésben.

Az 0sszehasonlitds mint médszer a monografia egyik alaptechnikdja, mely egy részleges
kauzalis rendbe szervezi Mészoly munkassagat, okok és okozatok rendszerébe helyezi. Vilag-
irodalmi és magyar irodalmi kapcsolatok sokasagat sorakoztatja fel és elemzi Szollath, s ez
érdekes lehet a Mészolyt, ,6nmagaban [is] szép”-nek laté olvasdknak is. A kiviilrél hozott is-
merdsség egy Uj kontextusba allitja azt az életmivet, amit eddig els6sorban a kdron beliil ki-
vil allénak olvastunk. Sok minden olvashatd igy is, de vannak miivek, melyeknek kevéssé le-
het fellelni az el6 vagy utéképét, s melyek az életmii belsd szervez6dése révén érhetdk el.

S éppen az okozatisagra val6 rakérdezés a monografia egyik legfontosabb megallapitasa,
melyet tébb Mészoly szovegben kimutat, kezdve a tobb szempontbol példaértéki Koldustdnc
értelmezésében. A kauzalitisra val6 rakérdezés, majd annak elbizonytalanitasa (Saulus) utan
a Film még felkindlja a lehetséges kapcsolddasok jatékat és részleges magyarazatait, az Ala-
kuldsok mar radikalisan vallalja a szovegszeriiség és intertextualitas mellett az okozatisag el-
engedését. A kései Mészolynél a magikus realizmus is egyfajta rend, egy masfajta logika rend-
je, melyben legalabb kétféle kauzalitds metszi egymast. A torténelmi, az oknyomozé s a ma-
gikus, a pszicholégiai, az antropolégiai mind egyiitt vannak jelen kiilonféle hangsulyokkal.
Kiilonféle rendstruktirak egytittélése és egyiittlatasa, lattatasa jellemzi taladn legjobban a ké-
sei Mészolyt. Az iré sokféle érdeklddését: filozofiait, historiait, néprajzit, természettudoma-
nyosat és zeneit jol mutatjak esszéi, miihelynapléi és konyvtara.

A monografia hatastorténeti 6sszehasonlitdsai és tanulmanyai kozil a legmarkansabb a
camus-i abszurdhoz val6 kapcsolédas bemutatasa tobb miivon keresztiil és ennek a Beckett
felé forduld valtozasa. A vildgirodalmi parhuzamok segithetik a megértést, az értelmezést és
Ujabb remek belép6kként szolgalhatnak a reményteljesen sokasodé forditdsokhoz.

A kortarsak és az utéélet kapcsan a legtobbszor és legmélyebben felmeriil6 kapcsolat
Nadas Péter prézaja. E személyes és szovegkozi kapcsolatokhoz ujabb szempontokat ad a
monografia a Sensus csoport tanulmanykotetének gondolatmenetét folytatva és Bazsanyi
Sandor irasait idézve. A sokféleképpen értett Mészoly-hagyomany tobbféle lehetséges folyta-
tasaként a kovetkezd szerzdk keriilnek emlitésre: Németh Gabor, Darvasi Laszl6, Marton
Laszl6, Lang Zsolt, Zoltan Gabor. A vilagirodalmi parhuzamokbdl a francia djregény, Camus,
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Beckett, Marquez a legfontosabbak. Izgalmas parhuzamos olvasatok sziiletnek Ottlik, Ker-
tész, Esterhazy és Bodor egy-egy irasa kapcsan.

Tovabbi intertextualis kapcsolatok és parhuzamok utin és mellett a Mészoly-hagyaték,
elsésorban a kéziratok feldolgozasa, egy reménybeli kritikai kiadas az intratextudlis mozga-
sokat is feltérképezheti. Az ligynoki jelentések Mészolyre vonatkozé adatai biografiai, kultur-
és kapcsolattorténeti szempontbél is fontos forrasok lesznek, lennének. A Mészoly-
értelmezés fontos dllomdsa és a Mészoly-olvasas, -Ujraolvasas mélté kiséréje lehet az Gj mo-
nografia, ahol a dezintegrativ tendenciak mellé felsorakoznak a lehetséges hatastdorténeti
parhuzamos olvasatok.
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TAMAS GASPAR MIKLOS: ANTITEZIS

A kapitalizmus, avagy a t6kés termelési mod jelenleg a tarsa-
dalmi élet (és egyaltalan az életvildg) minden szférajat leg-
alabbis érintd, am lassan inkabb bekebelezd vilagrend, mely-
nek tarsadalmi értelemben véve nincsen ,kiviilije”: ,A mun-
kasosztaly sincs kiviil a kapitalizmuson. Eppannyira megtes-
tesiti, mint a polgarsag. Bizonyos értelemben talan még in-
kabb: az eldologiasodas gyokeresen athatja” (Tamas Gaspar
Miklés: Antitézis, 160.). Nincsen sem olyan tudas/tudomany,
sem olyan hatalom, amely ne lenne behélézva ebbe a vilag-
rendbe. Es valéban, ki vitatna: ,[n]Jem vonhatjuk be a halét,
amelyben allunk” - ahogyan azt Walter Benjamin fogalmazza
meg tomoren A kapitalizmus mint vallds cimi téredékében
1921-ben, pont szaz éve, maig élénkiilé érvénnyel (Fogarasi
Gyorgy forditasdban itt elérhetd: http://etal.hu/kotetek/gaz-
dasagi-teologia-2013/benjamin-a-kapitalizmus-mint-vallas/).

Olyan olvas6 szamara, akinek ez a belatas nem evidencia,
aki szdmara ezek a kijelentések polémiaként, és nem leiras-
ként hatnak - nos, neki szinte reménytelen dolga lesz Tamas
Gaspar Miklds Antitézis cim{i konyvének olvasasakor. Szama-
ra, meglehet, a konyv ,mélységes pesszimizmust” araszt
majd, ahogyan a hvg.hu ismertet6jének cime fogalmaz - de
idézhetnék még j6 néhany interjut és recenzidot a kdnyv és a
szerz6 kapcsan, amelyek elrugaszkodasi pontja a biztos fél-
reértés linearitasat inditja meg. Dominans korszellemiink
episztemikusan szertelen szentimentalis szimata ,pesszi-
mizmusnak” érzi (hiszen érteni nem értheti) a valddi kriti-
kat, és kritikdnak” a tét nélkiil ginyolédé-ironizalé becs-
mérlést és gyalazkodast. Losoncz Alpar fogalmaz meg hason-
16 irdnyd megfontolasokat a problémakér masik aspektusa
fel6l A formakeresd ellendllds cimii kotetének Eldszo helyett
cim( el8szavaban: ,A Kapitalizmus: térténelmi alakulat. Es az
a bedllitottsag, amely nem feltételezi az ideologikusan ter-
mészetként tételezett (t6kés) tarsadalom-térténelem megha-
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ladésat, nem is érdemel figyelmet. Csak az a gondolkodés kecsegtet valamivel, amely hajlan-
do feltorni a jelen hatalmi vonatkozasainak pecsétjét, és a jelennel eltokélten polemizalva
mutat fel eleddig bejaratlan utakat” (Losoncz Alpar: A formakeresé ellendllds, 9).

Tamas Gaspar Miklds konyve, beszélé ciméhez hiven, eltokélten és radikalisan polemizal
a jelennel és a fonnalléval. Ez a dont6 motivuma a kérlelhetetlen marxi historizmusnak, az
o6nmagat visszamendlegesen is természetnek és sorsnak tételezd fonnall6 rend radikalis kri-
tikajanak. Az ,6rok jobboldallal” (vagyis az idealtipikusan megkonstrudlt jobboldallal) szem-
ben az ,6rok baloldal” nem menekiilhet vissza az eredendé bilin dogmajahoz, és ezen tul,
a masik oldalon, nem idealizalhat nosztalgikusan semmilyen foltételezett vagy megkoltott
természeti allapotot (és ez utobbi momentumban keletkezik a baloldalon beliili tragikus ha-
sadas). Hiszen: ,»Az 6rok baloldalnak« [...] mindig az volt a filozéfiai stratégiaja, hogy azt,
ami természetnek tetszett, torténelemként értelmezze és torténelemmé valtoztassa” (54).
Noha a kotet irdsai nem gytjthet6k be egy ,diszciplina” ernydje alg, és, ahogy a szerz6 a nyol-
cadik keriileti Auréraban, a Marom Klub Egyesiilet Akut cim{i m{isoraban folytatott beszélge-
tésiink soran is vilagosan kifejtette, a marxizmus nem iranyzat, hanem sokkal inkabb m(ifaj,
mégis, ezzel dsszefliggésben is, a kotet meghataroz6 szélama meggy6z6désem szerint a tor-
ténelemfilozofiai szélam, mely leginkdbb a Frankfurti Iskola, és azon beliil is az eretnek Wal-
ter Benjamin altali ihletettséget mutat (még ha a két szerz§ stilusa és habitusa meglehet6sen
tavol is all egymastol; és természetesen ne feledkezziink el az er6s angolszasz és francia ha-
tasokrol sem: Perry Anderson, Ellen Meiksins Wood, Guy Debord stb.).

A recenzid keretei nem engedik meg az egész kotet akar csak vazlatos ismertetését sem,
ezért hadd térjek ki a kdnyv kézponti esszéjének, az Igazsdg és osztdly cimi irdsnak néhany
kulcsmotivumara, és legvégiil, ezeken keresztiil és ezek koziil, a kotet lappangé f6 motivuma-
ra is, mely nem mas, mint a démoni.

Az esszé egyik stratégiai megkiilonboztetése a baloldal kétféle hagyomanyat rajzolja ki:
az egyiket ,Rousseau” neve jeloli, a masikét ,Marx”. A rousseau-i(hoz visszatér6) baloldal
alapvet6 tévesztése, hogy foltételez nosztalgikusan és/vagy utépikusan egy idealizalt termé-
szeti allapotot vagy tarsadalomtermészetet. A tarsadalomtermészetet ugyan megrontotta a
civilizaci6é/kapitalizmus, am ,vissza” lehet hozza térni, és ez kivanatos is, mondja ,Rousseau”.
Ezzel szemben a radikalisan historizalé marxi baloldal nem ismerhet el ilyen természeti alla-
mat, csakugy, mint minden valaha aktualisan (vagy akar virtualisan) fonnallt tarsadalmat kri-
tikaval és konstruktivizmussal kozelit meg. A baloldal (visszatekintve) tragikus torténete ab-
bol fakad, mondja az esszé, hogy dént6 pillanatokban mindig megtortént a marxi projektnek
a rousseau-i projekttel, a szocializmusnak és anarchizmusnak az egalitarizmussal, az inter-
nacionalizmusnak a nacionalizmussal, az emancipaciénak az egyenl&sitéssel valo, a fonnallo-
val megalkuvo folcserélése. ,A visszahatralas a szocializmustdl az egalitarizmushoz, Marxtél
Rousseau-hoz, a visszakullogas a kritikai elmélettdl az ahistorikus moralizalashoz, Hegeltdl
és Marxtdl Kanthoz a baloldal torténetében sokkal inkdbb szabaly volt, mint kivétel” (151).
Es: ,A marxizmus normativ értelemben vett kiterjesztése (tobbnyire a kanti erkdlcsfilozéfia
valamely valtozataval) szinte mindig egyet jelent a visszahatralassal az egyenl6séghez és
Rousseau-hoz.” (156-157). Ennek a megalkuvé visszahatralasnak eminens és sorsforditd
példaja ,a vildgtorténelem legsététebb napja” (51), 1914. augusztus 4-e, amikor is az eurdpai
baloldal legnagyobb presztizzsel és tényleges hatalommal rendelkez6 partja, az egészen ad-
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dig latszolag kovetkezetes antimilitarista politikat folytaté német szocidldemokrata part
(SPD) két képvisel6jének, Karl Liebknechtnek és Otto Riihlének a kivételével (és a Reichstag
tobbi partjaval egyhangtlag) megszavazta a hadikolcsondk kibocsatasat, és ezzel az ugyne-
vezett Burgfriedenspolitik katasztrofalis kovetkezményekkel jar6 utjara lépett, elarulva a
nemzetkdzi proletaridtust és egyaltalan az internacionalizmust magat. A munkasosztaly és
munkasmozgalom sorsa ezzel a legsulyosabb ,rousseau-i” visszahatralassal végképp megpe-
csételddott, allitja hatarozottan az Igazsdg és osztdly szerzbje. Losoncz Mark a kotettel kap-
csolatos reflexi6jaban némi joggal veti fol, hogy a ,Rousseau” névvel jelolt hagyomany és
tendencia polifénabb lehet annal, mint ahogyan az esszé tipizalé abrazolasmoédja bemutatja
azt (Losoncz Mark: Tagadds. Kitérés? https://www.es.hu/cikk/2021-03-12/losoncz-mark/
tagadas-kitores.html). Ezzel egyiitt igy gondolom, hogy az iras f6 tétjei, jelesiil a revelativ
torténelemfilozofiai tavlatok megnyitasanak szempontjabol az 6hatatlanul leegyszertisito
(hiszen tipizal6) megkiilonboztetés és a hozza kapcsolddé eszmetdrténeti narrativa érvényes
és messzemenden értékes(ithetd) is.

A radikalis torténelemfilozéfiai névum ugyanis éppen az osztalynak mint sorsnak a tema-
tizalasa soran sejlik fol. Az osztalyt mint sorsot, ellentétben a renddel vagy kaszttal mint vég-
zettel, egy kisértet jarja at. A szabadsag kisértete. Es ebben rejlik az osztalytarsadalom, avagy
a t6kés termelési mdd, avagy a kapitalizmus démoni-mefisztdi nagyszertisége. ,Az osztaly
egy absztrakci6 (ezen nem pusztan tudomdanyos idealizaciét értek, hanem megélt absztrakci-
6t is) mindazon tarsadalmakban, ahol 1étezik szerz6dési szabadsag. Az ilyen tarsadalmakban
az alavetés, hierarchia, elnyomas, rang (statusz), méltdsag stb. nem pusztan véletlenszerfiek,
azaz teljességgel fiiggetlenek az egyéni kvalitdsoktol, hanem tgy is vannak kezelve. A végzet
tobbé nem - mint a goérog tragédidkban vagy Corneille-nél (de még olyan késén is, mint
Kleist) - a sziiletés szeszélye, hanem a tarsadalmi munkamegosztas és tovabbi, hasonloképp
torténeti jellegii egyiittallasok folyomanya” (166-167). Es valamivel korabban: ,Ha helytalls
a meggy6z6désem, hogy Marx nem az altaldnos emberi természet elméletét dolgozta ki, ha-
nem a kapitalizmusét, akkor A kommunista kidltvdny halhatatlan nyitdnya, amely szerint
»minden eddigi tarsadalom torténete osztalyharcok torténete«, sziikségképpen hamis. Az
osztaly a kapitalista tarsadalom sajatossaga. Az osztaly mindenekelStt a rendszer struktura-
lis vonasa, a hozzatartozas jogilag és - tobbnyire - szocialisan barki elétt nyitva all. Az osz-
taly mint kontingens (esetleges) tarsadalmi pozicid nyitottsaga teszi a kapitalizmust nagy-
szerlivé, és ez képezi koriilotte a folszabadulas mefisztoi aurdjat” (149). A démoni és a sors-
fogalom egymas komplementerei, mint azt a részben az antik hagyomanyokat, részben az
azokat radikalizalé Goethét értelmez6 Walter Benjamintél tudjuk. (A benjamini életmiiben
kozponti helyet foglal el a sorsfogalom. Err6l b6vebben irok kdnyvemben: Lengyel Zoltan:
A sors kritikdjdrdl. Vizsgdléddsok Walter Benjamin sorsfogalma mentén.) A sors sziikségszer(-
ség és esetlegesség egysége, ahogyan azt Sgren Kierkegaard Hegel nyoman és ellenében meg-
fogalmazta A szorongds fogalma cimi korszakos irasadban (A szorongds fogalma, 115). Az
esetlegesség mozzanata kelti a szabadsag latszatat. A szabadsag azonban, ahogyan az Antité-
zis lezar6 mondataban ,Hegel démoéniaja”, Benjamin messiasi rombolasa, a Géttliche Gewalt,
a sziikségszer(liség innenén és tuljan keresendd. Tézis és antitézis kozott elgondolhatdak a
szintézistdl eltéré viszonyok is. Ahhoz, hogy a kitorés mogiil eltlinjon a kérddjel, nem szabad
megfutamodnunk a messidsiban rejl6 démoni eldl. Dosztojevszkij 6rdégei benniink vannak,
o6leljiitk magunkhoz 6ket, hogy szabadon kitizettethessenek.
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allamkapitalizmus
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Az a radikalis magatartas, amely kritikaval illeti az ut6bbi év-
tizedekben atfogd diadalt aratd, egyuttal természetnek tiin6
t6kés rendszert, filozdfiai gondolkodast igényel. A filozéfia
ugyanis az a reflexiv kozeg, amelynek segitségével fényt de-
rithetiink az 6nmagat hatalmas erékkel és kiilonféle mecha-
nizmusokkal ideologizalé-naturalizalé kapitalizmus miko-
dését oOvezd szerkezeti meghatarozottsagokra. Ha mastol
nem, az Antitézis szerz6jének tavlataban kiiléondsen fontos
szerepet jatsz6 Karl Marxtdl, pontosabban fiatalkori irasaitél
kérhetiink segitséget: ott lelhetiink ra, mintaszeri médon, a
filozofia, a radikalizmus és a forradalmi beallitottsdg harmas
szerkezetének taglaldsara.

Az a filozofia, amelyrdl most szdlok, a torténelmet, a kri-
tikai instanciat mozgdsitja ellenszerként ott, ahol a kapita-
lizmus természetként juttatja érvényre magat. Val6jaban
olyan terepen lépegetiink, ahol a kritikai igény( filozdfia
tobb perspektivaban is sz6hoz jut. Mindenekel6tt mint lelep-
lez6 ismeretelmélet. Hiszen a t6kés rendszer modus operan-
di-ja, hogy rejti a maga lényegét, és az objektiv latszatok te-
remtésével elfedi sajat szubsztancijat: at kell a gondolko-
dasnak hatolni ezeken a latszatokon, meg kell mutatni mi
van a ,homlokzat”, a ,kaprazat” mogott (fennall, tudniillik, a
kapitalista genius malignus, a t6kés vilag félrevezetd-elvakitd
szelleme - noha ezt a képletet attoél a Peter Sloterdijktdl vet-
tem at, akinek vajmi kevés koze van az Antitézis gondolati
mozgasahoz). Lukacs Gyorgy volt az, aki a Térténelem és osz-
talytudatban nagy invencidval felidézte ezen eredeti marxi
intenciét, marmint a kritikai ismeretelmélet és a ,forradalmi
politika”, sziikségszer(i egyiittmozgasat. Am ez nem egy egy-
szerl desiffrirozas, amely egyetlen gesztussal lerantja a lep-
let, hanem annak feltarasa, hogy miért termelédhet Gjra a
kapitalizmus a felszinre jutd jelenségrendszer segitségével,
és egyaltalan hogyan formaldédik a kapitalista objektivitas.
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Nagyon is egyet lehet érteni azokkal, akik a kapitalizmus kapcsan Platént és a barlanghason-
latot idézik, amely magyarazatot ad az eltévelyedésekre, a dezorientacidkra: a t6kés vilag is
éppen ugy abrazolhat6 az arnyék-létezés, az elvakitottsag jelentéseivel (a ,kapitalizmus, mint
barlang”, Frank Ruda, For Badiou: Idealism without Idealism, Evanston: Northwestern Uni-
versity Press, 2015).

Az nem tesz itt semmit, hogy a kapitalizmus {igyintéz6i milyen lekezelen bannak a filo-
z6fidval, ennek a kérdéshez nincs koze. A t6kés rendszer fennallasa, logikaja, ettél még a kri-
tikai filozo6fia killonosképpeni targya. S6t mi tobb, még abban az értelemben is, hogy 1étezési
modja az egymast erdsité ,realis” absztrakcidk termelése, azon elvontsagoké, amelyek egyut-
tal a filozofia sajatos anyagat is jelentik. Azaz nemcsak arrol van sz6, hogy a kapitalizmus egy
genuin filozéfiai mddszer targya, hanem arroél is, hogy maga a kapitalista rendszer filozofi-
kus, vagyis tartalma filozéfiailag meghatdrozott.

Ha még egyszer a (fiatal) Marxhoz fordulhatok, akkor azt emlitem, hogy szerinte az az
elmélet radikalis, amely ad hominem demonstrélja képességeit, marpedig az ,ember szama-
ra” a ,gyokér’ maga az ember. Es nem azért idéztem ezt a hires kitételt, hogy A téke iréja
iranti hliséget bizonyitsam, hanem azért, mert fényt vet az Antitézis polemikus alapallasara,
kritikai eljarasaira, gondolatalakzataira. Nem véletlen, hogy az anarchizmus vagy a német ér-
tékkritika mellett, a TGM gondolkodasanak szempontjabodl olyan fontos apokrif baloldali ha-
gyomany, marmint a szituacionizmus két képvisel6je (Debord, Sanguinetti) deklarativan sz6-
rél széra ugyanezt mondjak (The Real Split in the International, Pluto, London 2003, 171).

Mindenesetre, iszonyatos sziikitéssel ugyan, de ez az Antitézis kontextusa. Szerzdje len-
diiletesen, sziporkazé miiveltséggel felvértezve, sokfelé tajékozodva, tanulsagos elemzések
garmadaval vilagitja meg a t6kés objektivitds mélyszerkezetét, kényszeralakzatait, és hozza
vissza a kiselejtezésre itélt kommunizmus eszményének filozéfiai reflexiojat. A kapitalista

e

lozéfiat, azaz folytatni akarja a kritikat, miutan meggy6z6dott arrél, hogy a radikalis biralat
akkor mozoghat elemében, ha ismét horizontjava teszi a kommunizmust. Szerét ejti, hogy
megmutassa, mennyire félrevisz az arrogans vagy a blazirt allagérzé antikommunizmus,
amely egyuttal kifejezi a kés6kapitalizmus meghasonlottsagat.

Helyét, kiilon atjait akkor érthetjiik meg, ha figyelembe vessziik kivivott poziciéjat a kapi-
talizmus biralatat célz6 és a kommunizmus idészerisitésére iranyul6 (egykori/mai) orienta-
ciokkal szemben. Az ortodoxnak nevezett marxizmus iizeme, amelyet a hozza nem érté6 ki-
egyenlit Marx gondolkodasaval, el6térbe helyezte a munka folyamatat, kiemelte annak ta-
pasztalati hordozojat, marmint a munkasosztalyt, és kiilonds fontossagot tulajdonitott a tor-
ténelem értelmét befogd torvényszeriiségeknek. A nyugati marxizmus (Karl Korsch, Lukacs)
viszont szerette volna visszaperelni az ortodox marxizmusban a ttlterhelt determinizmus
okan alulbecsiilt szubjektivitas jogat, és a torténelmet az aluldetermindacié perspektivajaba
allitotta, erdteljesen moédositva a torténelem értelmére vonatkozé kritikai gondolkodast.
A Marx utan kullog6 jelenlegi szerepl6k (Ernesto Laclau stb.) egész sora pedig lemondott ar-
rél, hogy a jovére valo nyitottsag jegyében gondolkodjon, vagyis félretolvan az eléviiltnek ti-
n6 id6beli anticipéciot, inkabb a térbeli tavlatban megnyil6 résekhez igazodtak. Szamukra a
transzcenzus csupan térbeli lehet, azaz levalasztjak az alternativat az idébeliség fajarél. ime
két példa: radikalis massag, kisajatithatatlan kozosségiség (a posztmarxizmusrol ebben az
értelemben, Frank Engster, Das Selbstbewusstsein der Ware Arbeitskraft, in F. Benseler/
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R.Dannemann (Hg.): Lukdcs 2012/2013, Jahrbuch der Internationalen Georg-Lukdcs-Ge-
sellschaft, Bielefeld 2012, 123-46.).

TGM persze a szabadsag eltiprasanak gyalazatos gyakorlata okan, am az emancipaciénak
a munkara vald leegyszeriisitése miatt is, a lehet6 legmesszebb all az ortodox marxizmus
minden fajtajatél. De tavolsagot tart a nyugati marxizmussal szemben is (itt kénytelen va-
gyok megallapitani, hogy szembekeriiltem az informativ, eligazit6 el6sz6t iré Sipos Balazzsal,
aki az Antitézist a nyugati marxizmus kimagasl6 utédjanak tekinti), amely a forradalmak
apalyfazisaiban fokozatosan a masodlagos jelentdségli kulturalis kérdések elemzésére ha-
nyatlott, elhomalyositva az osztilyelemzés modszertanat és tétjét. Marpedig az Antitézis nem
visszhangozza ezt a melédiat. Es az iménti megjegyzés iranyadé a harmadik allaspont kap-
csan is: a ,posztmarxizmus” valtozatai a politika 6njoga okan szintigy maguk mogé utasitot-
tak az osztalyelemzést, és félretették a politikai gazdasagtanra tAmaszkod6 kritikai reflexivi-
tast. Igaz, az Antitézis nem orientdl a kinz6, manapsag tabuizalt jovékérdésben (voltaképpen,
ahogy latjuk majd, a tragédia jelentései vetiilnek ra), de nyomatékosan hangsulyozott irany-
vonalai, a strukturdlis determinaciokkal kapcsolatos allitasai, félreismerhetetleniil megnyil-
vanitjak, hogy milyen pozicidkon all.

Ne felejtsiik mindekdzben, hogy az effajta filozéfia, ha akarja, ha nem, egyfajta post-
festum jelentéskornyezetben all. Adorno (amugy idézett szerz6 a konyvben) sokszor emlege-
tett, melankdlidval tlizdelt verdiktje, miszerint a filoz6fia azért maradt életben, mert lema-
radt sajat megvaldsuldsanak folyamatardl, itt is érvényes: ennek kdszonhetd, hogy a rezigna-
ci6 hangjai vegytilnek azzal a kérlelhetetlen, hajthatatlan magatartassal, amely kiharcolja
maganak, hogy a korszellem ellenére is érvényesitse a megtépazott igazsag létjogosultsagat.
Es a radikalis filozéfia is alkonyatkor kezdi munkajat, amikor fennall a veszély, hogy elkalléd-
tak az emancipacié energiai. Es itt is tetten érhetiink egy olyan retrospektiv stratégiat, amely
ugyanazzal a gesztussal él, mint megannyi filoz6fia, amely a jelent a mult feldl kozelitve ki-
vanja atértelmezni, azaz feltar egy mélybe nytlé félresiklast.

Az Antitézis szerzGjének jelenkor-diagnézisa ugyanis azt sugallja, hogy egy akar végze-
tesnek is mondhatd ,visszahatralas” jatszédott le a szintéren, amely odaig vezetett, hogy alig-
alig lehet immaron megkiilonboztetni a baloldali hagyomany két variansat. Voltaképpen
egyenesen arrdl beszélhetiink, hogy az egyik hagyomany-orientaci6, rengeteg veszteséget
eléidézve, folébe kerekedett a masodiknak, azaz rogziteniink kell egy hanyatlasfolyamatot.

Az egyik oldalon a Jean-Jacques Rousseau gondolkodédsanak elemeibdl kiilonféle médon
épitkez6 ,szocialista” hagyomany all, az ellenkezd oldalt pedig az itt mar tobbszor emlitett, a
kommunizmus eszményének megfeleléen gondolkodé Marx, a tényleges radikalizmus apos-
tola jelenti. Az elsé perspektivaban a sulypont arra helyezédik, hogy a civilizacié ugy keriilt
folébe a természetnek, hogy korrumpalta az erkdlcsoket, megsemmisitette az egyszerliségen
alapulé kotelékeket, és folyton-folyvast pusztitotta az egyenléség szerkezeteit. Szembeszokd
itt a marxi reflexivitastol valo erds eltérés: a (forradalmi-baloldali) historizmussal szemben
egy ahistorikus gondolati forma rajzolddik ki, amely a meghasonlottsagot a természet és a ci-
vilizacié elvalasztasidnak tartomdanyaiba helyezi, azaz megfosztja tronjatdl a civilizaciot, és a
puritanizmusnak a kalkulativ felhasznalhatésagtél ment (helyi) konstellaciéjahoz valé visz-
szatérésre hiv fel - anélkiil, hogy belemeriilne a modern kor strukturalis determinaciéinak
elemzésébe. Az elveszett eredendGségét kivanja vissza, varazstalanitva a modern dnhittséget.
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Es a megtort nép jogainak visszahivasa valik szamara kiilonésen fontossa, azon népé, amely
az elsorvasztott autenticitas lehet6ségeit hordozza magaban.

Ezzel szemben kertiil felszinre a Marx altal gondozott kommunizmus-eszme, amely szint-
ugy szembeszegiil a modernséggel, am merében masfajta médon. TGM Marx kapcsan ,fausti-
démoni” logikarél beszél, amely egészen masfajta 6svényeken halad, mint a Rousseau nyo-
mait kévetd orientacié. Itt ugyanis nem arrél van szo, hogy a gyengék, az alacsony sorba ta-
szitottak, vagy az dnazonossagat visszaszerz6 nép perspektivaja fel6l lehetne megragadni a
transzcenzust. A kapitalizmus strukturalis architektonikaja ugy jelenik meg, mint tisztitétiiz:
a mélybe nyulé meghatarozottsagokat, az 6nelidegenedés katarzisat, az elidegenedett objek-
tivitasbol szarmazo szenvedést megtapasztal6 proletaridtusra harul a torténetfilozofiai lehe-
t6ség, hogy eléremozditsa az transzcenzus iigyét. Es a proletariatus egyaltalan nem az azo-
nossag mintaja, hanem a tagadas logikdja szerint formalédik. Nem is része a sajat tarsadal-
manak (,rész, amely nem része az 6t magaba foglal6 egésznek”, 200) és befoghatatlan a ,,pol-
gari tarsadalomtudomany” szdmara, amely legfeljebb a pozitivitas alakulasfolyamait érinthe-
ti. Félrefog ugyanis minden olyan kisérlet, amely a politika-filozéfiaban reflektalt normativi-
tas vagy az emlitett tdrsadalomtudomanyok zubbonyat akarja raeréltetni a marxi gondolko-
dasra. Es egytttal biralat ala rendelédik az ,osztalyharc” reflektalatlan alakzata is, amely va-
lamely mechanikus interakciét feltételez (TGM nem utal a ,tomeg” és a ,proletariatus” Marx-
ndl talalhat6 nehéz 6sszefiiggéseire: ez Uj értelmezési horizontokat nyitna meg). Az osztaly
ma is létezik, &m nem mint cselekvd tényezd, hanem mint ,egy dolog”: pontosabban fennall,
mint a gazdasagi valésag kivetiilése, ugyanakkor a szd politikai és kulturalis értelmében
megsziint 1étezni (192). Es ez tényleg a végsdkig viszi a kapitalizmus maradéktalan gyézel-
mét.

igy kerekedik ki az ellentét: Marx perspektivajaban a nem szociolégiai értelemben vett
(a munkaer6t mint arut befogd) kizsdkmanyolas nyer kiilonos jelentést, a Rousseau kovetdi
altal befolyasolt vilagban pedig legfeljebb a szociolégia (kdzgazdasagtan stb.) latéhataran
megjelend egyenlGtlenség. Vagy-vagy. Azt, hogy gyakran, til sokszor 6sszekeverik a két ira-
nyulast, az elhomalyosodott kés6kapitalista tekintettel lehet magyarazni. A kizsakmanyolas,
az 6nmagat Gjrateremtd, dnmagat megtermékenyit6 téke dinamikajabol és nem a polgari
alanyok intencionalitas-szerkezetébdl értendd: ,a proletariatust ugyanis alaptevékenysége
valtoztatja dologgj, itt tehat nem zajlik semmiféle osztalyok kozotti interakci6, ez a téke saja-
tossaga” (uo.). Vagyis: nem bizonyul helytallénak az az értelmezés, amely azért ostorozza a
kapitalizmust, mert az tagra nyitja az ajtot az egyenlGtlenség bearamlasa el6tt: igy még min-
dig csupén a feliileten mozgol6édunk. Hogy nehéz megszabadulni a rousseau-i jelek alapjan
kialakulé orokség egyes formaitdl, az a kapitalizmus tulerejébdl is adddik. Sajnos, az antropo-
l6gia és mas diszciplinak olyan képviseldi, mint Marcell Mauss, vagy Georges Bataille, noha
szokatlan-provokativ hozzaallast képviselnek, mégsem jelentenek gydgyirt, végiil is maguk is
csupan az emlitett 6rokség részei.

A pazarlast, nem produktiv fogyasztast hangsulyozé Bataille kapcsan vitaznék: a francia
célba veszi a kapitalista gyar racionalitasformait, visszanyul archaikus id6kho6z, de mintha
észkritikajat inkabb Nietzschével, mintsem Rousseau-val lehetne mérni. Nem beszélve arrdl,
hogy a népnek a kollektiv autenticitas tavlataban végbemend értelmezése nehezen érvénye-
sithet6 Bataille kapcsan (Bataille-t illet6en persze kiillonosen érdekfeszit6, hogy fasizmus-
elemzése fel6l mutatkozik meg a kapitalizmus titka). Es Rousseau mentségére legyen szélva,
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hogy eljarasa rengeteg bonyodalmat feltételez. A kimetszett rousseau-i hagyomany, mint
Marxszal ellentétes tradicié, pontosabban az egyenlétlenség versus kizsdkmanyolas-
probléma megragadasa roppant fontos, de ebben a formaban talan tobb igazsagot szolgaltat
Marxnak, mint a Tdrsadalmi szerzédés iréjanak, akinek a kezdetre vonatkozé gondolkodasa
rengeteg olyan dimenziét foglal magaban, amelyek nem engedélyezik a linearis értelemben
vald visszatérést a puritanizmushoz. Amennyiben figyelembe vennénk a szinkronicitas és a
diakronicitas dsszetett jelentéseit, valamint a torténelmi valtozas nehéz kérdését a francia
gondolkodondl, ugy ujfajta aspektusok jelennének meg, amelyek persze nehezitenék a kér-
dést, jellegzetesen Rousseau azzal vadolta megannyi kortarsat, hogy leegyszertsitik a termé-
szeti allapothoz valé hozzaférkézést (a rovidség kedvéért, Fredrik Jameson, Rousseau and
Contradiction, The South Atlantic Quarterly, 2005, 4: 693-704, azért hadd emlitsem, hogy az
Antitézisben adédnak olyan részek, pl. a polemikus természetfogalmat kidolgoz6 Rousseau-
rél, amelyek mast el6legeznek, mint a helyenként kibomlé szigort Rousseau-kép, lasd, 61).

Viszont a ,rousseau-i” orientdcié messzire sugarzott, és ma is hatékony. Meg kell érte-
niink, hogy miért talalt el az antikapitalizmusra eskiisz6 hagyomany, szandékaval ellentét-
ben, gyakran csak olyan célpontokat, amelyek ezen orientaci6 szerves részei. Vagyis az itt ki-
bontott érvelés keretiil szolgal ahhoz, hogy fény dertiljon arra, hogy a kapitalizmus éppen-
séggel a torténelmileg létezd szocializmusok, anti-kapitalizmusok vakfoltjdt jelenti: mikoz-
ben a torténelmi dgensek abban a hitben éltek, hogy a kapitalizmus falait bontogatjak, vald-
jaban csak orszagaik kaszti-feudalis jellegzetességeit szlintették meg, az ittmaradt arisztok-
raciaval szamoltak le, a modernizaci6 motorjat inditottdk be, a polgarsagnak biztositottak
hatszelet (tobbet, mint a kiteljesedd absztrakciok mentén megvaldsuld kései kapitalizmus),
egalitaridnus intézkedéseket foganatositottak, joléti vivmanyokra vonatkozé intézkedések
sorat biztositottak. Es nem utolsésorban rezsimjeikben a tespedt kispolgari magatartas Kii-
16nféle médozatait teremtették meg. Téviit volt ez a javabél. Es a kapitalizmus 1ényegéhez
nem sikeriilt hozzaférkdzniiik, az ismételten elszokott eldliik. Legfeljebb letérték a munkas-
mozgalom forradalmi lendiiletét, szétmorzsoltak a mozgalmon beliil megsziilet6 szubtilis el-
lenkulturat, és destrudltak a szocializmusban még létez6 negativitast is.

A félreértés és a félremagyarazas nagysaga igy: kolosszdlis. Ahogy a vereség is torténelmi
méret(. A redl-szocializmusnak nevezett rendszerek tavol estek a szocializmustol, és nem fe-
leltek meg 6nmaguk fogalmanak: TGM egyértelmiien kijelenti, hogy a marxi értelemben vett
politikat még senki nem probalta ki (noha hozzateszi, hogy még mindig bizonytalansag ter-
heli a lehet6séget egyaltalan). A vélt kontraszt, nem véletleniil, hamar eltiint: a kapitalizmus
nem is 1989-ben jutott a vilagraszol6 gy6zelemhez, ahogy azt az elterjedt vélelem hangoztat-
ja, hanem példaul mar 1921-ben, amikor a bolsevik rezsim brutalis médon leverte a szocia-
lizmus negativitisanak megmentéséért kétségbeesetten kiizdé matrézokat. Es 1989 jelenté-
seihez is csak akkor kozelithetiink, ha széra birjuk a kapitalizmus strukturalis jellegzetessé-
geit tolmacsolé Marxot. A sajat csapdajaba szorult real-szocializmus torténelmi szerepe pe-
dig arra korlatozddott, hogy megtamogassa az el6retdrd kapitalizmust, amely sajat alesetévé
fokozta le ellenfelét. RAadasul szamolnunk kell azzal, hogy a real-szocializmus altal felporge-
tett modernizacid el6készitette a feltételeket a kiteljesedett kapitalizmus szdmara. Régiénk
igy valik az abszolutizdlt kapitalizmus terepévé.

Az Antitézis szerzbje leginkabb az allamkapitalizmus fogalmaval él a l1étez6 szocializmu-
sok definicidja kapcsan, noha tdbb izben is, legalabbis valamelyest, relativizalja allitasat.
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Mégis, a bérmunkat tovabb léteztet6 allamkapitalista rendszer fogalma all legkdzelebb hoz-
za, ami nyilvan leszamol a kozkeletli elképzelésekkel, miszerint a végbevitt tulajdonjogi
transzformacidk életet leheltek a szocializmusba. Ez azonban ellentmondana a politikai-
gazdasagtani érvelésnek, és a munkat végzok alavetett kényszer-helyzetének atreflektalasara
irdnyul6 igyekezetnek.

Az allamkapitalizmus fogalma nagyon er6s polemikus vonatkozasokat tartalmaz, mint-
hogy egyértelmiien utal az elparentalt anti-kapitalizmus 1917 utani jelenségére. Amuigy az
allamkapitalizmus egyike azon elemzéseknek, amelyek a real-szocializmust voltak hivatottak
leirni a XX. szazadban (lasd pl. a degeneralt munkasallam fogalmat d la Trockij stb.). Erde-
kesméd, TGM az allamkapitalizmus-elméletet a Trockij gondolkodasa altal keltett hullamok-
ra felkapaszkodé Tony Cliffel hozza 6sszefiiggésbe (281). Azért figyelemre mélto e tény, mert
ezzel atugorja ezen elmélet hosszi hagyomanyat: mintha csak egy meghatarozott vonulat
érdekelné. Hiszen a fogalommal mar Wilhelm Liebknecht is élt, méghozza a XIX. szdzad vé-
gén (Wilhelm Liebknecht, Our Recent Congress, www.marxists.org/archive/liebknecht-
w/1896/08/our-congress.htm). Am még fontosabb, hogy az allamkapitalizmus alakzata a
bolsevik onreflexi6 fontos 6sszetevdje volt, kézenfekvd itt Leninre hivatkozni, noha régvest
emliteni kellene a legkiérleltebb képvisel6t is, marmint Buharint. Természetesen vizsgalat
ala kertilhet, hogy a bolsevikok ezen képvisel6i az allamkapitalizmus fogalman ugyanazt ér-
tették-e, mint a bérmunka folytonossagat el6térbe helyez6 TGM (vagy csupdn a szervezettség
bizonyos formait szorgalmaztdk), am akkor is ugy tlinik, hogy az elemzés igy rovidre fogott.
Es vitathaté, hogy analitikailag minden 1ényeges aspektus taglalhaté-e az allamkapitalizmus
fogalma révén. Hiszen homalyban hagyja a part és az allam viszonylatrendszerét (kérdés,
hogy egyaltalan létezik-e az elkiiloniilt allam ezen rendszerekben), és nem utolsdsorban itt a
kapitalizmus jelentésének egészére torténik utalas, holott csak egy t6keformardl van szo.
Nem mintha a part uralkodasi formait, eszkézrendszerét sokféleképpen analizald szerzé ezt
nem tudnj, csak kénytelen vagyok rogziteni, hogy tul sok a kérdéjel az dllamkapitalizmus je-
lentései kortiil.

Van az Antitézisnek azonban Marx, Rousseau, és a széba hozott apokrif szerepl6k mellett
egy masik fontos filozo6fiai hérosza is: Hegel. Utana kellene jarni, hogy hanyszor jatszik na-
gyon fontos szerepet, és hogyan befolyasolja az érvelés 1épésrendjét, nélkiile voltaképpen
nehéz lenne felfejteni a kdnyv textusat. Kezd6dik mindez az ,uj kelet-eurépai baloldal” ,tra-
gikus torténetét” elbeszél6-targyald elsé tanulmanyok egyikével, amelyben A szellem feno-
menoldgidja iréjanak a ,pozitivitasrol”, és a ,pozitiv hitrél” kibontott okfejtéseirdl olvasha-
tunk. Vagy tetten érhetjiik a hegeli filozo6fiai nyomait az igazsag és az osztaly viszonylatait
boncolgaté fejezetben is: elvégre a kizsdkmanyolas jelentéseihez éppen egy jellegzetes hegeli
konstrukcié értelmében kimunkalt proletarfogalom korrespondeal. Marx éppen ott a legin-
kabb hegelianus, ahol e fogalmat gorgeti.

Még relevansabb, hogy a konyv egy karakterisztikus fordulattal zarul: ,Hegel démoniaja
hianyzik” (448). Démonia? Ezen fogalom ellentételezi a szokvanyos Hegel-abrazolast, és jo-
gaihoz juttatja azt a filoz6fust, akit ugyan a konzervativizmus tobbletével hoztak hirbe, am
gondolkodasat val6jaban talhajtja a polgari tarsadalom keretein. Még véletleniil sem lehet 6t
a polgari gondolkodé rangjara egyszeriisiteni. Es ez a Hegel filozéfiai értelmezést ad az ,ész
érvényesiilése fajdalmanak a dologgal szemben” (432), nédla, megint csak az ismert értelme-
zésekkel szemben, az egyenl6ség nem végcél, a szabadsag pedig ,gyotrelem” lesz az elisme-
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résért valé kiizdelem soran, méghozza a polgari tarsadalom megsziintethetetlen dialektika-
janak kontextusaban. Es ezen filozéfus dialektikus prézaja feldl mutatkozik meg teljes fény-
ben, az utolso, talan legezoterikusabb tanulmanyban (Rapszddia dialektikus prézdban) a tra-
gikus perspektivaba kertilé Marx is, aki szisztematikusan megsemmisitette gondolkodasaban
a tulnanra vonatkozé archimédeszi pontokat, a kitorési pontok fundalasi lehetdségeit. Igaz,
a tragédia jelentéseit el6legezik mar a korabbi kevésbé ezoterikus tanulmanyok (4 szolidari-
tdsrol pl.), amelyek azt vetitik ki, hogy a kapitalizmus ugy valt abszolutt3, hogy ekézben meg-
sziint a kint és a bent elvalasztasanak létjogosultsaga. A kdnyv vége a kezdetekhez képest el-
sotétiil, a kezdetben még pislakolé fények ki-kihunynak.

A marxi kritikai miiveletek azt lattatjak, hogy a ,dologként” elébiink 4ll6 jelenség mogott
emberi tevékenység, a szubjektivitas all. (Am miért folytatédik az érvelés tigy, hogy a munka
objektiv és szubjektiv nézépontbol kettéhasad: ,konkrét” és ,absztrakt” munka ,,nem ugyan-
az (199)? Hiszen az elvont, és a konkrét munka ugyanarroél a térél fakadnak, és nem a szub-
jektiv és objektiv néz6pontok szerint kiiloniilnek el: a konkrét munka meghatarozott haszna-
lati értéket teremt, az elvont munka, azaz a hegemonikus idére leegyszertisitett munkafoga-
lom pedig nem egyéb, mint a konkrét munka megnyilvanulsi forméja a kapitalizmusban). Es
egyuttal az a Marx jelenik meg a konyv findléjaban, aki a kapitalizmus jelenségrendszerét
elemezve majd a t6két teszi, gondolkodasanak kévetkezményeként, szubjektumma: ez ma-
gyarazza eljarasat, pontosabban ez menti meg attél, hogy a forradalomra vonatkozé elgondo-
lasai ne fulladjanak ,abszurditasba” (448). Hiszen Marx a forradalom polgari eszményét tar-
totta szem elétt, igy hangzik TGM magyarazata, ugyanis nem is volt mas lehet&sége - a hegeli
,démonia” roppant fontos gondolat, viszont, szivesen beszélnék arrél, hogyan torte 4t Marx
mégis sorozatosan a polgari forradalom jelentéskereteit. Ami nem kérddjelezi meg gondol-
kodasanak tragikus arnyait.

Kijézanité, stlyos, meggondolkodtaté, vitara ingerlé konyv az Antitézis. Es miiveli a gyo-
kértelenné valo kritikat. Olvassuk!
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Egy regény latszata
KRASZNAHORKAI LASZLO: HERSCHT 07769

A magyar recepcid kitett magaért, a vilaghiri ir6 4j konyvét
azon melegében recenzidk és kritikak serege fogadta, a Mag-
vet6 Kiad6 ,mesterkurzust”, szakért6i beszélgetéseket szer-
vezett a mi koré, melynek soran egy matematikai fizikus, egy
Bachhoz értd zenetorténész és egy német tigyekben jaratos
szociologus bontotta ki az 4j regény harom f6 témajat, és volt
egy kiadds beszélgetés a szerzo6vel, Krasznahorkai Laszléval
is, a Partizdn irodalmi adasidban egyoras beszélgetés folyt a
konyvrol, Maté Gabor pedig felolvasott a Herscht 07769-bél.
Nem iires felhajtas, korantsem rekldm mindez, hanem &szin-
te érdekl6dés, melybdl kivancsi olvasatok és transzkontextua-
lis, a m{ib6l messzire kitekint6 traktatusok, az Uj miivet az
ceuvre-ben elhelyezd eszmefuttatasok sziilettek, az értéke-
lésbe is belebocsatkozé kritika pedig a csalddottsagtol a re-
mekmii kikialtasaig a fanyalgasnak és a legnagyobb elisme-
résnek is hangot adott. A kritikai polifénia nem a befogadéi
tanacstalansag jele, hanem a mi effektusa - gy gondolom,
hogy a Herscht 07769 egy olyan nyersanyag, szemcsés Sz0-
vegtomeg, amelyet az olvaséjanak kell kiformalnia, alakit-
gatnia és befejeznie, tehat valéban a legkiilonbdz6bb értése-
ket, értelmezéseket és értékeléseket teszi lehet6vé.

A szerz6i miifajmeghatarozas szerint ez a mi ,elbeszé-
1és”, és Krasznahorkai a miivet folkonferalé beszélgetésben
is kihangsulyozta, hogy nem és nem regény. Igen, valéban fo-
lyamatos elbeszélés a sz6 cselekményt jelentd formdjaban
424 oldalon at, tehat rettentd hosszai narrdlds, mégpedig
mondatok, bekezdések, fejezetek és részek, sziinetek nélkiil,
csupan vessz6kkel tagolva a szoveget. Amennyiben a regény
olyan elbeszél6 miifaj, mely mondatokbdl, bekezdésekbdl és
fejezetekbdl van folépitve, ez tényleg nem regény, de nem is
valamiféle antiregény, hiszen torténetet mesél el. Mégis, mi a
funkci6ja ennek a tagolatlansagnak? Vajon az iré megspérol-
ta volna maganak a tagolast, strukturalast, ezt az iréi alap-
munkalatot? Nem volt tiirelme hozza, nem kivant bajlédni
ezzel? Ahogy az se érdekelte sem 6t, sem a szerkesztdt, hogy
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a német tulajdonnevek, foldrajzi nevek toldalékoldsa a magyar helyesirasi szabalyzatnak
megfelel6en torténjék?

Maté Gabor felolvasasabol kitlint, hogy az olvasé bizony kirakja az irasjeleket, tagolja,
hangstlyozza magaban a szoveget, hiszen masként nem lehet feldolgozni az 6mlesztett sz6-
anyagot, osszedllitani a fejiinkben a cselekményt, kirajzolni a figurakat és a mili6t - muszaj
mondatokat, bekezdéseket alkotnunk és épitkezniink az egyhangu ritmusra jard, és ezért az
egyformasag benyomasat keltd, nyelvileg nem kiilonésebben igényes narralasbol.

Els6 olvasasra rettent6 unalmasnak éreztem ezt a szovegritmust, zakatolasnak hallottam,
valdsaggal elaltatott, mint mikor vonatban utazom; vesszd, vessz6, vesszd, nincs struktira.
Kés6bb ingeriiltségemben rajottem, hogy magamnak kell elvégeznem az iréi munka felét,
gyurni az amorf masszat és regényvilagot konstrualni. Ha nyelvi szinten mtikoédik egy ilyen
kényszer, akkor az a képzelet szintjén is hasonloképp lesz: én, az olvasd alakitom és szine-
zem Ki az alakokat, flizom fol és interpretalom a szévegkasaban szétoml6 cselekményt. Min-
den matéria megvan hozza: ezernyi informacio6 és részlet, szaz gondolat, néhany f6 aramlat,
harom f6téma, de az egésznek az allaga olyan, mint a homoké s a vizé. Nem véletlen, hogy az
utols6 sorokban ,nyugodtan, csilingelén, édesen csobog a viz”. Igaz, ez a szévegviz nem csi-
lingel és nem édesen csobog, mint talan a Saale, hanem inkabb dél és iszapot simogat, komé-
tosan és piszkosan, mint az alféldi folyok.

Nem tudatfolyam ez - a narralas &rama magaval sodor sok-sok tudatot és a kiilsé6 megfi-
gyelés megannyi részletét. A terjeng6sség nem, de a részletgazdagsag erénye ennek a préza-
nak. A legfontosabb tudat és megjelenés a német fGszerepl6é, Florian Herschté - az alcim
szerint az 6 ,Bach-regénye” ez, amit olvasunk, tehat mégiscsak regény?! Nem értelmezhetd
ez a nagyvonalu alcim, mert bar a fészerepl6 a szévegmulas soran Bach-rajongéva valik, at-
vitt értelemben sem ir meg semmi ilyesmit, legalabbis a Bach-sodor csak az egyik sodor az 6
tudataban, és nemigen mondhat6, hogy Bachot interpretalja, amikor a 269. oldalon falmosé-
bol gyilkossa valik, és 61dokolni kezd. Hogy a f6szerepld vagy az 6 élete valami médon meg-
cselekszi Bachot? Nem értelmes ez a megfejtési kisérlet. Az alcim is olyan, hogy az olvasdnak
koll eldontenie, mit jelentsen. Lehet, hogy a f6szerepld, az angyalarcu fit maszkjaba bujt ir6
Bach-regényérdl van sz6? Hogy Krasznahorkai Laszlé, Bach hive, ilyen furcsa mddon, alca-
san, magatol eltavolitva és pervertalva irta meg a maga nagy témajat, szellemi szerelmét?

A f6cimet értjiik: a 07769 Florian Herscht lakhelyének postai iranyitészama. Szorgos
elemz8k kideritették, hogy van a valésagban Németorszagban egy Kahla nevi, 6800 f6t
szamlal6 telepiilés Bach sziil6varosanak és az elbeszélés azonosithatd helységeinek kozelé-
ben. A cimbéli szdm tehat szorosan a Kana nevii fiktiv tiiringiai varoskahoz koti a figurat. Ez
igy is van, Florian Herscht életét alapveten meghatarozza ez a helység és lakéi. Neki nem
voltak meg sem a szellemi, sem az anyagi eszkozei ahhoz, hogy fiiggetlenedjen a kérnyezeté-
t6l. A szabadsaghoz pénz is, tudas is kell. Csak elvetemiilt gyilkossa valvan sikeril majd nega-
tiv értelemben kivalnia és mindent6l radikalisan elszakadni.

A cimbe emelt személynév gyakori eljaras az irodalomban, egy sors, sorsfordulat lesz
ilyenkor a téma. Effi Briest. Ha kimondjuk ezt a nevet, egy csapasra el6ttiink egy megtort,
mélységesen szomoru ndi sors. Ez esetben a szamjegy akar egy rab szama is lehetne. Marpe-
dig valdszin(, hogy rabsors var a sorozatgyilkossa valt cimszerepldre, lecsukjak és életfogy-
tiglanit kap, a bortonben fog elrohadni. Egy sors regényét tartjuk a keziinkben, mar ha re-
gényt csindlunk bel6le képzeletben. A kdnyv végén a ,Szivarvanypaszmak” sz6 all tartalom-
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jegyzék gyanant, az alatta felsorolt szavak al-fejezetcimek, amelyek semennyire sem igazita-
nak el, azonban egy vers olvashatd dssze bel6liik - talan ennek a balsorsnak a liraja?

Ami miatt unalomtdl stjtva nem csuktam be drokre a fekete konyvet, az pont a f6hés volt,
Florian Herscht személye ugyanis nem hagyott békén. Krasznahorkai ,angyalnak” nevezi 6t a
kdnyvet bemutaté beszélgetésben. Olyan értelemben lehet angyal, mint Wim Wenders film-
jében, a Berlin felett az égben az angyalok, vagy metaforikusan, attételesen, a szelid és az 6l-
doklé angyal jelentéseit egyesitve magaban? Bukott angyal? Ez az elbeszélés nem lélektani
regény, nem is keresek benne lélektani realizmust vagy pszicholégiai kovetkezetességet,
személyiségrajzot. Florian inkabb példazatos figuranak tetszik, és ahogy a szentéletrajzokon
sem Kkérjiik szdmon egy polgari személy életének logikajat, tigy ezuttal sem.

Florian Herscht azonban mégis polgari személyként van bemutatva, akinek lakcime, sze-
rény lakasa van, eszik, iszik, 61t6zkodik, presszokba jar, internetezik. Szamos tulajdonsagara
fény deriil. Testi ereje oly rendkiviili, mint egy mesebeli figuraé vagy Toldi Miklésé, csak 6
nem egy szalfat, hanem egy autdt is képes megemelni. Az olvasé fogja eldonteni, hogy izom-
pacsirtanak, bargyunak, butuskanak, értelmi fogyatékosnak, dosztojevszkiji félkegyelmiinek,
falusi félnétasnak vagy masként gondolkoddnak, a szokasosndl laposabb vagy mélyebb el-
mének fogja-e 6t tekinteni - a széveg mindent megenged. Erzelmes személy, aki elég gyakran
sir, topreng, elmélyiil vagy elbambul, mas széval kontemplal, a végs6 kérdéseken tori a ko-
bakjat, leginkabb pedig a vilag keletkezése foglalkoztatja, a teremtés, melynek neve a jelen-
korban ,8srobbandas”. A Biblia helyett Florian a részecskefizikat prébalja studirozni, mar am-
ennyire ezt érteni képes szegény feje. O is abba a hibaba esik, mint majdnem mindannyian,
akik a szellemtudomanyokban utazunk, hogy metaforikusan értelmezi és metafizikai kérdé-
sekre, 6hajokra és s6hajokra forditja le a kvantumfizika mindett6] mentes, semleges és tar-
gyilagos tudomanyos nyelvét, mar ha targynak nevezhetd az, ami lathatatlan és megfoghatat-
lan.

Egy jénai arvahazbol emelte ki 6t a talaléon Bossznak nevezett vallalkozé, és a szolgajava
tette - ambar nem rabszolgajava, igyekszik téle telhetéen méltanyosan banni vele. Az Gr-
szolga viszonyt a maga bonyolultsdgaban mutatja be Krasznahorkai, az érdekek és érzelmek
szovevényeként; baratsag, kihaszndlas, visszaélés, segitségnyujtds, megalazas, rosszfia-
tanitd, mester-tanitvany, apa-fia, parancsnok-katona viszony vibral ebben az ambivalens
kapcsolatban, mely a mi vezéregyenese, legalabbis a feléig, amig Florian ,apagyilkossagot”
nem kovet el.

Ha olyan jéindulatt és készséges figurat, mint amilyen kezdetben Florian, tapasztalatbdl
nem is nagyon ismeriink ezen a f6ldon, viszont a Bossz-féle agressziv vallalkozét azonositani
tudjuk, az 6 karakterének rajzaban van pszicholdgiai kovetkezetesség, kivéve azt az egy don-
t6 momentumot, hogy Bach rajongdja. Az ilyen kigyurt figurak a kemény rockért, a heavy me-
talért vagy a techno-zenéért szoktak rajongani. Mondjuk ra, hogy a Bossz a kivétel, mely eré-
siti a szabalyt? Megint az olvasé dont: lehet-e Bachnak akkora ereje ma, az elektronikus zene
térhoditasanak koraban, hogy elementarisan hasson egy durva, miiveletlen, nyers férfira, és
elnyerje legmélyebb hddolatat? Elhissziik-e az irénak a Bossz Bachhal val6 elteltségét?

Azt kdvetni tudja az olvasé, hogy ez a német férfi er6sen ,nemzeti érzelmi”, antiszemita
és aktiv nacionalista, etnicista, naciszimpatizans, homoféb és migransutald, aki a liberaliz-
must is megveti; tdrsadalmi tapasztalataink itt és most - Németorszagban, Magyarorszagon,
Szerbidban - hitelesitenek egy ilyen alakot. Akit szintugy 6sszetettnek mutat be Krasznahor-
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kai, nem szimplifikdlja - tettvagyat latunk a fickéban, masokért (tdbbek kozott Florianért),
a tagabb kozosségért kivanna tenni valamit és férfiasan harcolni a hazajaért, sét az eljovend6
Negyedik Birodalomért, azonban Bach egyetemessége ellenére megreked a vérmes naciona-
lizmus/etnicizmus szintjén és a cselekvésvagya, hazafiassdga posztfasiszta terrorizmusba
fullad. Mondhatjuk-e, hogy az életer6és Bosszbdl is kitelt volna valami mas, ha.. Ha nem a
posztmodern posztfasizmus a szellemi kornyezete?

Bachbdl mindenekel6tt azt regisztralja, hogy német, ami nem jelenti azt, hogy zenei él-
ménye ennél nem mélyebb, azonban az esztétikai élményt, a katarzist csak igy képes lefordi-
tani, szavakba, vagyis frazisokba foglalni és tettekre valtani. Torténelmi olvasmanyainkbdl
tudjuk, hogy a Mozartért, Beethovenért vagy Bachért val6 rajongas nem zarta ki a kemény fa-
sizalodast és a gyilkolast. Bossz is megirhatta volna a maga , Bach-regényét”, vagyis azt, hogy
a transzcendenciaban valé megmartdzasabdl hogyan lett vérfiirdd. Az elbeszélé nem lat bele
a Bossz lelkébe, nem tudjuk meg, hogy s mint volt 6 igazab6l Bachhal, mit érzett, amikor Ba-
chot hallgatott. Errél a kozhelyeken til nem kapunk informacidkat, vagy elhissziik az elbe-
szélének a lelkesedését, vagy nem. Hogy a magas miivészet megnemesitene, ez a tétel min-
denesetre a Bossz és Florian példajan cstfosan megbukott.

Bossz gyongéden ugyan, de iiti-veri és szidalmazza a szolgajat, aki ebbdl a gydongéden-re
rezonal, mert olyan johiszemii karakter, hogy inkabb a jot veszi észre, mint a rosszat, s6t a
rosszat is jonak latja. Florian a kiszolgaltatottsagabol nem csinal problémat, mert val6szin(-
leg, intézeti novendék lévén, nem is ismert meg élete soran mas létformat. Florian naiv, buz-
g0, és mindent megtesz, hogy betagozddjon a kanai tarsadalomba, ez a torekvés a josagabol,
joszandékabdl, joindulatabdl, josziviiségébdl fakad. A nevelSintézetekben cseperedett fiukrol
és lanyokrol ezidaig mast tudtunk és mast képzeltiink. Florian azonban a kivétel, az olvasé-
konyvi jogyerek, aki atvezeti a vak nénit a zebran. Egy kedves mafla, aki racsodalkozik a
technika vivmanyaira, a mobiltelefonra, a laptopra, és mar-mar vallasi tisztelettel viszonyul
hozzajuk. A mobiltelefon, amikor kap egyet, val6sagos szakramentum lesz szdmara - kés6bb
majd épp ebbdl a szerkenty(ib6l tudja meg a legszornyiibb igazsagot. Lehet, hogy Florian
Herscht alkata és karaktere nem valdszerti és életidegen, de az olvasoi képzelet képes megal-
kotni 6t.

Annal valészeriibb a kisvaros kispolgari miliGje. A kés6kapitalizmus német kispolgarsa-
gat Krasznahorkai j6l kiismerte, és megannyi valtozatban narralja. Nem ellenszenvesnek festi
le a kispolgarokat, inkdbb komikusnak, mar-mar megejtének. Béke, biztonsag, komfort,
anyagi jolét, familiarizmus, szlik kdrokben funkcional6 szeretet, idill - a német kispolgarsag
mésmilyen, mint a magyar, 1évén nyugodtabb életet é16 és sokkal kevésbé fenyegetett. Nem
megvetenddk 6k, csak azok a nagy vagyak és eszmények hidnyoznak bel6liik, amelyek a neo-
nacikban példaul megvannak. A neonici fiatalok a hazat fontosabbnak tartjak, mint a csala-
dot, ami egyébként nincs is nekik, de hogy mit értenek ,hazan”, azt az 6rdoég tudja. Nem a
kispolgarok, hanem 6k a szanalmasak - csunyak, piszkosak és gonoszak, militantizmusuk
pedig a haboru utani vagyakozasbdl taplalkozik, ami j6 nagy buli lenne.

Florian inkabb a kispolgarokkal tart, mint veliik, akik korban hozza illenének, és akiket a
Bossz is tamogat. A fordulat akkor 4ll be a cselekményben, az elbeszélés kdzepe tajan, amikor
,Kitor a habord”, a naci banda robbant és megol egy brazil bevandorld hazaspart, akiket Flo-
rian is ismert. Olvas6ként mindenekelStt a cimszerepl6é néz6pontjat és életét kovetjiik, ezért
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az igazi fordulat akkor kovetkezik be szdmunkra, amikor a srac raébred, hogy a robbantast
az § szeretett Bossza kommandirozta.

Ez a két dldozatot szed6 robbantasos merénylet &tmenne a rendérség hataskorébe, azon-
ban az elbeszélés megakadalyozza ezt, amikor szembesiti az olvasét Florian csudalatos reak-
ciéival. Noha a szdvegfolyam valtozatlanul hompolyog tovabb, az olvasé kénytelen gondolati-
lag forszirozni, felkialt6- és kérddjelekkel ellatni a varatlan fordulatot. A félnotasnak nézett,
szolgalatkész srac egyik percrél a masikra brutalis gyilkossa valtozik, megoli az 6 Bosszat (de
még annak kutyajat is), majd hajtévadaszatot indit a ,szakasz” tobbi tagja ellen, mignem fo-
kozatosan az dsszeset elteszi 1ab aldl. Az olvasénak muszaj gondolatilag intervenialni, inter-
pretalni: Florianban 6riilt igazsagérzet langolt volna fel, mint Kohlhaas Mihalyban? Emiatt
nem hagyta a gyilkos merénylet folderitését és a sziikséges intézkedéseket a rendérségre?
Olyan erds megrazkodtatas, egzisztencialis katarzis érte, ami egyben a mesterben/apaban
valo csalodas is volt, hogy az egész 1énye azonnali igazsagtételt kovetelt? Ha az olvasé az 6n-
birdskodast, a lincselést el is itélné, igazsagérzete mégis azt sugja, hogy a mindeddig oly
szimpatikus fit j6l teszi, amit tesz. Az olvaso erkoélcsi csapdaba esik.

Florian Herscht kegyetlen gyilkosként sem valik ellenszenvessé, amiént a Breaking Bad
fészerepl6i sem valtak azza. Kivonul a tarsadalombdl, ahogy a német mondja, Aussteigerré
valik, odahagyja szerény vagyonkajat és elmegy az erdébe, ahogy a hajdukok meg a partiza-
nok tették, vadmézen és gyokereken él, mint a szentek, és kdzben gyilkossagokat forral, és
puszta kézzel 6l. Hogy a naciknak ifrmagjuk se maradjon. A mi képzeletbeli regényiinkben
Florian mesés alakka valtozik at, szemben a Breaking Bad f6szerepléivel, akik ,rossza valva”
a k6kemény alvilagi valésagba ereszkednek ala. Ezt a mesés érzést erdsiti az is, hogy megtud-
juk, allatokkal baratkozik, melléje szeg6dik példaul egy sas, ami nagyon erés szimbélum. Az
ir6 megjegyzi ugyan, hogy biidos volt, piszkos, éhes, szomjas és torzonborz, amde mégis
fogynak a realisztikus részletek, és szaporodnak a mitikusak. A vad barbar mitosza és az er-
dében vandorlé legkisebb fiti mesebeli figuraja talalkozik, és diadalmaskodik a b{indz6 felett.
Igy aztan a gyilkossagokat az olvasé nem jogi értelemben fogja fel, mint énbiraskodast,
nem is alvilagi jatékként, mint egy thrillert, nem is lélektanilag, mint bosszuiallast, hanem
mint legendas fikciét. Ezért is maradhat Florian mindennek ellenére szeretni vald, igazsag-
tevd figura.

Hogy mi koze ehhez Bachnak, azt én meg nem tudom mondani. A barbarizal6dott Florian
Herscht fejbdl tudja a passidkat és a kantatékat, a fejében szdl Bach a barlangjaban és a naci-
vadaszatain. A fenséges zene a legdurvabb és legmocskosabb szinten is funkcional a szerzé
szerint, szinte ropiti a fiut. Még erésebben hat ra igy, az erdében, a mosatlan, lopott ruhaiban
megbilidosddve, mint mikor egy alkalommal a lipcsei templomban feszengett.

Az olvaséra harul az is, hogy 6sszekdsse a kvantumfizikat, illetve a vilagegyetem keletke-
zésének kozmoldgiai elméletét Bachhal, Bachot pedig a mai német tarsadalmi allapotokkal.
Az els6 targyrdl Florian egy masik mesterétdl, Kohler tanar urtdl értesiilt a mi elején. Két
mestere volt tehat, a fizikatanar az elbeszélés sodraban dementalédott és meghalt, az utébbit
pedig, akitl Bachot kapta, 6 maga likvidalta. Spekulalhatsz, olvaso6, a jorél meg a rosszrél, a
vilagossagrél meg a sotétségrdl, a jo halalardl és a gonosz gy6zelmérdl. Lehet, hogy Bachhal
ilyen nagy metafizikai témak keriiltek be a két f6szerepld lelkébe? Erre nem tér ki Kraszna-
horkai, aki Bachrél semmit nem mond azon kiviil, hogy felsorolja néhdny kantatajanak cimét.



2021. jélivs—auguszius 203 99

Nem fogadhat6 el érvéként az a szerz6i magyarazat, hogy a zenérdl nem lehet beszélni. Ha
igy van, akkor nem kell Bach-regényt irni.

A kozmoloégiai elméleteket egy 6t érdekl toredékét nagyjabol ésszefoglalja a szerzé (az
egylgyl Florian szajaba adva ezeket a toprengéseket, akinél az elméletek spekulaciokka val-
nak), és az a tétel, hogy a vilagegyetem véletlenségbdl vagy egy hibabol keletkezett, dsszevag
a konyv mottéjaval, mely szerint ,a remény hiba”. Ez igy tul kategorikus és kissé fellengzds
allitas, mely kevéssé inditja meg a képzeletet. Vagy meglehet, hogy Florian nagy negativ pal-
fordulasa, az 6 ,breaking bad”-je pont egy ilyen belatdsbdl, reményvesztésbol kovetkezik?
Bizonyara valamennyilink magatartasa és viselkedése fiigg a vilagszemléletiinkt6l. Bach
azonban nem mondhat6 a reményt mell6z6 zeneszerzének. Hol a hiba?

Florian Angela Merkelben és a nagypolitikdban reménykedik, és amikor rossza valik, ak-
kor ejti ezt a szalat. Hirtelen rajon, hogy a politika nem segit, és hogy a sajat kezébe kell ven-
nie a dolgokat? Ez a bels6 konfliktus is elmosé6dik a szovegben. Ha a kozmosszal Angela Mer-
kel asszonyhoz fordult Herscht, akkor az Gjnacikkal mért nem keresi meg? Szamos ilyen ,ac-
tion gratuit”-val nem magyarazhatd kovetkezetlenség van a miiben, melyen a logikai épitke-
zés hibai is szamon kérhet6k. Ha a f6h&s gyenge értelmi képességii, a mlinek még nem Kkell
annak lennie.

Farkasok is megjelennek, melyek az én képzeletemben El Kazovszkij kutyaira hasonlita-
nak. Vannak konkrét farkasok, és vannak a végén az elkazovszkijosak, akik az utols6 képben
vakon iilnek egy folydparti padon, Florian mellett. Arrdl is értesiiliink, hogy a konkrét farka-
soknak kisérleti célbdl ragasztottak le a szemét a kutatok, és a szerencsétlenek a tapaszt ka-
pirgalva a sajat szemiiket vajtak ki. Barmily valdszertitlentil hangzik ez az eset, az allatkisér-
letek elképesztd kegyetlensége tény. A vak farkasok, vagy ahogy Arany Janos mondta, a ,to-
portyanok” képe megrendité. Florian is sebzett allatként ,fut s6tét erdGbe sajgé fajdalmival”.
A Toldi negyedik énekében az elvadult, bujdos6 Florian Herschtre ismerhetiink: ,gyilkossag-
ba estem, lettem bujdos6va”, és a sebzett igazsagérzete is hasonlit Toldi Mikl6séhoz. Az 6t6-
dik énekbeli farkaskaland is rimel: ,gondolkozott az 6 farkasardl” Herscht is a Saale partjan:

. Allj meg, 4llj meg, Toldi! gyilkos a szandékod,
Jaj ne vess bossztidnak véres martalékot.
Tudd meg: a legyilkolt atyafinak vére
Bosszuért kialt fel az egek egére.
Tudd meg: ha megdlnéd tennen testvéredet,
Akkor meggyilkolnad 6rok életedet;
Ne félj, fenn az Isten; 6 majd igazat lat,
Bizd ra a biintetd bosszuallas dolgat.”

Azonban kés6. Kés6modern. A német rend6rok nemsokara - tul az elbeszélésen - elcsipik
Floriant, hacsak meg nem rémiilnek a vak farkasoktdl, vagy le nem 16vik mindharmukat.

A mii 237. oldalatdl kezdve mindenesetre lancban halnak az emberek természetes halal-
lal és gyilkos kéz altal vegyest, és a vilagjarvanyrol is hallani. Hullanak, mint a legyek, mond-
hatnank, mert az elbeszélé hang nem bicsaklik meg a halaloktél és temetésektdl. Végsd soron
az ismeretlen elbeszélé végez német kispolgarokkal és német rasszistakkal, akik magyarul
karomkodnak.
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Florian olykor mélyen elgondolkodik, és az elbeszéld lekottdzza a fii gondolatait: ,az
apokalipszis az életnek, a vildgnak, az univerzumnak, a Valaminek a természetes allapota,
most van az apokalipszis...”, amelyre a fizikus taldn az ,entrépia” sz6t hasznalna. Ezzel ellen-
tétes szemléletre vall a transzcendens, am életteli Bach-birodalom gondolata, amely, fogal-
maz Florian, ,magaban foglalja azt a vilagot is, amelyben nekik, egyiitt a névényekkel, az alla-
tokkal és a szervetlen elemekkel és koztiik minden eseménnyel, amelynek létezését az embe-
ri elme egyediiliként ismeri el, élni adatott”. Talan ilyen alapfesziiltségek partjai kozt hompo-
lyog a szovegfolyam: apokalipszis-felemelkedés, jo-gonosz, vilagossag-sotétség, haboru és
béke, szeretet és gyilkolas, és vannak az ,atfordulasok”, ,egy-egy durban zajlé dallam hirtelen
atfordulasa mollba...”

Florian nem biin6z6vé, hanem homo sacerré valik. Az 6korban homo sacernek nevezték
azt, aki az allam vagy a vallas ellen biint kovetett el, ezért kiatkoztak, s pariava valt, akit barki
biintetlentil meggyilkolhatott. Paridk voltak a neonécik is. A tisztességes polgarok szemében
6k mind cs6cselék, genetikai hulladék, félesziiek gytilekezete (vo.: Tamas Gaspar Miklds:
Posztfasizmus, utoirat: elézetes tézisek a félelem rendszeréhez. Ford. Sipos Balazs. In Tamas
Gaspas Miklés: Antitézis).

Vajon a posztfasizmus mérgezésérol szol a Herscht 077697 Ami diadalt arat a magaskul-
tira folott? Az utolsd szé a regényben a kegyetlen éjszakdé, a vaksagé. Bach végzetesnek bi-
zonyul6 szembajéra is gondol persze az olvaso, és eszébe jut az evangélium: ,A test vilaga a
szem. Ha szemed ép, egész tested vilagos. De ha a szemed rossz, egész testedre sotétség bo-
rul. Ha tehat a vilagossag, amely benned van, sotétség, mekkora lesz maga a sotétség?” (Maté
6:22-23).

Es a hallas? A Herscht sz6 tigy hangzik, mintha a Herr, vagyis az Ur sz6 - amelyet Bach
sokszor megénekelt -, reccsenve megtorne, akar azok a nyakcsigolyak, amelyeket Florian
erds keze roppantott 6ssze. A hegyi foly6 vizének csorgedezése, no meg az illata marad végiil,
és az olvasoi szkepticizmus, hogy talan nem jél latott, nem jol hallott, illuzidi voltak és kapra-
zott a szeme, ha Toldi Miklost és a toportyanokat latta megjelenni a fekete kapuban, melyet
ezennel becsuk.
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....miért hiszed el te is
azt...?”

ROUSSEAU: JEAN-JACQUES BiRAJA*

A Typotex Kiad6 rendkiviil j6 érzékkel hidnypotléan megje-
lentette Rousseau Jean-Jacques birdja cim( konyvét. A kotet
francia nyelvtertileten is ritkasdgszamba megy, am allaspont-
janak elfogadasa vagy vitatasa kulturalis életben valé pozici-
ondlast jeldl ki a réla megnyilatkoz6 szamara. Az utdkorra
tehat athagyomdanyozédott a szocsata azt illetéen, hogy az
ird, filozéfus, gondolkodé megvetést érdemld volt-e, avagy
nem. A kérdés a mabol eldonthetetlennek tiinik, tovabba egy
individuumhoz ko6t6dé hit, bizalom jegyeit mutatja. E disputa
kapcsan az itélet napjainkban csak illuzérikus lehetne. Ami
szamunkra ugyanakkor érdekfeszitd, a vad és (akar a csend-
ben) védekezés természetrajza. A mi aktualitisa ekképpen
kétségtelen.

A Jean-Jacques birdja szovegét harom parbeszéd, egy el6-
sz0-és egy utdszoszerl egység alkotja. A dialégusban a szer-
z6 ,a Francia” és a Rousseau nevii alak véleményét litkozteti
J. ]J.-rél, ahogy akkoriban lenéz8en, roviditve hasznaltdk az
fréra nevét. A valasztott forma alkalmat adhat eltéré nézs-
pontok ismertetésére, s6t egymas felé kozelitésére. Nyilvan-
valdan ,a Francia” szé egységesitést, igy sztereotipidk szerint
miikodtetést mutathat, mig a Rousseau név elvalasztasa a
keresztnévtdl rajatszik az egyén toredezettségére, meglévd
sériilésére, bar dnmaga feliilvizsgalatanak képességére szin-
tén utal. Most és a tovabbiakban sem célja e szovegnek Rous-
seau személye kapcsan barmiféle biraskodas. Az abrazolt je-
lenség mechanizmusat szeretné sokkal inkabb jellemezni.

Rousseau irdsaban vazolja a hozza kapcsol6dé vélt vagy
valds sérelmekre adott valaszokat. A vad a feliigyelet miiko-
dését hasznalja ki, annak eredményeit s{iriti és talan torzitja.
A feliigyelet elengedhetetlen, azaz megel6zi a vadat. A kotet
remekiil példazza az emberi istenivé valasanak 6hajat: a min-

* Forditotta és jegyzetek irta: Marsé Paula
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dent latas vagyat. A megszdlalé nem véletleniil tér ki a behal6zd, a maganéletig hatol6 tettre.
A kovetkezmény lesz majd a feliigyelt egyén bizalmatlansaga dsszes tarsa felé. Mars6 Paula
elismerést érdemld forditd, utészavaban tobb szempontbél indokolt Michel Foucault emlité-
se. A tanulmany az 6riiltség problematikdja vonatkozasaban emeli be a XX. szazadi filozéfus
gondolatait. A kérdéskdor viszont elvalaszthatatlan a feliigyelet osztalyozé kényszerétdl, vagy-
is a normalitdshoz méréstdl. A francia teoretikus ezt részeletesen kibontotta kdnyvében
(Feliigyelet és biintetés), csakigy, mint a szortirozé egyén szerepének hatalmat. A feliigyelet
valamiféle 6sszegzésre jut, majd annak levonatat, esetleg megmasitasat kozli a kozosséggel.
Az utébbi akar lehet a megszokottél kiilonboz6 sugallasa is. Ha a valds atirasa torténik, akkor
hazugsdgszeriit tapasztalunk, amely a Gabriel Liiceanu-féle gondolatmenet alapjan a szellemi
szinten torténd rablas (A hazugsdgrol). A Jean-Jacques birdjdnak Rousseau alakja mintha ezt
érzékeltetné az 6t tamadok részérdl, mas szdoval a kdzosség becsapasat, megfosztasat. A je-
lenkori Liiceanu a nyelvhez kotottséget hangsilyozza, &m érzékelteti a miivészeteken ativeld
lehetdséget.

A portré elénytelen, rossz beallitasa ily médon a hazugsagot viselheti magan. A vizualitas
eszkdztaraval teremtett figura éppen olyan személyiségjegyeket képez le, amelyek meglétét
az alkot6 ald akarja huzni. Nem tlinik megoldhatatlan feladatnak a negativ tulajdonsagok
sulykolasa. Rousseau ezt diagnosztizalja ildoztetése esetében: ,az alak nevetséges és kozon-
séges kinézete passzoljon ahhoz az elképzeléshez, melyet az eredeti személyr6l akartak vi-
lagga kiirtolni” (125). Az igy 1étrehozott kép majd (de/)formalja a befogadast, azaz prekon-
cepciova valik, és atrajzolja a kozvetlen tapasztalatot (,[a] rdla el6zetesen kialakitott gondo-
latunkat ranyomjuk pecsétként mindarra, amit mond vagy tesz [...] azt latjuk, amiben hi-
sziink, és nem azt, amit latunk”, 83). Onmagéba visszatéré folyamattal lehet dolgunk: a torzi-
tott befogadas tjabb portrékra sarkallhat. A portré kifejezésnél Rousseau a nyelvjatékra fi-
gyel: a képiséget meghaladva tobb miivészeti agra céloz. Az individuum egyénisége tobb-
kevesebb valtoztatassal, de mindegyik ,rajznal” kézéppontban van. A XVIII. szazadi filozéfus
kovetkezetesen feltarja, hogy a vad a maganszemélyre tesz becsmérlé megjegyzéseket, mig a
szakmai kvalitasok el6tt megadja magat. A méltatlan iitkozet ténye, a szellemi csorte hianya
kétségtelen lesz. Ezen tilmenden feltételezhetd a szandék, amely az irodalmi szalonokon ki-
vil is hirneves gondolkodé tekintélyének csorbitasat iranyozza eld. Ne felejtsiik el, hogy
Mars6 Paula XVIII. szazadi celebritasként nevezi meg Rousseau-t. A kortars értelmiségi kdzeg
irigysége, neheztelése nem volt meglepé akkoriban sem.

A vad nem szamol azonban bizonyos aspektusokkal, tehat azzal sem, hogy szdlamainak
burjanzasa éppen sajat magat hitelteleniti: ,[h]a valaki egyszer tényleg 6sszeirnd, hogy mit
tett, mondott, irt, kozolt ez az ember az Urak szerint, azdta, hogy személyével foglalkoznak,
és mellétenné, amit tényleg csinalt, bizony azt latna, hogy szaz év sem lett volna elég id6
minderre” (288). A félelem bénité hatdsa érezhet6en miikédik a csoportban: mindamellett,
hogy kézegiikbdl nem szivaroghat ki ellenérv, és ezért egymast feltigyelik, a tarsadalom itéle-
tétdl szintén tartanak barmelyikiik esetleges véleményvaltoztatasanal (,[a]z aljassag, ame-
lyet rakentek, visszahatna rajuk, s nem lelnének menedéket a nyilvanossag itélete el6l”, 102).
A félelem ott bujkal mindenkiben a vadlott mellé allas kapcsan, egyénfiigg6 az azon valo at-
lendiilés: ,0 mar nem keriilheti el sorsat, és a legtobb, amit egy bolcs ember tehet, aki érdek-
16dik sorsa irant, hogy titokban az igazsag nyomait kutatja, hogy arra alapozza a sajat itéletét,
de sose meriil fel benne, hogy ezt a sokasaggal elfogadtassa, mivel az értelmes belatassal kép-
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telen lemondani az allaspontjardl, amelyet indulatai foglaltattak el vele” (279.). A feliigyel6-
vadlok a lelkiismeret és erkolcs mozgatérugoival mintha nem lennének teljesen tisztaban.
Mindig lesz olyan személy (remélhetéleg), aki 6nmaga szeretné szempontrendszerét megal-
kotni. A filoz6fus a folyamat elmaradasat, masra testalasat véteknek fogja fel: ,[d]e amikor
folényesen egy ember tisztességérol és sorsarol nyilatkozik, vétkessé valik, ha nem folyamo-
dik semmilyen alapvet6 és elérhet6 eszk6zhoz, hogy megbizonyosodjon roéla, helyesen nyi-
latkozott-e” (228).

A vadldék ugyanakkor nem egy esetben, igy a Rousseau altal leirtndl is, szeretnének erkol-
csileg magasabb régidokat magukénak. Tettiik velejaroja a nyilvanossag elétti jo szinben fel-
tlinés, a bocsdnatban vagy a kegyelemben részesités szinre vitele. Szamukra a gondot az
okozza, hogy a megbocsatas és a kegyelem leereszked6 gyakorlasahoz sziikséges a megel6z6
kérelem: ,a kegyelem, mint barmilyen mas adomany, a fogad6 fél feltételezett beleegyezésé-
vel lesz legitim [...] nem létezik kormonfontabb zsarnoksag, mint erével kényszeriteni egy
embert, hogy akarata ellenére valjék lekotelezettiinkké, s méltatlanul kiforgatjuk ezt a szot,
ha egy erGszakos bandsmddra alkalmazzuk, amely kegyetlenebb, mint a fenyités” (86). Az
idézetbdl kiolvashato: hidba allitja a vad kozege a filozéfust szornyetegnek, a brutalitds mégis
az 6 jegyiik marad.

Rousseau Jean-Jacques birdja cim(i miivét értelmezve a mai befogadé szdmara tehat nem
az bir a legnagyobb téttel, hogy a XVIII. szazadi filozéfus személyiségjegyeit helyesen itéli-e
meg, hanem sokkal inkabb az, felismer-e tarsadalmi jelenségeket, képes-e 6nall6 vélemény-
formalasra. A Typotex Kiadé tehat ismételten fontos konyvet jelentett meg.
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SZiV ERNO

Nyeremény

Sokkal 6sszetettebb kifejezés, mint a gy6zelem, ami utan, altalaban, jarna. Meg a szeren-
cse utan is jar sokszor, rad ordit a vakszerencse, bedudal a pokhalds ablakon az életlot-
to, helld, hello, taldlatos. A véletlen utan is jar, persze. Néha, pedig kifejezetten jarna,
nyilvanval6, és mégsem kapod meg. Nem is lehet mindig érzékelni, észlelni, konstatalni.
Nyereményed a sziv f616tt, a bal bels6 zsebben, nem is tudod, igy santikalod végig az éle-
tet. Vagy arra gondolsz, nem kaptad meg, miért, miért, ett6l ideges leszel, csalédott, mint
akit elarultak. Mas bezzeg! Annak miért most?! Vagy nem azonnal kapod meg, sokszor
csak kés6bb, évek mulva jossz ra, hogy mit nyertél akkor, és mennyit, és hogy nem is az
volt a nyeremény, amirdl pedig azt hitted. Ez nem is nyeremény volt, hanem j6 kis biin-
tetés. A bolcs ember nem gy6zni akar, hanem nyerni. Mi lenne a kiilénbség. A gy6zelem-
hez kell egy masik, egy olyan, akit valamiképpen leigdzhatsz, f6lébe kerekedhetsz. A bol-
csebb ember tudja, ha veszit, akkor is nyerhet. Méghozz4 j6 nagyot. Nyerni sokkal diszk-
rétebb, titokzatosabb és meghittebb alkalma az életnek, mint valamely gy6zelem utan
besdporni a csillog6-szikrazoé jaranddsagot, pénz, paripa, elszakitott orszag, dobogofok,
zaszloerdo, tomeg. Isten néz téged, a gydztest, maganyosabbak vagytok, mint valaha. De
visszaballagok ide, sziikebb gazdasagomba, a mondatok gazos kiskertjébe, amit miivel
az ember, naprol napra csindlja, olyan nincsen, hogy ne lenne feladat, mikézben kiizd a
szorongas babfiguraival, a szerszamok romlasaval, ligyes kis tolvajokkal, a sajat illékony
és megbizhatatlan kedvével és a ra-ratoro ires otlettelenséggel. Nap siit, es6 rimelget a
badogon, a havak manapsag tavolabbi volgyekre hullnak fehér takarénak, maris olvadd
fatylaknak. Tintaval kezdtél irni, aztan izzadsaggal, vérrel folytattad, takonnyal, valami
bédité 1ottyel. Mi ennek az egésznek a nyereménye. Oszintén szélva, de tényleg, fogal-
mam sincsen. Mert biztosan nem valami dij, nem a népszer(iség, nem a visszajelzések
erre tévedd pillang6i. Arra gondol az ember, hogy j6, megcsindlja, és aztan tényleg meg-
csindlja. De mit. Egy olyan nagyregényt? Ami kiilonben lehetetlennek latszik? De tényleg
megcsinaltad, és? Aztan mégiscsak igy lesz jol. Mindig csak latni, mindig csak érezni a
hogy rossznak és jonak titulusa egybe mosédna, nem jelenti azt, hogy a tudas és a nem
tudés ugy kering6zik egymassal a te kiskerted kézepén, ugy ropjak, ugy olelik egymast,
hogy fogalmad sincs mar melyik-melyik. Taposnak riigyet, szirmot, virdgot. Ma ezt alli-
tottad, holnap az ellenkezdjét. Nem is emlékszel magadra. El vagyok, kérlek, magam al-
tal felejtve, néha eszembe jut az, ami én vagyok, de altaldban siillyeszt6. Nem és nem.
Ezekben a kétségbeejt6en ravasz, kilatastalan pillanatokban mégiscsak azt hiszem, hogy
nyertem. Bizony. [szonyatosan nagyot kaszaltam. Robbant a bank, hahé. Enyém a hidba-
valésag, enyém szOrostiil-borostiil, enyém a seholse minden, a sohasevolt mindig.
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Bék Timur
Horvdth Eve
Juhdsz Robert
Marczinka Csaba
Nagy Zaldn
Téth Réka Agnes
Vasas Tamas
versel

Abafdy-Dedk Csillag
Szilagyi Zséfia Emma
Szilagyi-Nagy Ildiko
Totth Benedek
prozdja
Zalan Tibor dramdja
Végel Laszlo naplorészletei

Fried Istvan
Kovacs Krisztina
tanulmanyai

Bazsanyi Sandor
Urbanik Timea
Mészaly Miklosral
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