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Anakronizmus és modernizmus
GONDOLATOK DANTE-FORDITASOM KAPCSAN

Minden kései forditas sziikségképpen anakronizmus, hiszen az eredeti és a forditas kozott el-
telt évszazadok sok olyasmit vittek bele a forditas nyelvébe, ami a mi keletkezésének idején
nem létezett. Tudta ezt minden magyar forditd, koztiik én is,! amikor Dante Isteni Szinjdtékat
a megirasa utan hat-hétszaz évvel leforditottuk magyarra. A kérdés, hogy a kései fordité az
anakronizmusbdl mit vallal, mit tlir meg, vagy éppen mit fogad el és hasznal ki.

Az anakronizmus elvileg hiba: a nem odaval6 dolgok bekeverése egy helyzetbe, szévegbe,
leirdsba. A Magyar Katolikus Lexikon péld4ul szigortan fogalmaz:

,anakronizmus: id6rendi tévedés, kortévesztés. Valamely kor leirasdban, dbrazoldsaban az adott

kornak nem megfeleld, akkor még nem létezett vonasok (helynevek, fogalmak stb.) hasznélata. [...]

Az anakronizmus val6sagos elemeket is tartalmazo, tajékozatlansagbol eredd v. szandékos megté-

vesztés, mely a torténettudomanyt hiteltelen mesemondassa teszi.”2

A torténettudomanyra vonatkozé megallapitast készséggel elfogadhatjuk; de vajon igaz-e
ez az irodalomra? Nyilvan nem ilyen sommasan. A modern Dante-fordit6 anakronizmusai
nem tajékozatlansagbol erednek, vagy legaldbbis ezek szdma elhanyagolhatd, és ki lehet 6ket
javitani. A mi anakronizmusaink - ha éliink veliik - szandékosak. Ugyanigy jar el a mai szin-
haz a régi darabokkal: a jelmez, a diszlet nem szokta megjeleniteni a darab keletkezési idejé-
nek (vagy plane cselekményének) divatjat, helyszineit, berendezését.

Danténal nemigen beszélhetiink anakronizmusokrol, mert 6 nem kivanta a mult epiz6d-
jait torténeti pontossaggal leirni, ez altaldban nem volt kivanalom a kézépkorban. Azért be-
csuszott nala is ilyesmi: Damjani Szt. Péter elmondja, hogy hidba ellenkezett, a papa 1057-
ben megtette biborossa: rdm tukmdltdk a kalapot - mondja (Par.20:125); csakhogy a biboro-
si kalapot mint e tisztség jelképét csak 1252-t8] vezették be, ez tehat véletlen anakronizmus.
Amikor viszont én azt irom forditdisomban, hogy az ijedtségtdl egy grammnyi vér nem maradt
bennem, ez szandékos anakronizmus, hiszen j6l tudom: a gramm mint silyegység csak évsza-
zadokkal késébb jelenik meg. Dante ,drachmanyi vér”-rél beszél (dramma di sangue, Purg.
30:47).3 Ezek tehat targyi anakronizmusok. Ilyet nem sokat csinaltam.

Nyelvi anakronizmusok

Erdekesebbek szamunkra a nyelvi anakronizmusok, azaz a neologizmusok, tehat az eredeti
mi ideje 6ta megjelent szavak, kifejezések. Jelen szempontbdl azonban ezek sem feltétlentil

1 Dante: Isteni Szinjdték, ford. és jegyz. Nadasdy Adam, Magvetd, Budapest, 2016.
2 http://lexikon.katolikus.hu/A/anakronizmus.html

3 Az olasz idézetek forrdsa: Dante: Divina Commedia, a c. di G. Fallani e S. Zennaro, Newton Compton,
Roma, 1993.
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szamitanak. Példaul forditdsomban szerepel a hiilld, anyag, tan; s bar ezek a neologizmusok
Dante utdn otszaz évvel, a magyar nyelvujitaskor keletkeztek, ma semleges magyar szavak,
vagyis hasznalatuknak stilusértéke nincs. Ha ezekrdl akarok semlegesen beszélni, ezeket kell
hasznélnom. Az altaluk jelentett dolgok sem ujak, 1éteztek Dante koraban is.

Mas a helyzet, amikor a feltiinéskddésbdl szot hasznalom forditdsomban: ez is neologiz-
mus, erre is igaz, hogy maga a dolog, a kérdéses viselkedéstipus a kozépkorban is 1étezett
(nyilvan azéta 1étezik, amiéta emberi tarsadalom van). A kiilonbség az, hogy ez a magyar szé
ujkeletlinek érzédik, ezért haszndlata stilaris értelemben modernizmus, és igy irodalmilag
anakronizmusnak tekinthet6. Nem semleges, mint a hiill§ és tarsai. Idézem a kérdéses terci-
nat (Par.25:103-105):

Es ahogy folkel, megy, beall a tancba

avidam sziizlany, csak hogy a menyasszonyt
megtisztelje (s nem feltlin6skodésbél),

ugy jott most [stb.]

o

Az eredetiben a feltiindskédés helyén egyszerien fallo (gyarlésag) szerepel, de ne feled-
jiilk: Danténak rimet kellett taldlnia a ballo (tdnc) széhoz, mig én rimtelentil forditok, tehat
lehetek szabadabb vagy explicitebb. Bevallom, a sz6 haszndalatdban az is szerepet jatszott,
hogy szeretem a magyar nyelv képességét a hosszu szavak létrehozasara, és ha egy ilyen sz6
magaban is jambikus, szivesen épitem bele verssoraimba. Rdadasul én itt révid i-t ejtek és
rovid -bol ragot, tehat a sz6 ritmusa belesimul a metrumba: FEL-tii-NOS-k6-DES-bél.

Egy skalat latunk kialakulni. Egyfeldl vannak a stabil régi szavak (pl. szeret), masfeldl a tar-
gyilag is, nyelvileg is Gjak (pl. réntgen), melyek ordité anakronizmusok volnanak egy ilyen régi
miiben (pedig Vergiliusnak rontgenszeme van, belelat Dante tudatdba!). A htill6, mint mondtuk,
csak nyelvészetileg uj, stilarisan nem, tehat a szeret-tel egy megitélés ala esik. Az érdekes a fel-
tiinéskddés és a gramm viszonya: el6bbi csak nyelvileg Gj (puszta neologizmus), mégis ugyan-
ugy (vagy jobban?) kiri a szévegb6l, mint a gramm, amely targyi anakronizmus. M{ifordito6i
szempontbdl a gramm nem modernizmus, a feltiindskddés igen. Modernizmus és neologizmus
kozott tehat az a kiilonbség, hogy a neologizmust nem feltétleniil érezziik mainak, modernnek
(hiill6, gramm), azaz nem minden neologizmus modernizmus. Persze nem kdnnyti megvonni a

hatért - de talan érdemes egy kis tablazatban 6sszefoglalni az elmondottakat:

nyelvi anakronizmus | targyi anakronizmus

szeret hiillé feltiindskodés gramm réntgen
neologizmus nem IGEN IGEN IGEN IGEN
(azéta keletkezett sz6)
anakronizmus nem nem nem IGEN IGEN
(azota keletkezett dolog)
modernizmus nem nem IGEN nem IGEN
(Gjnak érzédik)

Anakronizmusok a szévalasztasban

A nyelvi anakronizmus legfeltlinbben a szdkincsben, a forditd szévalasztasaiban mutatkoz-
hat meg. Ez stilaris kérdés, azaz csak akkor van értelme errél beszélni, ha a fordité6 mas szét
is valaszthatott volna. Aldbb bemutatok néhdny példat forditdsom anakronizmusaibél
és/vagy modernizmusaib6l. Nem allitom, hogy a felsoroltak csak nalam taldlhaték meg; ha
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mas forditéknal is eléfordulnak, az természetes egybeesés. En 6nalléan dolgoztam, nem ma-
sok figyelembevételével készitettem forditasomat.

Eposz. Vergilius egy jelenetben a sajat miivét, az Aeneist emlegeti Danténak, méghozza
arnyalatnyi iréniaval: l'alta mia tragedia (az én magas tragédiam, Pok.20:113); nalam fenn-
kélt eposzom. A ,tragédia” jelentése mara lesziikiilt, az Aeneist nem neveznénk tragédianak,
ezért valasztottam a korszer(ibb ,eposzt”. Mas kérdés, hogy az eposz ugyanolyan régi gorog
sz6, mint a tragédia - ez nyelvészeti tény, am stilaris szempontbdl mellékes.

Professzor. Amikor Szent Péter kikérdezi Dantét a hittudomany alapjaibdl, a széveg egy
igazi vizsgahelyzetet ir le, s a kérdez6t maestro-nak nevezi (Par.24:47). A pontos megfelel6 a
mester lett volna, de ez ma kevés egy tudomanyos vizsgan, ezért professzor-nak forditottam.

Sport. Dante meglatja elhunyt ismerdsét, a hiresen lusta Belacquat, amint iildégél a Pur-
gatorium-hegy aljaban. Kritikusan megjegyzi, hogy lam, nem igyekszik f6lfelé, ahol pedig biz-
tos Uidvoziilés varja. A lusta Belacqua ginyosan valaszol: Hdt menj f61 - mondta -, ha sportolni
vdgysz! (Or va tu su, che se’ valente! Akkor menj te fol, aki erételjes vagy! Purg.4:114).
A versmérték kielégitése mellett az is célom volt, hogy a szatirikus jelenetet élénkebbé te-
gyem. Sportolas akkoriban is létezett, még ha nem is igy hivtak, példaul a Pok.15:122-ben
mezei futéversenyt, a Pok.16:22-ben birkézoékat emlit Dante. Egy masik szatirikus jelenetnél
is gondolkodtam a sport hasznalatan, de végiil letettem rdla. Itt a Ciampolo nevii karhozott
raveszi az 6t maceralé 6rdogoket, hogy huzddjanak hatra, s ezt kihasznalva egy fiirge ugras-
sal megszokik, mire az 6rdogok iildézni kezdik. Els6 megoldasom ez volt: Halld, Olvasé! Egy
Uuj sport sziiletett, de végiil maradtam a hiibb ij jdték sziiletett!-nél (nuovo ludo = 1j jaték,
Pok.22:118); gondoltam, elég a sport sz6bdl egy az Isteni Szinjdtékban.

Kamatszedés. Dante - a kor egyhazi allaspontjanak megfelel6en - elitéli a kamatszedést,
mint munka nélkiil szerzett jévedelmet. (Erdekes, hogy hasonlé gondjuk volt a XX. szazadban
a kommunistaknak.) Erre az usura szét haszndlja, ebbdl alakult a magyar uzsora. Igen am, de
a szotarak szerint az olasz usura akkori jelentése "hasznositas, kiaknazas’ volt; a sz6 azoéta le-
sziikiilt az aranytalanul magas, tisztességtelen kamatszedésre. Félrevezet$ lett volna azt
mondani, hogy Dante elitéli az uzsorasokat — ma is elitéljiik 6ket, ebben nincs semmi érdekes.
Ki akartam fejezni, hogy 6 mindenfajta banki haszonszerzést elitél, azt is, amit ma tisztessé-
ges lzletnek tekintiink. Ezért mindkét helyen kamatszedésnek forditottam (Pok.11:95, 109).
Tulajdonképpen az lett volna anakronizmus, ha nem ezt teszem, mert az 6 felfogdsaban még
nem valt szét a tisztes kamatszedés és az uzsora.

Finom sziv. A hazassagtor6 Francesca azt allitja, hogy a szerelem gyorsan lerohanja, le-
gy6zi azt, akinek szive gentile (Pok.5:100). E szd jelentheti azt, hogy 'nemes’, csakhogy ha ezt
visszaforditom olaszra, akkor a nobile sz6t kapom, ami szintén 'nemes’ - de masképp: a gen-
tile a finomsagot, a nobile a nagysagot sugallja inkdbb (ahogy az angolban is kiilonbozik
ugyanez a két szd: gentle és noble). Nem volna j6 tehat ide a nemes sziv, mert ez inkdbb hési-
ességet, nagyvonaldisagot, erényességet jelentene - ami pont az ellenkezdje Francesca mon-
dandéjanak, hiszen 6 az érzékeny, sebezhetd, konnyen megesé szivre gondol, amilyen az dvé
is volt. Végiil ezt irtam: A szerelem, finom szivek ragdlya. A versmérték szoritdsaban a ragdly
tlint a legrovidebbnek annak kifejezésére, hogy a dolog gyorsan leteriti az illet6t.

Osztén. Bar ez a magyarban régéta hasznalatos "hajtébot, 6sztoke’ értelemben, a mai me-
taforikus értelem, a 'bels6é késztetés’ sokkal kés6bbi. Mégis forditAsomban az dsztén szot
nyolc helyen alkalmaztam; ugy vélem, Dante ezeknél az 6sztdnre gondolt, és ha ma irna, ezt
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hasznalna. Szivesen foglalkozik a 1élek, az elme, az érzelmek miikddésével, dm az 6sztén mai
olasz megfeleldjét, az istinto-t csak egyetlen helyen hasznalja - éppen ott, ahol én a mai
eszemmel a legkevésbé hasznalnam. A Par.1:114-ben azt magyarazza, hogy a viligon minden
dolog valamerre ,halad” vagy ,torekszik” (értsd: a k6 lefelé, a tliz folfelé, a tej a savanyodas
felé, az oroszlan a ragadozas felé stb.), aszerint, hogy milyen istinto jutott neki a teremtéskor.
Azt irtam: igy mozgatja a maga 6sztone - de nem vagyok teljesen elégedett, hiszen mai érte-
lemben itt nem 6sztonrdl, hanem a dolgokba ,beleteremtett” alapvonasokrdél van sz6. De hat
az értelmez6 forditasnak is van hatara, nem akartam itt Dante helyett a magam mai értelme-
z€ését versbe szedni; ha ezt mondja, ezt mondja. Egyébként tobbnyire a natura, naturale
(természet, -es) Kkifejezést forditottam Osztonnek (Pok.11:56, 61; Purg.17:94; Par.4:132;
Par.21:34). Viszont vitathaté — mert tulzottan anakronisztikus? - a mii vége felé adott megol-
dasom, amikor Dantéra nézve azt kérik Mariatél: dvd 6t a sajdt 6szténeitdl (vinca tua guardia
i movimenti umani 'gy6zze le 6rséged az emberi mozgéasokat’ Par.33:37). Tobbféleképp érthe-
t6 sor ez, a movimenti a legtobb kommentar szerint ’indittatas, megl6dulas’, olyasmi, ami az
embert hajtja, igy talan indokolt az 6sztén hasznalata. Az ,emberi” helyett megfelelhet a sajdt,
mivel itt Dante emberi, él6 mivolta van szembeadllitva az égiekkel - és még utalnék a vers-
mérték szoritasara, tovabba hogy itt himnikusnak, szarnyalénak illett lenni. (A teljesség ked-
véért megemlitem, hogy még két helyen irtam dsztont: Purg.18:59 és Par.1:134.)

Ujgazdag. Dante vilagosan koriilirja ezt az embertipust (nagyon nem szereti 6ket), de a
sz6t nem haszndlja. Tény, hogy ez joval késébb, a francia polgarosodas soran valik kozkele-
tivé, de helyénvalonak éreztem, mert hajszalpontosan fedi azt, amire Dante gondol: a jott-
ment folkapaszkodottak ellepik a varost. Név nélkiil beszél valakirdl, aki firenzei lett és mar
pénzt valt (azaz bankar) és kereskedik (fatto é fiorentino e cambia e merca, Par.16:61-63),
pedig jobb lett volna, ha visszamegy a falujaba:

...egy Ujgazdag firenzei

visszament volna Simifontiba,
ahol még hazalé volt a nagyapja.

Kézlekedik. Igazi székincsi anakronizmus, mert maga a dolog nem uj, kézlekedés mar az
okorban is volt, mégis a sz6 a modern kort idézi fol. Ilyesmivel szivesen szinesitettem fordi-
tdsomat: a Pokolban ily bdtran kézlekedsz! (Pok.16:33); nem tudok a vizkdéros ldbammal kéz-
lekedni (Pok.30:107); lehajtott fejjel kell kizlekednem (Purg.11:54). Vegyiik észre, hogy
mindharom eset ironikus, amihez az anakronisztikus széhasznalat egy csipetnyi fliszert ad.
Nem véletlen, hogy a Paradicsomban nem fordul eld.

Hasonlé tovabbi szavak, kifejezések a forditasomban: értestiltink (Pok.10:105); keretszdm
(Par.25:126); tudat (Pok.6:1); tdjékoztatds (Purg.5:30); értekeznek (Pok.22:90); drdt
(Purg.13:70); jé! (Purg.5:4); rdnk nyomulni (Purg.5:43); szdlljanak le réla (= hagyjak békén,
Purg.6:8); gondolj csak bele (Par.4:106). A Velencében miikédé nagylizem, az arzana
(Pok.21:7, mai olasz Arsenale) a forditasomban hajégydr, hiszen valéban az volt.

Viszont a koltészetre vonatkozé uso moderno kifejezést (Purg.26:114) nem modern szo-
kdsnak, hanem mai stilusnak forditottam, mert a modern szé nekiink mar lefoglalédott a XX.
szazad egyik miivészeti irdnyzatara.
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»Tarsalgasi” latinizmusok

Barmilyen meglepd, a mai magyarban némely latin szavak modernizmusnak - s igy a régi
szovegek forditdsakor anakronizmusnak - érzédnek, mert bekeriiltek a mindennapok tarsal-
gasi nyelvébe, példaul probléma, szitudcid, asszisztdl. Ezek a magyarban nem uj jovevények;
mégis, ha a szépirodalomban hasznaljuk &ket, alacsony stilusértékiinek, bizalmaskodénak
szamitanak, s a veretes nyelvhasznalat keriili 6ket. Shakespeare-forditdsaimban én sem
hasznaltam ilyeneket, kivéve néhany gunyoros vagy komikus helyzetet. Az Isteni Szinjdték-
ban azonban toébb ilyet is megengedtem magamnak, Dante stilusvaltasaitél felbatoritva. Né-
hany példa az ilyesféle ,,0lcs6” latin szavakra:

Téma. A Pokol egy helyén Dante, miutdn hosszan részletezte, hogyan valtozik at valaki
gyikka, mentegetdzik, hogy talan pontatlanul irta le a dolgot: mi scusi la novita (= mentsen {6l
az Ujdonsag, Pok.25:144); ndlam mentségem a furcsa téma.

Aktiv. Az emberi érzékeket elemezve Dante megéallapitja, hogy amikor nagyon figyeliink
valamire (ami ,lelkiinket uralja”, pl. egy hang), akkor ezalatt kikapcsolddik az idéérzékiink.
Idézem a két tercinat (Purg.4:7-12):

hiszen ha olyat lat vagy hall az ember,

ami a lelket lebilincseli,
az id6 mulasat észre se vessziik:
az id6t érzé érzékink lebénul,

s csak az az egy érzékiink marad aktiv,
mely éppen akkor lelkiinket uralja.

Az irodalmiatlan aktiv (valamint a szlenges iz{i lebénul) hasznalataval egyrészt segiteni
akartam az olvasonak a szoveg megértésében, masrészt kellettek vildgos, rovid szavak, hogy
a szigoru versmérték keretei kozott visszaadhassam ezt a tudomanyos érvelést. Nem is ba-
nom, ha az olvasé érzi: ez itt nem a Commedia egyik lirai passzusa, hanem egy neuropszicho-
l6giai fejtegetés. Az eredetiben a lebénul-nak a legata (lek6tozott), az aktiv-nak a sciolta (el-
oldozott) szavak felelnek meg.

Robusztus. Hétkoznapi latinizmus ma ez is (sokak kiejtésében ,robosztus”), ezzel fordi-
tottam a membruto sz6t (tagos, tagbaszakadt, Purg.7:112).

Cimek, belcimek

A verses f6szoveget cimekkel, belcimekkel tagoltam, példat véve némely olasz kiadasrol meg
a mai Biblia-forditasok hasonl6 gyakorlatardl, hiszen sok hasonl6sag van a Biblia és az Isteni
Szinjaték kozott: mindketté hosszu konyv, és igen vegyes anyagokat tesz egymas mellé -
mondhatnam, némileg pikareszk szerkezetiliek. Minthogy az eredetiben nincsenek sem ének-
cimek, sem szovegkozi belcimek, itt joval anakronisztikusabb lehettem, mint magaban a ver-
ses szovegben. Néhany példa: Milyen kicsi a Féld! (Par.22:1); Az angyal-meghajtdsi hajé
(Purg.2:13); Holt kélték tdrsasdga (Pok.4:64); Hogy kertilnek ezek ide? (Par.20:73); Isten kii-
I6neljdrdst alkalmazhat (Par.20:88); Homoszexudlisok I: Ertelmiségiek (Pok.15:1). Ez utébbi-
nal megjegyzendd, hogy a két szd egyikét sem hasznaltam a versszévegben, de ennek oka
nem az anakronizmus Keriilése volt, hanem az, hogy Dante nem ad ra alkalmat. A kérdéses
szexudlis viselkedést egyetlen izben nevezi meg, a Szodoma btinei kifejezéssel (Pok.11:49);
ezt meghagytam. Az ,értelmiségi” igazabol tjkori, féleg XIX. szazadi fogalom; ett6] még hasz-
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nalhattam volna (lasd ujgazdag), de Dante mindig valamilyen konkrétabb kifejezéssel utal
rajuk (pl. chierci klerikusok, azaz irastuddk, egyhaziak).

A rimtelenség

oz

Forditasom formai oldalat tekintve a legfeltlin6bb anakronizmus, hogy elhagytam a rimelést:
Dante haromszoros rimei (,terza rima”, azaz harmadik rim) helyett rimtelen dramai jambus-
ban forditottam. A f6 érvem a rimtelen forditas mellett, hogy ez - jollehet anakronizmus -
paradox médon jobban megfelel az eredetinek ,normalitas” vagy ,atlagossag” szempontjabol.
Dante koraban ugyanis kotelez6 volt rimelni, nem volt valasztasi lehetdség, rimtelenil csak
latinul lehetett verselni. A rimelés az anyanyelvi irodalmi alkotas normalis, automatikus vele-
jaréja volt: éppen ezért nem kotelez6 ma kovetni, hiszen ma mar megvan a rimtelen koltés
lehetdsége. Olyasféle viszony ez, mint a nét jatszo férfiak Shakespeare szinpadan. Ma a néket
nok jatsszak, ami szigoru értelemben anakronizmus (hiszen eredetileg nem igy volt), am ez-
zel elhagyunk egy akkoriban kotelezd elemet, mely ma mar nem érzédik sziikségesnek, sét,
zavaré lehetne, elvinné a hatast a nemi szerepvaltasok felé, ami a legtobb Shakespeare-
darabnak nem témaéja. Ahogy a néket alakité férfiak szerepeltetése ma - barmilyen jol teszik
a dolgukat - tulzasnak, tolakodénak hat (néha torténik ilyen kisérlet), ugyanugy érzem tola-
kodoénak a végigvitt harmas rimelést az Isteni Szinjaték mai forditasaiban. Ez vilagszerte sok
fordit6 véleménye. A rimelés a mai olvasénak elvonja a figyelmét, mesterkedésnek érzddik
ilyen mennyiségben (hiszen nem egy szonettr6l van sz6, hanem egy 14233 soros eposzrol).

A rimelés elhagyasa persze lehetdvé tette, hogy viszonylag pontos lehessek, tartalomban
is, stilusban is. A stilus pontossagan azt értem, hogy Dante gyakran szarazan tudomanyos,
gyakran lirai, gyakran fennkalt, de olykor k6zonséges, s6t alpari; ezeket a kiilonbségeket egy
magyar rimes szoveg mintegy nivellalna, altalanosan ,irodalmiva”, kompromisszumosan kél-
t6ivé tenné, ami a szerz6 szandékaval szemlatomast nem egyezik.

Mindemellett volt egy fontos - mondjuk igy: privat miivészi - szempontom is a rimtelen
forditas mellett: az, hogy rimes Szinjaték-forditdst mar t6bb magyar fordit6é is készitett
(Szasz Karoly,* Babits Mihaly,5 Baranyi Ferenc és Simon Gyula¢), s én valami mast akartam
adni. Ebben egyébként a verses, de rimtelen Pokol-forditék (Angyal Janos,” Zigany Arpad,s
Radé Antal®) nyomait kévettem, mar csak azért is, mert az 6 stratégidjuk kevésbé valt ismert-
té a magyar olvasok korében.
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A jambusaim

Verselésemben a jambusok ,konnyli-nehéz” liiktetését dontéen a ,hangstlytalan-hang-
stlyos” valtakozas biztositja (nyugat-eurépai médon, mint Vorésmartynal a Cillei és a Hu-
nyadiakban vagy Téreynél a Protokollban), és nem a ,révid-hosszil” (antik-iddmértékes mo-
don, mint Katona Bdnk bdnjaban). Ennyiben Dantéval azonos mddszert kovetek. Az alabbi
sor szamomra kifogéastalanul jambikus, jéllehet id6mértékesen nem az, mert nem a rovid-
hosszu valtakozas miikodteti, hanem a hangsulytalan-hangsulyos valtakozas. A példaban a
hangstlyos szétagokat nagybetiivel irtam, a sor ala odatettem az idémértékes hosszusagi ér-
tékeket (- hosszy, U rovid), melyek szerint a sor nem volna jambikus.

| mert EN, | bar LAT | tam, A | lig HI | szem EL. | (Pok.25:48)
| - -1l- - J]luvul-vluUu - |

Mindazonaltal a sorok utols6 jambusat (9-10. szétag) igyekeztem tugy alakitani, hogy
,szimultan” megfeleljen a hangstlyos és az idémértékes elvnek is. Ehhez azonban egy meg-
jegyzés kivankozik. En is, mint minden koltd, a fiilem utdn megyek és nem a szemem utan,
tehat a természetes magyar kiejtésemet hallom a fejemben versiras kozben, nem a magyar
helyesiras betlisorat. A jambusok alkotasanal ez féleg az i, u, ii esetében érdekes, ahol a kiej-
tésem (némi dundntuli beiitéssel) gyakran a rovidet stigja, mig a helyesiras a hosszut irja:
példaul a kivdn, igér szavakban én rovidet ejtek: [kivan, igér]; a szévégi -u, -ii pedig nekem
rendesen rovid, tehat hosszi, betil [hosszu, betii]. A verssoraim eszerint miikddnek. Ugyan-
akkor ezt nem kivantam a helyesiras ,torzitasaval” érzékeltetni, mert bizom benne, hogy az
olvasé enélkiil is meg fogja érezni a kivant hangértéket. Kovetkezzék néhany példa, ahol a sor
legérzékenyebb pontjat, a zaré (5.) jambust ilyen, altalam roviden ejtett maganhangzé bizto-
sitja. A kérdéses maganhangzot aldhtiztam:

Nem kell tovabb sorolnod, mit kivansz [kivansz] (Pok.2:81)

elvesztve hidegségét és szinét [szinét] (Par.2:108)

az arcan megvetés és bossziisag [bosszusag] (Purg.10:69)

jol tudja ezt, aki jegygyftirijét [-gytirijét] (Purg.5:135)

Nekem a -r6l/-rél maganhangzdja is rovid, igy gyakran eszerint irok:

De hogy beszamoljak a jordl is [jorol] (Pok.1:6)

Altalaban kimondhatom, hogy Dante dikciéjanal az én verselésem szigortibb, szabalyo-
sabban jambikus - ezzel is kivantam a rimelés hidnyat ellenstlyozni.

Fiiggelékes sorok

A tizszdtagos sorhoz szabadon csatolhatd 11. szdtag (a fliggelék vagy névég vagy csonkalab)
lehet hosszu vagy rovid, de mindig hangsulytalan. Az alabbi példakban a fiiggeléket ,[” jellel
valasztom le:

mely végig ott lapult szivem tava[ban (Pok.1:20)

a keze nyomorék, az arca si[padt (Purg.19:9)

Dante eredetijének gyakorlatilag minden sora ilyen 11 szétagos (Gn. névégii vagy ot-és-
feles vagy hatodfeles) sor, ahol a paros szétagok altaldban hangsulyosak (ett6l jambikus), a 9.
szétag hangsulytalan, a 10. hangsulyos, a 11. rovid és hangsulytalan, és sosem egytagu szo.
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Ezt a versmértéket olaszul ,endecasillabo”-nak (tizenegy szoétagosnak) nevezik. A rim az
utolsé két szotagot foglalja el.

Ritkan, de irtam olyan verssorokat, ahol az utolsé lab fonetikailag nem tiszta jambus,
mert a 9. szétag az én kiejtésem szerint is hosszu, ugyanis massalhangzé zarja. Ez sérti az an-
tik-id6mértékes elvet (mely szerint a 9. szdtag révid), am az én verselésemben a hangsulyta-
lansag itt is biztositja a jambus-hatast. Fontos, hogy ezt csak olyankor csinidlom, ha van 11.
szotag (azaz fiiggelék) is, mert ennek ottléte sugallja a jambikus hangsuilyvaltakozast, a sor
Jti-TA-ti” végzbdését. A példakban a fonetikailag hosszii 9. szétagot alahtiztam:

akkor 6, itt, ki t6lem el nem va[lik (Pok.5:135)

orditva: ,Minek gyijtod?” - ,Minek sz6[rod?” (Pok.7:30)

mellette még egy arny: csak allig 1at[szott (Pok.10:53)

az emberbﬁnt@ mentesiiltek vol[na (Purg.7:33)

az 6t perditd Ertelemtdl kap[ja (Par.2:131)

Forditdsomban vegyesen irtam 10 és 11 szétagos sorokat, mivel a magyar nyelvben ez a
természetes. Ebben eltérek Dante verselésétdl, melyet & - az olasz nyelv sajatossagat kihasz-
nalva - ugy alakit, hogy mindig ,hangsulyos+hangsulytalan” vég(i sz6 zarja a sort, példaul nost-
ra Vi-ta; os-CU-ra; e FOR-te; tro-VA-i; stb. (Pok.1:1-8). Ebbdl a szempontbdl érdekesen vegyes
képet mutatnak a magyar forditasok. Van olyan (Baranyi-Simon), mely - Dante verstechnikajat
a magyarra atmasolva - csupa 11 sz6tagos sort haszndl, rimelve. Van olyan (Angyal, Zigany), aki
rimteleniil, de ugyancsak csupa 11-es sorral fordit. Masok (Szasz, Babits) rimes forditasukba -
ha nem is tul gyakran - 10-es sorokat is beleszének. Megint masok rimteleniil forditanak, és
nagyjabol egyenlden keverik a 10-es és 11-es sorokat (Radd, Nadasdy). Tekintsiik at:

Rim10 10 szétagu sorok
DANTE, Baranyi-Simon VAN nincs
Angyal, Zigany nincs nincs
Szasz, Babits VAN VAN
Radé, Nadasdy nincs VAN

Forditdsomban olykor a 11. szdtagba 6nallé szo6t teszek, ami metrikai anakronizmus,
mert Danténal és altaldban a kdzépkorban nincs egyszavas filiggelék, ez egy kés6bbi kolt6i
eszkoz. Ugyanakkor forditasomban ez mindig hangsulytalan, tehat csak konnyi fiiggeléket
hasznalok. Példaul:

annal inkabb megérez jot is, kin[t is (Pok.6:108)

Leiilhetsz itt, vagy sétalhatsz a fak [kozt. (Purg.27:138)

De miel6tt a janudr tavasz [lesz (Par.27:142)

csakhogy a lathat6 vilagban ugy [van (Par.28:49)

Nagyobb koltéi formak

Az eddigiekben a kisebb koltdi formakrél széltam: rim, szdtagszam, ritmus, szévalasztas stb.
Ezek mellett természetesen a nagyobb formak (prozddia, strofak, mondat- és kdrmondat-

10 A rimes forditok rim helyett gyakran asszonancot hasznalnak, ami lehet szép, és a magyarban jol
hangzik, de Dante verselésében nem fordul el6.
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épités) ugyancsak jellemzik valamely szoveg egészét. E nagyobb formakban szigorubban ko-
vettem Dante koltdi épitkezését, szovegének lélegzését: itt kevésbé akarok anakronisztikus
lenni. A 10/11 szétagos sorok valtogatasaval igyekszem a szoveg gordiilékenységét elGsegi-
teni, mint a kovetkez6 részletben (Purg.7:73-81). A sorok utdn megadom a szotagszamot:

Arany, eziist, kdrmin, fehéres dlom, 11
sarga keményfa, égszin indigéd 10
meg frissen felpattintott z6ld smaragd: 10

mindegyiket tilszarnyalna a volgyben 11
a pazsit és a virag tarka szine, 11
ahogy a nagy legydzi a kicsit. 10

De nem csak festett a természet ott: 10
ezernyi illat édes keveréke 11
allt 6ssze 1j, titokzatos eleggyé. 11

Mint mondtam, a rimelést, tehat a ,terza rima”-t (azaz hogy nem csak két sor rimel, ha-
nem egy harmadik is) nem kévettem, de magukat a tercindkat - a haromsoros kis stréfakat,
melyek egyben retorikai-mondattani egységek - mindeniitt betartottam, akkor is, amikor
Dante tomoriti az informaciét, akkor is, amikor lazitja. Forditdisom pontosan ugyanannyi
verssor, mint az eredeti. A tobb tercinan ativeld, gyakran tobbszordsen alarendelt dsszetett
mondatokat igyekeztem atlathatéan folépiteni, mint egy gotikus katedralis boltozatat. Példa-
ul (Purg.30:34-39):

A lelkemre - pedig sok éve volt, 10
hogy alltam csak, bénultan és remegve 11
a szine el6tt, néma ahitattal - 11

most, bar szemét nem lattam, ugy hatott 10
titkos erével, hogy éreztem tdjra 11
arégi szerelemnek nagy hatalmat. 11

Az énekek végén all6 zarosort igyekeztem frappansan forditani, mert Danténal is ezt ta-
pasztalom; kiilonosen tligyeltem arra, hogy mindharom férész a csillagok (stelle) széra vég-
z6djon, ugyanugy, mint az eredetiben, ragok nélkiil:

Kibujtunk, s ott voltak a csillagok. (Pokol)

Tiszta voltam s vartak a csillagok. (Purgatérium)
melyt6l mozog a Nap s a csillagok. (Paradicsom)

Osszegzés

A mai nemzetkozi gyakorlat - és az én izlésem - szerint elsésorban a tartalmat tartom lefor-
ditandénak, a ,kisformak” helyett pedig a ,,nagyformakat” helyezem el6térbe, azaz a mondat-
szerkezetet, mondatf{izést, a sorok egységét, a kozlés ,sebességét” (hogy hany sorban koézli a
mondandét), a gondolatok (és nem a magan- és massalhangzok) ritmusat, a széveg szarnya-
l6an emelkedett vagy éppen kopogdsan koznapi hatasat. Mértékkel, de adagoltam anakro-
nizmusokat: ezek is segitenek ezt a régi szoveget valamennyire maiként adni, azaz a két kor
kozotti hasonldsagokat és nem a kiilonbségeket kidomboritani. Nem kosztiimos szoveget
akartam csindlni, hiszen ez a konyv Istenrdl és az emberi természetrdl sz6l, marpedig Isten
hétszaz év alatt nem valtozott, az emberi természet meg végképp nem.





