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A cimben idézett fordulattal kezd6dnek a szaftos tor-
ténetek, a pletykak, masok életének darabkait elbe-
szél6 mendemondék. S igy torténik ez Borcsa Imola
Magnebéhat cimt elsé kotetében is, amely az Erdélyi
Hirado és a Napkut kozos kiadasaban jelent meg, a
kortars erdélyi irodalom egyik izgalmas 1j hangjaként.

Tiz novella, melyet 6sszekdt egy helyszin és né-
hany szerepld. Vandorolnak egyikbdl a masikba, de a
meséld hangja valdjaban elvalik az elbeszélé hangjatol.
A helyszin mindig a patika, hisz ahogy a fiilszéveg is
utal 14, ,(...) hol futna 6ssze mashol ez a rengeteg tor-
ténet, mint a patikdban?” Ennélfogva pedig patikus-
nak lenni a vilag legizgalmasabb dolga, s ezt az Gjon-
nan odakeriilt gyogyszerészndvel — aki maga az elbe-
sz816 — egyiitt talan mi sem gondolnank, és a szovegek
hamar meggydznek benniinket.

A konyv nyelvének, narrativajanak szervezdelve
a pletyka. Elvira néni, a gyogyszertarban dolgozo ta-
kariténd tgy viszonyul a pletykahoz, hogy tagadja
pletykas mivoltat — ,Nem vagyok én pletykas, gyogy-
szerésznd, nem azért mondom.” Aztdn mégis, a kotet
novellai mind e kijelentésnek a cafolatai. A varos a
pletykan keresztiil kérvonalazédik, a szereplSket is
igy ismerjiik meg. A kotet tiz novellan at, folytonossa-
gaban megirt szobeszéd, fama, formajat és tartalmat
tekintve is. A mesélés kiszakit a mindennapok felada-
taibol, ezzel egyiitt ebbdl semmi sem tudja kiszakitani
a meséld Elvira nénit — félbe marad az étkezés, nem
tudjuk meg, végiil bezar-e a patika. Amig mesél, az el-
beszélt torténeteken kiviil nem ériink a jelen cselekvé-
seinek végére. Ez egy helyen latszik megfordulni, mi-
kor egészen végigkisérjiik Elvira néni hibiszkuszatiil-
tetését, ugyanakkor az elmesélt pletykaval kapcsolat-
ban nem biztos, hogy megfelel6 mennyiségii informa-
ciot kozol, s ezt 6 maga is sérelmezi — , ki kell kérdez-
zem Magdikat, lehet, 6 tobbet tud”.



A szbvegek egy kisvaros mentalitasat, székely nyelvjarasat, szokasait, idés figu-
rait, s azok tipikus visszaemlékezéseit idézik elénk. Bar a szerz6 életébdl fakaddan
egy haromszéki helységre gyanakodnank helyszinként, a kotet tilmutat a helyi kere-
teken, a meg nem nevezett telepiilés barmelyik kelet-eurdpai kisvaros lehetne. Ebben
a megidézett tipikus hangulatban Elvira néni alakja valdjaban egy kollektiv tudat ki-
vetiilése is, melyben mindazok a valds vagy annak hitt torténetek kapnak szerepet,
melyek az elmult évtizedek gondolati valtozésait 6rzik. Igy Elvira néni igazabdl nem
is pletykalkodik, csupan éli mindennapi életét. Ehhez pedig hozzatartozik a mesélés,
s hogy folyton rengeteg érdekes dolognak a tantja. Mindez pedig multbéli tapaszta-
latai mellett valoban érdekfeszit6 lehet, egy egyébként ingerszegény kisvarosban.
Ezeket a tantként latott, vagy épp valakinek a valakijét6l hallott dolgokat majd bizal-
masan és kissé hencegve kozli. Az, hogy az elbeszél6 gydgyszerésznd, vagy akar az
olvaso éppen hol tart a sok szalon futé torténet kdvetésében, nem érdekli: neki a me-
sélés és az informadcio birtoklasa adja az élvezetet.

A novellak k6zos eleme a helyszinen kiviil, pontosabban azzal egyiitt, a két f6-
szerepl6 — az elbeszéld és Elvira néni. Az utdbbi sztereotip figura, kijelentései, hatal-
mas informaciohalmaza jellegzetes, 6 maga egy két labon jaré hirad¢ és adattar, min-
dent tud. Mikor megjelenik a gy6gyszertarban, felélénkiil az addig unalmas tarsalgas,
az elbeszélének at kell adni a szét, atformalodik a tér, megtelik bonyolult, egymasbdl
agazo, kusza torténetekkel, amelyek igazsagtartalma nemcsak a fikcidés préza, de a
pletyka természetébdl fakaddan is lekdvethetetlen — , persze ez nem biztos, de azért
csak lehet benne valami”. A gyanttlan, palyakezdd gydgyszerész életébe egyik perc-
r6l a masikra csdppen egy-egy torténet, s bar nem kimondottan pletykara éhes sze-
mélyiség, nem tudja elkeriilni a mindennapi torténetfolyamot. Elvira néninek a tele-
piilés egykori és jelenlegi torténéseire, alakjaira, figurainak életére vonatkozé kom-
mentarjai, sajatos vilagértelmezései nem adnak konkrét tmutatast, segitséget az 1j
varosban, de oldjak a gyogyszerészn6 idegenségérzetét, hisz alig egy hete koltozott a
varosba. Elvira néni mint beavato figura vezeti be a kozdsségen kiviili lanyt a varos
tereibe, egykori és jelenlegi lakoinak életébe.

A torténeteken keresztiil a szerz6 a kozelmultat, f6ként a romaniai rendszervaltas
el6tti és utani idészakot térképezi fel, azt, hogy milyen folyamatok formaltak akkor a
tarsadalmat olyanna, amilyennek ma ismerjiitk. Mindezt gy, hogy egyetlen személy-
nek adja oda ezt a hangot, Elvira néninek: aki tudtan kiviil, de tokéletesen vazolja fel
azokat a tarsadalomformald eréket, amelyek az emlitett évtizedekben hatottak. Esez
nem egy kedves torténet Snmagaban: a kilencvenes évek hirtelen jott optimizmusa, a
korabeli beszédmodok a lehet&ségekrdl és kilatasokrdl, a lelkesedés nem valt be, nem
valtotta be a reményeket.

Mikozben a kotet komolyan, egész stulyaval egyiitt abrazol egy idészakot, s az ab-
ban 1étez6 kelet-eurdpai kisvarost, mégis humoros torténetekrol beszélhetiink. Egy-
szerre koveti a realista és az anekdotikus préza hagyomanyat is, abszurd elemekkel
kiegésziilve. Olyan elemek jelennek meg, melyek talan a valésagban tényleg megtor-
ténhetnek, legalabbis egy székely kisvarosban, szovegbeli megval6sulasukban azon-
ban abszurd, humoros szituacidkat teremtenek — ,(...) valami furcsa neve van, Redva
vagy Rudra, azt jelenti japanul, hogy fajdalomesillapit6. Magyar ember, csak egy ja-
pan buddhista paptdl tanulta a gydgyitast Kinaban, az adta neki ezt a nevet, valahogy
igy magyarazta Lemhényi Bozsike a harmadikrdl.”



Elvira néni szomszédjai, komanéi — Lemhényi Bozsike, Manyika, Lepacsekné —,
a patika el6tt elbotorkald bacsi, a ttlloldalon 1év6 1épcséhazba besétald néni: mindnya-
jan részei az elbeszélésnek. Elvira néni pletykaja beidézi Sket, csak igy ismerjiik meg
Oket, s a takaritond szavain kiviil nem tudunk meg tobbet roluk. Az elbeszéld gyogy-
szerész nem ad hangot itéleteinek, csendes, nem reagal a hallottakra, csak figyel.
A szdvegek tobbsége igy a ténykozlésre szoritkozik. Nincsenek magyarazatok, csak a
pletyka nyelve, s az a hang, ahogyan az elbeszél ezt a pletykafolyamatot narralja,
annak szocsovéve valik. A felidézett sorsok torténeteibdl mindig tjabbak kezd6dnek,
ezekbdl épiilnek a tovabbi szalak. Bar pletyka természetébdl adéddan a szerepldk te-
szik izgalmassa a torténeteket, itt mégsem a karaktereken, hanem a torténeteken lesz
a hangsuly, a torténetmesélés folyamata és minésége fontosabb, mint maga a torténet.

A kotet két elbeszélGjének kapcesolataban nem egészen egyértelmt, hogyan és mi-
ért van sziiksége egyiknek a masikra, van-e egyaltalan, de &sszetartozasuk mégis
sziikségszer(. A gydgyszertarban dolgozo takaritond a székely kisvarosi mult és jelen
teljes korti ismerdGje. S bar az elbeszél6 a gyogyszerésznd, a sz6 mégis folyamatosan
Elvira nénihez keriil, igy pedig izgalmasan helyezkedik egymas mellé, fésiilédik
egybe a két hang: a két narracié egyidejlileg van jelen, valdjaban egyik a masikban
folytatddik. A novelldk kozponti alakja pedig inkabb lesz Elvira néni, mintsem az el-
beszéld. A rajta atszirt és ellendrizhetetlen torténetek a hiedelmekkel és almitoszok-
kal atszétt tapasztalataibdl jonnek létre, s az elbeszéld ezt felismerve csupan a torténet
eléaddsmddjara figyel, nem az elhangzottak hitelességére kivancsi, nem azt kutatja és
probalja igazolni. Ez az odafordulas kapcsolja 6ssze a két narratort, kimondatlan sz6-
vetségként létezik koztiik és a kotet szovegei kozott is. Ez a novellakat mtkodtetd
meghatarozé poétikai eljarast, az egész kotet koherenciajat ado elbeszélésmodot ered-
ményez. A két beszélének kiilonb6z6 narratori feladata van, a szovegek kettejiik napi
talalkozasaibdl sziiletnek. Elvira néni beavat, megismertet, szérakoztat, s a takaritond
aramlo torténetmondasat valéjaban a gydgyszerészné ezalatt legtdbbszor néma, alig
észrevehetd jelenléte feltételezi. Néma befogadasa teszi lehetévé a torténetek aramla-
sat. A fiatal elbeszél6 hallgatasa, s az a magatartas, mellyel csupan fizikai jelenlétérdl
ad hirt, anélkiil, hogy reflektalna az elhangzottakra, kiviilallasra, tavolsagtartasra utal.

Borcsa Imola helyenként labjegyzeteket is hasznal a novellakban, pl. a székely ki-
fejezésnél, vagy a roman szavaknal. Elvira néni haromszéki nyelvjarast hasznal, s a
szerz0 {igyesen épiti be a nyelvvaltozatot, nem terheli tul a szoveget, nem valik 6ncé-
lava a ,székelykedés”. Erzédik a helytorténeti jartassag, a torténelmi hattér ismerete
is, amely segiti az egyébként 6sztonds, intuitiv nyelv- és karakterformaldst. A nyelv-
jaras pedig az énfeltaras eszkozeként, kulturalis gyakorlataként is funkcional — Elvira
néni nyelve eleve segiti a beavatas folyamatat. A lendiiletes, erés sodrasu, tobbarnya-
latt nyelv hitelesiti a takaritond vilagértését, nézépontjat, emellett az él6beszéd ele-
venségével, a szobeszéd véletlenszeriiségével teremti meg a pletyka nyelvét a novel-
lakban. Tovabba az is érdekes, ahogyan a pletykald, a kissé reflektalatlan nyelven be-
57616 figura beszél tobbet, és az 0sszetettebben gondolkodo elbeszélé van hallgatésra,
megfigyelésre itélve. Ez tulajdonképpen leképezheti a kisvaros mtikddési mechaniz-
musat.

A kotet targya bar jol ismert, megkozelitésmddja mégis Gjszertien hat. A humor-
ban gazdag elbeszélések mogott komoly kérdések meriilnek fel: valtozott-e valami az



elmult évtizedekben, azokhoz az id6kho6z képest, amelyekrdl Elvira néni mesél. S mi-
lyen Osszefiiggések formaljak még most is a kommunizmusbdl megmaradt gondol-
kodast, a hianyzo felel6sségtudatot? Mindez egyszert pletykak szintjén domborodik
ki a szovegekben. A folytonos visszautaldsok, és ciklikusan visszatéré varoslakok
okan, bar nem sziikségszerti, mégis izgalmas lehet a linedris olvasat, s ezzel egyiitt
talan azt is mondhatjuk, hogy laza szerkezet( kisregényként is olvashato a kotet.





