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A mitvészet kortars kihivasa'

Esszémben egy kihivasra fokuszalok: miivészet intézményen kiviil. Tagabban mii-
vészet és politika egybeolvadasa. Nem latok a jovébe, nem tudom mi lesz, ezért a sa-
jat szakteriiletemmel kapcsolatban irom le, minek latom az értelmét, és ezen keresz-
tiil reflektalok az elmult két évre.

A jarvany vagy inkdbb a jarvany kapcsan torténd tomegmanipulacid és tomegpszi-
chozis, az allamokat sakkban tarté biohatalmi lobbik zsarnokoskodasa megmutatta,
hogy mi torténik, ha vakon bizunk korrupt szakértékben, ha hagyjuk, hogy a ,tu-
domanyra” hivatkozva zsaroljanak. Milyen egy lezart, sterilizalt vilag. Azt, hogy a
pszichopatia 1étez6 dolog. Az oltatlanok megbélyegzése marketingeszkdz volt,? a vi-
rust laboratoériumban csinaltak, s6t, egy a Moderna altal 2016-ban szabadalmaztatott
fehérjeszekvencia van benne,® a maszkhordas nem evidenciaalapt intézkedés,* a le-
zarasok nem allitottdk meg a covidot,® az oltottak is elkapjak és terjesztik a virust.

‘Jarvany utan’ helyett inkabb haborti utanrél beszélnék, mert ami a covid kap-
csan tortént, egy habora volt. Vaskori habora helyett sziliciumkori haboru. Bioha-
talmi alapt atrendezddés, globalis értéklancok elszakadasa. Tagabb folyamatok ré-
szeként, de atrendez6dik a média és a kulturalis szféra is: print helyett online, mi-
vészek helyett aktivistak.

A print média neked volt termék, az online média téged ad el. A miivészek 4j
dolgokat hoznak létre, teret kredlnak tapasztalasnak és érzésnek, az aktivistak pél-
dat mutatnak, hogyan kell megélni valamit. Kreativitas, kultara helyett a moralitas a
disztingvalddas terepe, vagyis moralitasdramak az erkodlcs nevében, de minden er-
kolcsi hatart athagva. Tarsadalmi szinten a vallashaboruk korat idéz6 kollektiv pszi-
chézis. Uj inkvizici6, a cancel culture. Ami egyébként kartellezés, és nemcsak undo-
ritd, hanem versenyellenes. Moralis keretbe terelnek érdekellentétet, halézatban sze-
repeket leosztva tamadnak egyet.

1 The project is co-financed by the Governments of Czechia, Hungary, Poland and Slovakia
through Visegrad Grants from International Visegrad Fund. The mission of the fund is to
advance ideas for sustainable regional cooperation in Central Europe. This publication is
the part of the project "RETURN TO THE FUTURE - art, culture and new media in Central
Europe after the pandemic”. / A projekt a cseh, a lengyel, a magyar és a szlovak korméany
kozos tamogatasaval jott 1étre a Nemzetkozi Visegradi Alap palyazata keretében. Az Alap
kiildetése az, hogy elGsegitse a fenntarthaté regionalis egyiittmiikodés eszméit Kozép-
Eurdépaban. A fenti kozlés a ,Vissza a jovébe — miivészet, kultira és tj média a Kozép-
Eurdpaban a vilagjarvany utan” cimii projektum része.
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Az egész hianybol fakad: nincs jov6, nincs lelkesedés. A hiany mellett érdek:
mashol tart a tudomany, mint ami a politikai és gazdasagi lobbik érdeke. Lehet,
hogy azért kellett az egész vilagot egy virussal karanténba terelni és lezarni, mert az
addigi mtikodése fenntarthatatlan volt — és azért lehetett ezt megtenni ilyen sokaig,
mert sokan nem talaltak okot kimenni a karanténbol.

A modernitas horizontja a jové VOLT, és nincs jové. Linearis id6 van eldre, de
nincs jovékép a horizonton.

A test belseje az 1j horizont (keresd a virust, nézegesd a dns-t) vagy a hipertér.
Az UFO-leleplezések kapcsan az volt az elsé gondolatom, hogy miért nem tor ki a
tomegpanik? Mert mar kitort, csak maszkkal befogjak az emberek szajat, és kitiltjak
Oket az utcarol.

Ez mar nem egy racionalis, szekuldris vilag, és ezért amit miivészetnek nevez-
tlink eddig — és ami az tjkor 6ta létezik egyaltalan — nem létezhet tigy, ahogy eddig.

Az eddigi mivészet egy mix volt: voltak benne antik és keleti kultuszok elemei,
egyszerre formalizmusokkal és modernizmussal. Ahogy megszdlalt, egyszerre lehe-
tett logos, pathos, ethos. Elmondta, elmutogatta, tudatta, mi van a vilagban, hogyan
miikodik a vildg, hogyan élj a vilagban, és kozben jottek az érzések. Nemcsak a jelolt
volt levalasztva a jelolérdl, hanem mindezek egyszerre érzést kozvetitettek. Erzés
volt levalasztva kozvetlen tapasztalasrol, aztan mar minden csak diskurzus maradt
és reprezentacid. A kritikai nyelv pedig zsonglérkodott a tékékkel, mintha absztrak-
ciok adottan 1éteznének. Nem lehetett igazan energiardl és érzésrdl beszélni. A kriti-
kai nyelv elrejtette ezt a szintet. Talan a kritika mtfaja se élt igazan: valami félfeuda-
lis modell szerint kifejezték az emberek a hiségiiket irott formaban vagy digitalis
szimbolumokkal.

A nincs jov6 helyett azt kellett volna irnom: nincs progresszié. Jové mindig van, va-
lami lesz, és nincs megirva elére, mi. Mtvészet is lesz. Mindig lesz érzés, ami nem
talal keretet irasban és beszédben, mindig lesz tapasztalat, amit nem lehet elmonda-
ni, csak 4tadni vagy megmutatni. Es mindig lesznek emberek, akik értik ezt a fajta
kozvetitést. Vannak sajatos karakterisztikai: nincs szintaxisa, kozvetlenebbiil dol-
gozza fel az agy, mint a szoveget. Bizalom kell hozz4, mert félreérthetd. Es mert Gj-
donsag, nem tudja az ember, ki hogyan fog reagalni.

A médiatechnologia megvaltozasaval az érzékelés, az informacié befogadasa is
megvaltozott. Magyaran senki nem nézeget képeket a falon. A miivészet kikeriilt az
intézményeken kiviilre, és sokszor a piacon kiviilre is, ha nincs targyiasult produk-
tuma.

Etté]l még mlivészet marad. Azt latom a legnagyobb dilemmanak, hogy nincs te-
repe a miivészetnek, mert nincsenek hatarok. A jarvany teljesen vildgosan megmu-
tatta, hogy igen, a média belehazudik az arcodba, az NGO-szektor pedig kiterjesz-
tett imperializmus. Es a médiaval és az NGO-iparral dsszeforrt a miivészet (a miivé-
szet nem piacbdl finanszirozott szegmense) mint reprezentacié-ipar. Allami pénzek
is vannak, pénz nélkiil is van m{ivészet, csak éppen ez egy halézat. Egyiitt jartal ve-
liik iskolaba, a rokonaid rokonai, egyiitt dolgoztél veliik. Es rdadasul a halézatok ki-
terjesztésére embereket foglalkoztatnak (,parbeszédet kezdeményezni”). Vannak,



akiknek az a munkaja, hogy lincseljenek (,érzékenyités”). Sok a vamszeddje a mi-
vészetnek.

Hatart kellene nekik htizni. A mtvészek alljanak be politikai mozgalmakba, az 2013-
ban volt. Ez legyen a mult, és el is mondom, milyen volt, mivel sajnos politika és
miivészet Osszefonddasat személyesen megtapasztaltam. Talan nem sajnos, azért
nagy kaland volt. A torténet didhéjban az, hogyan tettek meg blinbaknak azok, aki-
nek sértettem az érdekeit, és akik kihasznaltak, ‘részvételiség’, ‘feminizmus’ és ha-
sonl6o cimszavakkal hogyan vartak télem, hogy szentként, s6t martirként tiirjek,
majd pedig 6k hajszoltak csiirhébe verddve a legkegyetlenebbiil. Fészerep korunk
horrorjdban. Nagyon metal volt. Az elismerés legmagasabb forméja. Uldoztek, és
ezzel kovettek.

Régen (talan éppen 2013-ban) olyan lelkes és idealista voltam, hogy azt hittem, a
feminizmus annak terepe, hogy a poszthumanizmus €és a kritikai elméletek valami
praxissa, meggélt tapasztalatta véaljanak, csak éppen volt egy nagy probléma: a ,fe-
minizmus”, amibe bekeriiltem, partok és lobbik holdudvara volt.

Aztan a kovetkez6 csavar az, hogy ki akart igazan kicsinalni. Nem, nem a NER.
Voltak birdsagi ligyek, cenziira, fenyegetések, de semmi igazan extrém. Alapvetéen
iigyvédek leveleztek intézményekkel. Mindez egészen kiszamithat6 volt — amig el
nem kovettem a , moralis btint”, hogy kirohogtem az identitarius dogmakat. Onnan-
tol szabad préda voltam, és egyre eszkalalddott a helyzet. A torténetek szintjén vald-
jaban abszurd és kicsinyes dolgokrdl van szd, de a dinamika pszichotikus volt: biin-
bakképzés, a nekem artok aldozatként poézolasa, minden gatlas nélkiili hazudozas,
valdsagatiras.® Igen, tobbet kaptam azért, mert ellentmondtam identitarius dogmak-
nak, mint egy , abortusz reklamozasaért” cenzturazott weboldalért vagy azért, hogy
egy 30 m-es ,,anyaszomoritok” felirati molindval felmasztunk a Varkert Bazar tete-
jére, és megtrollkodtuk a kormanypolitikusok és a vilag vezetd fundamentalistai vi-
lagkongresszusat.

Volt még egy csavar: néhany ,baratom” és ,szovetségesem” szadistabb és pszi-
chotikusabb volt, mint az internet valogatott pocegddreibdl 6sszeverddott lincseld
csiirhe, mivel azt akartak, hogy mindezt szentként (vagy inkabb labtorl6ként) visel-
jem, tehat ne veszélyeztessem a halozatépitései torekvéseik és a feminista mozgalom
(sajat maganak képzelt) moralis folényét. Volt, aki élvezte a hajszat — a vérszag iga-
zibb volt, mint amit , kultiranak” és , mtivészetnek” kellene képzelni belpesten.

A ,miivészet” szamukra alapvetSen a magakelletés ritualéinak terepét jelentette,
ahol ezek az emberek ,kulturalis t6két” szereznek (mindezt egyszerre a magyar
neoavantgard miszticista és szabadsagra torekvé hagyomanyaival). Az egész kozeg
annyira tekintélyelvi volt (bedgyazddva a régi partallami némenklattra-halézatok-

¢ Nina Powert idézve: ,There are those people who — out of fear, a desire for simplicity,
aneed to bolster one’s own group standing or individual position — will think nothing of
sacrificing another for a transgression, real or imputed. The internet especially allows for a
‘bloodless’ sacrifice, though we know the consequences can be real, material — job losses,
the police knock on the door, social shunning, suicide. These reporters, information-
gatherers, spies, inquisitors, paranoiac interpreters, prosecutors and punishers are by defi-
nition on the side of the law and the police, perhaps even especially when they think they
are not.” (https://ninapower.net/2019/04/06/cancelled/)



ba), hogy sokan azt gondoltak a , kulturalis t6ke” egy objektiven 1étez6 valuta, ame-
lyet megfelel6 befektetéseken keresztiil lehet megszerezni. A kritikai elméleteket a
sajat autoriter kognitiv kereteikbe adaptaltak, és szélsGséges szocialkonstruktivis-
takka valtak. Allandéan azt hallgattam, hogy ,, minden politika”, és azt hittem, ezt
azt jelenti, hogy minden mogott miikodik ideoldgia. Nem, ez azt jelentette, hogy
minden a hatalomért vald tortetés. Taldlkoztam a ,kritikai konstruktivistakkal”,
akiktdl Bruno Latour szeretett volna megoévni mindenkit: a tarsadalmi mili6, ahol
konszenzus van abban, hogy minden tarsadalmi kapcsolatot a hatalom struktural, és
a ,tarsadalmi” nem mas, mint a dominancia, a legitimacio, a fetisizalas, az eldologi-
asodds egymasra hato erdtere.

Azok az emberek, akik ebben a kozegben voltak a legfébb , aktivistak”, megprobal-
tak mivészként tetszelegni, de valéjaban nem voltak soha a helyi mtvészeti szintér
részei, és attol fliggetleniil tlntek fel, eredendden partokhoz kapcsoldédva. Azok vol-
tak, amik: lobbistak, tigynokok, akik eljatszottdk, hogy a tevékenységiik politikan
kiviili 1étszférak része. Feladatuk a politikai mozgdsitas depolitizalasa volt, és a kor-
tars mlivészet eszkoztarat és diskurzusait erre a célra hasznaltak. Tarsadalmi munka
és hasonld, erkolcsileg fels6bbrendi célok égisze alatt a naiv és lelkes embereket ha-
l6zatokba szervezték, és nyiltan eréforrasként kezelték. Példaul az Aurdra ‘kozossé-
gi haz’ padjait egy intermédias osztaly acsolta miivésztelepen, egyetemi kreditért.
Ebben a kozdsségi hazban én az onkéntesek kozott 3 halalesetrdl tudok, és mind a
harom kapcsolédik a ‘kozosséghez’. A miivészet politikai eszkdzzé tételével miivé-
szeti iskolak, kreativ ipari munkak, kiallitasok és hazibulik utan az embereket egy
viperafészekbe dobtak, politikai partok holdudvaraban sertepertél, hataloméhes
pszichopatdkkal, lobbistakkal, a kommunista nomenklattira 6rokoseivel — és el kel-
lett jatszani, hogy sisterhood, baratok lesziink, és ment a prédikacié a parbeszédrol
és az egyiittmiikodésrdl! Mindez meglocsolva a budapesti belvaroshoz ill6 mennyi-
ségli alkohollal. A hatas kiszamithatd volt — dngyilkossagok sora, megdriilt embe-
rek, pszichotikus és fojtogato tarsadalmi kozeg.

De hogy lehet, hogy a tekintélyelv{, felfele nyalo, lefele taposé cselédmentalitdstiak
valaha is a kritikai elméletek vagy kortars mtivészet kozelébe keriiltek? Azért, mert
ingyen kaptdk meg, ami nekik nincs, és amire dhitoznak. Ingyen munkaerd, ingyen
kreativitas! Roland Barthes is megmondta, hogy a szerz6 halott, tehat akar még te is
lehetsz a szerzd! Eljatszhatod, hogy tobb vagy, mint vagy. Ezek az emberek korab-
ban engem arra hasznaltak, hogy , kulturalis t6két szerezzenek”, a médidban szere-
peljenek, kiallitdismegnyitokon pavaskodjanak, turbézzak a CV-jiik. A logika az volt,
hogy a szerz6 meghalt (Roland Barthes: “La mort de l'auteur”) — tehat nyugodtan
tegyél tigy, mintha a szerzd te lennél. Barmely marketinges megmondana, hogy ne
vagj ingyen hajat, én pedig sokkal értékesebb dolgokat csinaltam ingyen: portféliot,
karriert, elismerést embereknek. Gytloltek érte. Nem ismernek nagylelkiiséget, mi-
vel nekik nincs mit adniuk, és utalni fognak azért, ami neked van, és amit naivan
megosztasz. A kortars mivészet a szubjektivitas instrumentalizalasanak eszkoze.
A lobbik és a belvarosi gonosz kislanyok egyarant agy gondoltak, hogy ez az embe-
rek eszkozként hasznalatat jelenti — szabadrablast szociopataknak. A gyakorlatban
igy néz ki mtivészet és politika 6sszefonddasa. Ha ész nélkiil, mindenkivel hal6zatot
épitiink.



A multra szoktam gondolni, hogy az 8seink elkergették az imperialistak szallascsi-
naldit, s6t, az dsszes birodalmat (torokoket, németeket, szovjeteket) innen, vagy leg-
alabb lazadtak elleniik. Az 6seink mi vagyunk.

Nem diskurzus, nem reprezentacid, hanem testet 6ltott tudat. Az élet formai,
megtestesiilt energia. Nem reprezentacid, nem identitds. Nem tarsadalmi interakci-
ok szintjén 1étezd, tjrakevert és tjrakeverhetd kddok Osszessége. A miivészet is tobb
ennél. Nem kell minden sévar irigy libanak értenie, és nem kell mindenkinek min-
denben részt vennie. Ez egy sotét kor, és nem szociopatakkal kellene haverkodni,
nyomorultakat téritgetni, hanem értelmet adni tjra az életnek. Nem a legalacso-
nyabb k6z0s nevez6hoz igazodni. Lerazni NGO-kat, lobbistakat, aktivistakat, és tijra
fontos dolgokkal foglalkozni. Fegyelmezgessék egymast, hogyan kell domestossal
mosni a paradicsomot, hova nem szabad maszk nélkiil menni, hogyan kell j6 em-
bernek lenni, hogyan kell , kulturalis t6két szerezni”. Vannak emberek, akiktdl ennyi
telik, és ennyire van igényiik. Egyébként zsenialis 6tlet volt, hogy tekintélyelviiek és
szociopatak muvészek lesznek ‘részvételiségen’ keresztiil. Majd sokaig tigy tesznek,
és akkor lesz benniik valami emberi. Voltak ilyen elméletek, hogy a szelf performa-
tiv, magyaran az vagy, akinek el6adod magad. Nem jott be. Nem mindenki mtivész,
és nem mindenki alkalmas mtivésznek. S6t, van, akibdl gytiloletet valt ki a szabad-
sag, eredend6en kontrollmanias, szadista, a hatalom érdekli, nem a mtivészet, az au-
tonom ember pedig fenyegetés neki. A teoretikusok, akik 2013-ban kitalaltak, hogy
alljanak be muvészek politikai mozgalmakba, biztos nem lattak még ilyen embere-
ket. Amig kozel nem Kkeriiltem a politikdhoz, én sem, aztan a covid alatt mind el6-
bujtak a biinteté-fegyelmezd-parancsolgatd bokraikbdl. A covid megmutatta, meny-
nyi hatalommanids szociopata van, és milyen veszélyesek hdlozatba tomoriilve.
Elétte viszonylagos béségben és békében éltiink, és lett volna barkinek lehet6sége
mtivészettel, kultaraval foglalkozni. Van, aki nem érti, és nem érdekli, csak annyi
ment at, hogy ‘kulturalis t6ke’ (mintha adottan léteznének analitikus eszkzok).

Egy poszthuman vilagban halézatok vannak, és nincs visszatut a multba. De azt
megvalogathatjuk, kivel akarunk egy halézatban lenni, és meg is kell valogatnunk.

Osszefoglalva, az autoném miivészetet tekintem a jovének, a politika és miivé-
szet erltetése pedig legyen a mult.
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