CSIKOS GRETA

»Boldog vagyok,
mert nagyon szenvedek”

EGY ADY-CIKLUS SZERELEMFELFOGASAROL

Mint régen a régi, bus szeret6k

Ady Endre szerelmi lirajanak egyik meghatarozo eleme, hogy a versszubjektum sa-
jat szerepét és megszodlalasmodjat a szerelmi lira valamely tradicidjahoz viszonyitva
hatdrozza meg. Ady életmtvén végigtekintve megallapithatd, hogy ez egyszers-
mind az identitaskeresés eszkoze is: éppen ezért a kiilonbdz6 palyaszakaszokban
nagy mértékben eltérd lehet a szovegek irodalmi hagyomanyhoz fiz6dé viszonya.
Ebbdl az aspektusbol érdemes megvizsgalnunk Ady elsé attord sikerti kotetét, az Uj
verseket?, és az utolsd, még a koltd életében megjelent kotetet, A halottak élént? Az Uj
versek kotet elsé ciklusa, a Léda asszony zsoltdrai a koltd korai szerelmes verseit gydjti
Ossze. Mikozben a Léda-versek koltdi alapéllasa a klasszikus szerelmi lira tematika-
jara, megszodlalasmodjara, szereplehetdségeire épit — mindezt kozvetetten, a hagyo-
manyos viszonyok kiforditasaval teszi.* A halottak élénben is taldlunk olyan szerel-
mes ciklust, amely él az dnkontextualizaci6 eszkdzével, és mar cimében is (Ceruza-
sorok Petrarca kinyvén) a szerelmi lira egyik legnagyobb, hagyomanyteremté alakjat
idézi meg. Mig a Léda-versekben a hagyomannyal val6 szembefordulast és a multtal
valé szakitast tapasztaljuk, a Ceruza-sorok ciklus verseiben egyszerre figyelhetjiik
meg a petrarkai hagyomanyhoz val6 szandékos és erételjes kapcsolodast, illetve a
hagyomény tjragondolasat: ,Igy irtak a hajdani nem szeretettek, / fgy irtak a régi,
bus szeretdk.”>

Régi epedések, régi torok

Bar Ady lirdjanak viszonya a tradiciéval korantsem egyértelmd, a vilaghaboru él-
ménye, a vilagrend felborulasa latvanyosan iranyitja a mult felé a kolt6 figyelmét.
Az onreflexid, a sajat identitas megfogalmazasa egyre egyértelmtibb célként jelenik
meg a miivekben, az Gskeresés gesztusa® ennek egyik igen latvanyos realizacidja.

1 A tanulmany a Tempevolgy konyvek , Ha feltdmadnak mind az dlmok,/ Ha folkeresnek mind az
drnyak”: Egy életmii utééletének elsd szaz éve: Ady-tanulmanyok (Balatonfiired, 2022) ci-
m kotetében lesz hamarosan olvashato.

Ady Endre: Uj versek, Pallas Irodalmi és Nyomdai R.-T. kiadasa, Budapest, 1906.

Ady Endre: A halottak élén, Pallas Irodalmi és Nyomdai R.-T. kiadasa, Budapest, 1918.
Herczeg Akos: Az intimitds titkai. Ady Endre Léda asszony zsoltérainak margéjara, in Iro-
dalmi Szemle 2019/5, 6-19.

Ady Endre: Ceruza-sorok Petrarca kényvén, in US: A halottak élén, 145.

Borbas Andrea: Ady-sorok Petrarca konyvén, in E nagy tivornyin — Torténetek 1916 mikrotorté-
nelmérdl, szerk. Kappanyos Andras, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest,
2017, 173-181.
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Amint utaltunk ra, a Ceruza-sorok ciklusban az italiai humanista, a koszorus koltd —
Petrarca jelenik meg példaképként; és bar Ady e tizenharom verse felidézi a pet-
rarkista hagyomanyokat, mégsem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy a versek
problémamentesen illeszkednének ebbe a diskurzusba. Ugy tlinik ugyanis, a ,ha-
gyomanykeresés” soran Ady nem kozvetleniil nyul vissza Petrarca koltészetéhez,
sokkal inkabb a XX. szazad eleji Petrarca-értelmezésekbdl kiindulva formalja ,,sajat
6sévé”; koltészete igy végsd soron — Snnon pozicidjat is ezen konstrualt mult 6roko-
seként definialva’ — sajat el6zményét is megalkotja.

,S mint a régi nagy szerelmesek,
Ugy gondolok az asszonyokra”s

Az emlitett Ady-ciklus és a petrarkai hagyomany viszonyanak tjragondolasa aligha
végezhetd el el a szerelmi lira szereplehetéségeinek atnézése nélkil. A Daloskonyv
verseinek beszédhelyzete harom ,szerepl6t”, beszédpoziciot el6feltételez: a megszo-
lalo szerelmes férfit, magat a Szerelmet (Amort) és az imadott nét;’ a legtdbb szonett
— még Laura halala utan is — erre a harmas felosztasra épiil. Petrarca verseinek alap-
vetd pozicidja a szerelmesek kozotti hierarchia: az imadé alavetettje az imadottnak;
a legfontosabb tapasztalat pedig az athidalhatatlan tavolsag, elérhetetlenség. Ady a
Ceruza-sorok verseiben tulajdonképpen ezeket a jellemzdket relativizalja, moderni-
zélja. A kommunikécids helyzet megmarad, a szereplék egymashoz valé viszonya
azonban alapjaiban valtozik meg: ellentétben a Daloskényvvel, ahol a megszolald
szerelmes Amor segitségével jut el a szeretett néig, Adynél a szerelmes a nSk segit-
ségével jut el a szerelem érzéséig. A szerepek viszonyainak felcserélése egytttal a
fokuszt is megvaltoztatja: mig Petrarcanal végcélként az imadott nd, Laura jelenik
meg, addig Adynal a szerelmi érzés az, ami értelmet ad a szenvedésnek, és ihletiil
szolgal. Ezt tamasztja ala az is, hogy a ciklus versei nem egy konkrét néalakhoz
vagy ndalakrol szolnak, sokkal inkabb a szerelmi érzés fundamentalis dics6itéseként,
éltetd eréként valé imadasaként olvashatok.

,Szerelem, Oh, uzsoras kolcson,
Fol-folesdekld napjaimnak
Rosszkor érkezett draga rossza.” !0

A fokuszvaltas eredménye a megszolitott né beszédhelyzetének stlytalanna valasa,
ami felfoghato egy, a ndi alak kolt6i beszéd altali megteremtettségére valo reflexio-
ként is."' A Ceruza-sorok Petrarca kinyvén a szerelemkeresés ciklusa, mellyel temati-
kus kapcsolatba 1ép a Vallomds a szerelemrél cimii ciklus, melyben — a kotet utolsd
egylitteseként — a megtalalt szerelem versei kaptak helyet.

~

V6. Borbas Andrea: Ady-sorok Petrarca konyvén, 173. és Fried Istvan: Csokonai és Csokonai kozt
— Ady Endre koltészetfelfogasahoz, in Tanulminyok Ady Endrérdl, szerk. Kabdeb6 Lorant,
Anonymus, Budapest, 66-79.

Ady Endre: A nagy Hid, in U6: A halottak élén, 143.

V6. Marco Santagata: Bevezetd Petrarca Daloskonyvéhez, in Irodalomtudomdnyi Szemle 50
(2004), I-II, 37-95, 66. és Remo Ceserani: ,Petrarca”: EQy koltéi on-ijrafeltaldlasbol sziiletett
név, in Irodalomtudomdnyi Szemle 50 (2004), I-1I, 136-152.

10 Ady Endre: Uzsords kolcsonok viltéja, in US: A halottak élén, 148.

11 V6. Aposztrophé — 33. labjegyzet
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Oh, mar beérem én, / Ha torkomon buknak a szavak

A halottak élén, Ady utolsd, még életében megjelent verseskotete, felettébb tudatos
szerkesztés eredményeként jott 1étre.!? A szerkesztési folyamatban nemcsak a koltd,
hanem Hatvany Lajos is aktivan részt vett, aki a szerzdi jogokat mar 1917-ben meg-
vette.!® Kotetszerkesztési elvei nem mindig voltak azonosak Ady elképzeléseivel,
Hatvany kezei koziil mégis Ady Endre legjobban megkomponalt verseskotete keriilt
ki — talan éppen a kivalogatott irdsok folott folytatott hosszas vitdk és vivodas mi-
att."* Hatvany célja egy minden szempontbol reprezentativ kotet létrehozasa volt,
melyben a legutébb megjelent kotet (Ki ldtott engem? — 1914) 6ta elkésziilt versek leg-
jobbjai kaphatnak csak helyet,!> és amely igy értelmezhet6 a vilaghaboru alatt kelet-
kezett versek paradigmateremt6 dsszefoglalasaként is.'

A halottak élén hasonld kotetkompozicios elvek alapjan miikodik, mint Ady ko-
rabbi kotetei: a versek ciklusokba rendezésével tematikus kompozicid jon létre.l” A
ciklus ebben az esetben olyan szerkezeti egység, mely nagyobb, mint egy koltemény,
de kisebb, mint a kotet; a kiilonb6z6 versek kozotti jelolt kohézid realizacidja, mely-
nek konvencionalis jel6ldje a cikluscim. A kotet kilenc ciklusa dsszesen 125 verset
tartalmaz. A halottak élén makrostruktarajat tekintve is hasonl6 a korabbiakhoz, hi-
szen prologussal kezdddik (Hdt ahogyan a csoddk jonnek), mely a kotet tematikus
sulypontjait tézis-versként fogalmazza meg. Benne egyfeldl — a sajat koraban aktua-
lis értelmezhetdség mentén — a vilaghabora utani kidbrandultsag, tehetetlenség, de
az ennek ellenére is tenni akaras fesziilnek egymasnak. Masrészt — elvonatkoztatva a
kérdés aktualitdsatol — a haboru és a haborts traumak tematizalédnak: egyetemes
emberi tapasztalatként antropoldgiai kérdéseket is felvet. Vezér Erzsébet szerint ,,Jo-
forman egyetlen témaja a habort. A kilenc ciklusbdl hétben ez a dominans monda-
nival6. Ezt varidlja szaz huron. Minden egyéb, szerelem, egyéni iildoztetések, har-
cok mind ennek vannak alarendelve, ennek az epizodjai.” 8

Azaltal, hogy Ady és Hatvany ciklusokba rendezte a kolteményeket, a kotet
szerkezete is jelentésessé vélik — folytatva az Uj versek megjelenésével kezd6dé kol-
t6i torekvéseket; bar a kotet versanyaga tematikus szempontbél meglehet6sen hete-
rogén, a ciklusok értelmezési lehetéségei egyértelmiien tilmutatnak az egyes verse-
ken.”” Az elsé ciklus, az Ember az embertelenségben, kiemelt helyet foglal el a kiteten
beliil. Versei az emberront6é habora képét jarjak korbe; az els6 vers (Emlékezés egy
nydr-éjszakdra) a haboru kitorésének éjjelét 6rokiti meg, mely a kotet tematikdjanak
feliitésként is funkciondl. Az utolsé ciklusban (Vallomds a szerelemrdl) azonban mar

2. Ady modern kotetkompozicidirél bévebben: Dancsecs Ildiké: A modern kitetkompozicio.
A kora modern magyar lira alakuldstorténetéhez, in Irodalomismeret 2 (2015), 29-46.

13 Kenyeres Zoltan: Ady Endre, Korona, Budapest, 1998, 81.

14 Vezér Erzsébet: Ady Endre élete és palydja, Seneca, Budapest, 1997, 334.

15 Kenyeres Zoltan: Ady Endre, 81.

16 Gintli Tibor: 7.3.1. Ady Endre, in Magyar irodalom, szerk. Gintli Tibor, Akadémiai, Budapest,
2015. [https://mersz.hu/gintli-magyar-irodalom/ - utolsé elérés: 2022.02.12. 17:35]

17 Tverdota Gyorgy: Ciklusépitkezés a modern kéltészetben, in Irodalomtorténeti Kozlemények 104
(2000), 617-637.

18 Vezér Erzsébet: Ady Endre élete és pdlydja, 334-335.

19 Keresztury Dezs6: Utdszo A halottak élén hasonmds kiaddsdhoz, in Ady Endre: A halottak élén,
Akadémiai, Budapest, 1977, 0. n. {3. 0.}



a Csinszka-versek kapnak helyet, a ,meglelt boldogsag”? versei. Es bar az els§ és
utolsé ciklus chiasztikus szerkezetbe rendezddik, ellentétes tartalmakat jelenitenek
meg, kozottiik mégis egyfajta egymas felé fordulast is felfedezhetiink.?!

A Ceruza-sorok Petrarca kinyvén a kotet hetedik ciklusaként az Fzsaids kinyvének
margéjira ciklust koveti, melyben ,istenes versek” talalhatok. A Ceruza-sorok Petrarca
kényvén folytatja az el6z6 ciklus altal megkezdett szandékos on-kontextualizacidt,
mely soran explicit intertexudlis kapcsolatot teremt sajat maga és a mult egy muve
kozott. A mult felidézésének funkcidja a jelen értelmezése, a volt és van kdzotti eset-
leges parhuzamok felfedezésére valé torekvés lehet. Ugyanakkor a Ceruza-sorok Pet-
rarca kényvén visszatér a személyes lirdhoz: a lirai én E/1-ben szoélal meg, ami ellen-
tétben all az istenes versek kdzdsségi modulacidjaval.

Itt az irds: nem legényes sorok

A Ceruza-sorok Petrarca konyvén tizenhdrom verset tartalmaz, egyel kevesebbet a pet-
rarkai szonett sorainak szamanal — a petrarkista hagyomanyokkal valé tudatos sza-
kitas a ciklus egészére is jellemz8. A cimadas metédusa mar 6nmagaban is tobb ér-
telmezési lehetdséget felvet: egyrészt magaban hordozza a petrarkai hagyomanyhoz
vald kotédés latszatat — hiszen a Daloskonyv mint megindito, ihletet add képzet jele-
nik meg; ugyanakkor a Petrarca kdnyvének margéjara vald jegyzetelés nem mas,
mint az itdliai humanista verseinek hangstlyozottan egyéni befogadasanak, értel-
mezésének grafikus lenyomata. Az, hogy a cim megidézi Petrarcat, konkrét képzet-
tarsitasokat indukalhat az olvasoban; az igy felkeltett elvarasi horizonttél azonban a
szovegek nagyon is reflektaltan eltérnek. A ciklus mikroszerkezete hasonld szer-
kesztési elveken alapszik, mint a kotetkompozicié makroszerkezete: a ciklus elsé
verse A nagy Hid prolégusként funkcional. Kiraly Istvan szerint, akinek a monogra-
fidja?? maig is a legteljesebb képet adja az Ady-életmirdl, Ady kései szerelmi kolté-
szetének ,egzisztencialis jellege”? szélal meg ebben a korant sem kiemelked6?
versben. Kirdly a latomasos vers kategoridja feldl kozeliti meg a verset, és amellett
érvel, hogy bar a mt képi és gondolati sikjai nem képeznek latomasos egységet,” a
vers kozponti motivuma, a nagy Hid mégis mindvégig befolyasolja az olvasot,
amennyiben az élet kezdete és vége kozotti at, a szerelem egzisztencialis jellegének
megjelenitéseként valik olvashatéva.? ,Nem az egyes asszony volt a lényeges itt
tobbé. Azok koziil, ahogy a vers irta: »Egyik se volt kevesebb — Es tobbet egyik sem
ért«. A nagy Hid szamitott csak, az elvont nagybetis érzés: maga a Szerelem.”?

20 Kenyeres Zoltan: Ady Endre, 82.

2 Uo.

2 Kiraly Istvan: Intés az 6rz6khoz I-11., Szépirodalmi, Budapest, 1982.

Kirdly Istvan: Intés az 6rz6khoz — Ady Endre koltészete a vilaghaboru éveiben II., Szépiro-
dalmi, Budapest, 1982, 325.

24 Kiraly Istvan: Intés az 6rz6khoz, 325-326.

% Uo.

2% Kiraly Istvan: Intés az 6rz6khoz, 326.
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»~Ma nektek fogok gyénva gyonni,
Tegnapi és mai nék
Es talan holnapiak.”2

A vers e harom soraban érhet6 tetten az id6kozottiség, azaz a harom iddsik — a mult,
a jelen és a jov6 Osszemosasa, mely a ciklus egészére vonatkoztathato, ahogyan ter-
mészetesen a bizonytalan jové problematikdja is felvetddik: a ,, ma nektek fogok [...]
gyonni” szerkezet jelenre vonatkozo6 id6hatarozoja mellett hasznalt jové ideja ige-
alak nyelvileg valdsitja meg az id&sikok 0sszemosasat, egyben a jovore tereli az ol-
vasé figyelmét, melyet azonban a taldn modositoszd teljesen elbizonytalanit. Nem
egyediilalld eljaras ez Ady miiveiben, ahogy arra Hansagi Agnes® és Herczeg Akos®
ravilagit, 1913 utani verseinek meghatarozo eleme az idében valé idegenség tapasz-
talata.

A vers ,gyénva gyonni” részletében a kolto a figura etymologica alakzatat hasz-
nalva idézi fel az imadott né isteni szférakba valé emelésének gesztusat, mely — mint
ismert — egyszersmind a Daloskinyv egyik fontos motivuma is. Persze az sem tagad-
hato, hogy még ez a gesztus is csak a felszinen koti a verset Petrarca kdlteményeihez:
a kép szorosabb vizsgalata kapcsan ugyancsak azt a tézist bizonyithatjuk, hogy a
megszolitott n6 Ady ezen ciklusaban pusztan mint kozvetitd jelenik meg, s nem —
ahogy Petrarcanal — mint végcél. Hiszen a versszubjektum nem imadkozik a n6khoz,
hanem gyodnast végez. A nd, aki meghallgatja a gyonast, de 6 maga nem isteni, egy
olyan iires helyre keriil, ahol a személye teljesen és tokéletesen jellegtelen: egyetlen
funkcidja, hogy a szubjektum altala részesiil az isteni kegyelemben. Vagyis a mar
korabban felvazolt harmas ,szereposztasra”, a harom beszédpoziciéra vetitve akar
azt is kijelenthetjiik, ebben a struktaraban a né elsésorban eszkdz a Szerelem meg-
éléséhez.

Ceruza-sorok Petrarca konyvén
Itt az iras: nem legényes sorok,
Régi epedések, régi torok

Bugasa bogott igy ezelbtt,

Igy irtak a hajdani nem szeretettek,
Igy irtak a régi, bus szeretdk.

Nem azért irok, hogy forditsd felém

Fehér orcad. Oh, mér beérem én,

Ha torkomon buknak a szavak

S szam kérdeni, kérni se, mast sohse merne,
Mint a sirast és sirni talan szabad.

28 Ady Endre: A nagy Hid

2 Hansagi Agnes: Emlékezet, id6, identitds. A temporalis idegenség tapasztalata a romantika és
a modernség korszakkiiszobének értelmezésében, in Identitis és kulturdlis idegenség, szerk.
Bedanics Gabor, Kékesi Zoltan, Kulesar Szab6 Ernd, Osiris, Budapest, 2003, 107-122.

30 Herczeg Akos: Emlékezet, percepcid, identifikicio (A hossza harsfa-sor, A foltamadas szomo-
raséaga), in UG: Visszatérés a nyelvbe. En-konfiguréciék Ady Endre koltészetében, Alfold
Alapitvany, Debrecen, 2021, 331-343.



Boldog vagyok, mert nagyon szenvedek,
Boldog vagyok: érted vagyok beteg,
Halélra szant, mint rég ezel6tt,

Mint régen a hajdani nem szeretettek,
Mint régen a régi, bus szeretdk.

A ciklus cimad¢ verse, a Ceruza-sorok Petrarca kényvén, kiemelt helyet foglal el a ver-
sek kozott, igyekszik azt a szerelemfilozéfiai keretet b&viteni, melyet A nagy Hid
megalapozott, és melyben a ciklus tobbi verse is értelmezendd. A vers harom 6tso-
ros versszakbdl all (4jabb formai szembeszegiilésként érthetd, hogy egy sorral hosz-
szabb, mint a petrarcai szonettek); rimképlete a a b ¢ b. Mar els6 soraban erés onref-
lexiv gesztusként jelenik meg az ,Itt az iras” részlet, mely intertextualis kapcsolatra
lép egyrészt Kolcsey Ferenc Vanitatum Vanitas cimi filozofikus kolteményével —
a két vers kozott elsésorban a megszolalas modulacidja 1étesit kapcsolatot, mindkét
esetben abba a filozéfiai keretbe nyeriink bepillantast, melyben a versszubjektum 1é-
tezik; masrészt emlékezetiinkbe hivia Szent Agoston vallomdsai®' 8. konyvének XII. fe-
jezetének részletét: Tolle, lege! Az Onreflexié végigvonul Ady versén: a szdveg tobb
ponton is utal sajat magara, illetve 6nnoén megirasanak folyamatara — ez nyelvi
szempontbol altalaban deiktikus elemekkel valésul meg: ,itt az iras”, ,igy irtak”,
,nem azért irok”. A metatextualitas is fontos eleme a szévegnek: az iras tevékenysé-
gétol eljutunk a megalkotott szovegig (tehat a Ceruza-sorok Petrarca kényvén cim(
versig), majd egészen a vers irdjahoz is, aki versszubjektumként csak a masodik
versszakban realizalodik.

Az elsé versszak meghatarozd hangalakzata az alliteracio (,itt az iras, régi...régi,
buigasa bogbtt, igy irtak”). A masodik és harmadik sor kozotti sorathajlas egy sze-
mantikai tobbértelmiségre hivja fel a figyelmet; a részlet grammatikai struktiraja és
a 'torok’ sz6t érinté homonimia teszi lehetévé a tobbféle olvasatot: egyrészrél ,Itt az
iras: nem legényes sorok, / Régi epedések, régi torok” — ez esetben a ’tor’ sz6 tébbes
szama jelenhet meg, mely 6sszhangban allna az epedések tobbes szamaval; masrészt
a ,Régi epedések, régi torok / Buagasa bdgott igy ezelbtt” tagolassal a “torok” mint
hangképzd szerv keriilhet az értelmezés homlokterébe. Az elsé sor végén allo “so-
rok’ hivérim parja lenne ekkor a “torok” — mindkett6 az alkotashoz, emberi onkifeje-
zéshez kapcsol fogalom, ugyanakkor megfigyelhet6 a medialis valtas. Ebben az ol-
vasatban a "torok’ mint az emberi hangképzés szerve lényegétSl megfosztottan csak
allatias bégésre alkalmas. A masodik sor végén a vessz6 hidnya szintaktikai szem-
pontbdl ez utdbbi tagolast timasztja ala. A versszakban megjelenik az Ok, a régi sze-
relmesek poziciéja a kommunikaciés helyzetben. Ok a multhoz kapcsolédé, 1énye-
giikt6l megfosztott (,nem szeretett”) szeretdk, akik a viszonzatlan érzések miatt
aszimmetrikus szerelmi pozicidba keriilnek.

El8szor csak a masodik versszakban konstrualédik meg az En beszédpozicidja,
mely a megszolal6 versszubjektum realizacidja. A lirai én teljesen ellentétes poziciot
vesz fel a petrarkai hagyomanyba illeszkedé Ok-hoz képest. Mig az elsé versszak-

31 Szent Agoston vallomdsai, ford. dr. Vass Jozsef, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1995. Szent
Agoston felidézése a ciklus idSkezelésének, a hdrom id3sik egybemosésanak szempontja-
bdl is nagyon érdekes, hiszen az idé hérmas felosztasa is Szent Agoston nevéhez flizédik.
V6. 11. konyv, XX. fejezet — A hdromféle id6 magyardzata, in Szent Agoston vallomdsai, i.m.



ban a mutatd névmasok hasznalata miatt valamilyen hagyomanyba val6 bekapcso-
lodast feltételeziink (,igy irtak a hajdani nem szeretettek”), sorskdzosséget a jelen
vers szubjektuma és a hajdani nem szeretettek kozott; addig a masodik versszak
mar az emlitett hagyomanytol vald eltavolodast, elfordulast fogalmazza meg (,Nem
azért irok”), visszavonva ezzel az els6 versszak altal megalkotott vershelyzetet és
megszolalasmddot. A tovabbiakban a siras, betegség, haldl negativ képzetei kapcso-
l6dnak a szerelem fogalmahoz -, Boldog vagyok, mert nagyon szenvedek, / Boldog
vagyok: érted vagyok beteg”: a versszubjektum az acumen retorikai alakzatat®
hasznalva emeli ki a két testi tapasztalat 6sszevonasanak abszurditasat. A szintén
ebben a versszakban, aposztrophé? altal megkonstrualt Te a kérés, kérdés petrarkis-
ta aktusanak® megtagadasa kapcsan jelenik meg. Az odafordulas éppen ebben a ta-
gadasban Olt testet. Az is figyelemre mélto, hogy ebbdl a helyzetbdl az alkotas mutat
valamifajta kiutat (,,Oh, mar beérem én, / Ha torkomon buknak a szavak”%®); a torok
526 0sszekotd kapocsként funkciondl, kozeliti az En és Ok beszédpozicidjat, eloké-
szitve ezek Osszeolvaddsat a harmadik versszakban. A vers fékuszéaban, ellentétben
a petrarkai hagyomanyba illeszkedé mtvekkel, nem a megszdlald és a megszdlitott
viszonya tematizalédik, sokkal inkabb a jelen megszodlaldja és a mult megszdlaloi
kozotti parbeszéd all a fokuszban. Az En végiil nnon megszolaldi pozicidjat az Ok
beszédével azonositja, feloldva ezzel az En és Ok, a jelen és mult tavolsagat.

Tegnapi és mai n6k / Es talan holnapiak

A ciklus egyik legérdekesebb aspektusa a versekben megjelenitett néalakok és a cik-
luscim 4ltal evokalt petrarkai hagyomany kapcsolata. A Ceruza-sorok Petrarca kiny-
vén ciklus nem kothetd egyetlen ihleté6 muzsahoz,* ebbdl adéddan nem beszélhe-
tiink egységes néképrdl sem: azt azonban megallapithatjuk, hogy a versek tobbség-
ében megjelend ndalak tavol all Petrarca Laurajatol. Nem csak arrél van szd, hogy
Ady a verseket kiilonb6zé muzsakhoz irta; bizonyos versekben — a versszubjektum
életére visszatekintve — egyszerre tobb asszony is megjelenik: ,Tegnapi és mai nék /

32 Aczél Petra: Logikus ellentmondds — szonoki tiiz. Az elme alakzata, in Retorika, szerk. Adamik
Tamas, A. Jaszo Anna, Aczél Petra, Osiris, Budapest, 2004, 318-320.

3 Az aposztrophé a lirai megszolalas egyik alapeleme. A versszubjektum a megszolitotthoz
val6 odafordulas altal megteremti a Te kommunikacids pozicidjat, melybdl a versszubjek-
tum beszédpozicidja is eredeztethetd. V6. Jonathan Culler: Apostrophe, in US: The Pursuit of
Signs. Semiotics, Literature, Deconstruction, Cornell University Press, Ithaca, 1981.

3 Performativ gesztusként értelmezve az ima Masikhoz valé odafordulasaban a megszolald
szubjektum meghallgattatdsba vetett bizalma realizaldédik. V6. Lérincz Csongor: Ima, vers,
performativitds, in Alfold 2006/11, 44-68. Bar a vers masodik versszakaban megtorténik az
odafordulas, a lirai én elhatarolédik az ima proleptikus vonasatdl, tehat egy kérés megfo-
galmazasatol.

% A performativitast [...] sem az ima, sem a vers esetében nem eléfeltételezhettiik teljes bi-
zonyossaggal” — Uo. 47. — A lirai én az idézett verssorban a megszdlalas performativ siker-
telenségével vet szamot.

3% A cimadé Ceruza-sorok Petrarca kdnyvén cimii verset példaul egy Mylitta mtizsanevet viseld
asszonyhoz irta Ady, akinek az 1914-ben megjelent Ki litott engem? cimi kotetében egy
egész ciklust szentelt. A Mylitta-versekrdl lasd bévebben: Schweitzer Pal: Ady és Mylitta, in
Irodalomtorténet 77 (1996), 3—4., 328-357. és Schweitzer Pal: Ady és Mylitta kapcsolata. Mii és
élmény kapcsolata egy szerelem harminc versében, Argumentum, Budapest, 2000.



Es talan holnapiak.”%; ,Siré szerelmek gy&trd ttja, / Nem latom még mindig a vé-
ged”.® A n6k sokasaga altal fogalmazddik meg stlytalansaguk, ahogy sorban kove-
tik egymast: ,Egyik se volt kevesebb / Es tobbet egyik sem ért.”* — az anonimitas
kovacsolja egységbe a volt szerelmek e csoportjat. A kézponti néalak hianya meg-
akadalyozza a narrativ értelmezés lehetdségét; ami Petrarca Daloskényvében a Laura
személye mentén vald szervezddés miatt mikodhetett. Az italiai humanista versei
kozott az ihlet6 mtizsa személye teremti meg a kohézidt — ennek funkcidjat Ady cik-
lusaban, egyetlen mutizsa hianyaban, a Szerelem érzése veszi at.

Petrarcanal a ,vagy azért Orizte meg erejét, mert kielégitetlen maradt”,* ez 1é-
nyegében a petrarkista paradoxon: ,Mig a petrarkista kolté helyzetének alapvetd
paradoxona az értelem és a szenvedély egymas ellen hatasa, ahol az értelem dicséri
a szeretett holgyet és magasra értékeli erényeit, a szenvedély egyszerlien meg akarja
kapni. Am ha megkaphatna, immar nem lenne oka és értelme dicsérni 6t, hiszen leg-
fontosabb erénye nem mads, mint elérhetetlensége, mely egyben a szerelmes kolté
on-kinzasanak katalizatora is.”#!

Adynal, ahogy arra Borbas Andrea ramutatott, a Kdr volna érted cimii vers szub-
jektuma eltavolitja magatol ezt a paradoxont, és helyette egy tjat vezet be: ,Ki tar-
sam lenne, nekem nem kell / S vagyottam nem vagy tarsul”.# A kielégitetlenség, be
nem teljesiiltség mar inkabb csak a kapcsolat érzelmi rétegére vonatkozik, mintsem
a fizikaira (, Benniink pogany, vig nasza van / Eszteleniil szép gyermek-hitnek”*3).

A Daloskonyv Laura alakjat lassan épiti fel: A XV. szonettben*: ,jarasa angyalé,
nem haland¢ lényé”, ,,a Nap leanya volt”; XVII. szonett®: ,nem sziilethetett, csak
fenn a mennyben!”; csticspontja, mikor a XXXVIIL szonettben Laura halalat a kolté
Maria mennybemeneteléhez teszi hasonléva:

,Itt lattam 6t meg, itt jArok nyomaban,
honnan mezitelen az égbe tért meg,
s itt lenn maradt testének szép gunyaja.”*

Petrarca Laurat évekig csodélta (,Husz éve mar... kereskedem séhajjal s szenvedés-
sel”), azt, hogy az asszonyt megismerte — a sok banat ellenére is — aldasnak tartotta
(,aldott a nap [...] melyben rabja lettem két szép szeme biivos tekintetének”#), s a
né halala utan is hti maradt dicséretéhez. A Daloskényv Lauraja mar-mar isteni; sze-
mélyéhez pozitiv képzetek kapcsolddnak — csupan az asszonytol valé tavolsag okoz

%7 Ady Endre: A nagy Hid

3 Ady Endre: Még fijobb konnyek, in US: A halottak élén, 146.

3 Ady Endre: A nagy Hid

40 Petrarca Daloskonyve, ford. Sarkozi Gyorgy, szerk. Halasz Gabor, Franklin Tarsulat, Buda-
pest, 1943, 6.

Szényi Gyorgy Endre: Az énformdlds petrarkista technikdi Philip Sydney és Balassi Bdlint kolté-
szetében, in Irodalomtorténeti Kozlemények 1999/3—4, 254-255.

4 Ady Endre: Kir volna érted, in US: A halottak élén, 150.

4 Ady Endre: Osszebiivé félelem 6rdi, in US: A halottak élén, 153.

4 Petrarca: XV. szonett — Arany haja szétszérédott a szélben, in US: Daloskényv, 43.

45 Petrarca: XVII. szonett — Udit6, tiszta hulldm, in UG: Daloskinyv, 47-51.

Petrarca: XXXVIII. szonett — Midén a Napszekér tengerbe gizol, in US: Daloskényv, 73.

Petrarca: XIII. szonett — Aldott a nap, a hé, az év s az évnek..., in US: Daloskényv, 39.
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a koltonek szenvedést (,Kozeledbdl er6t ha merithettem” - IV. szonett*®). Ezzel
szemben a Ceruza-sorok ciklus Taldin Helldsz kiildott cim@ versének kezdete:

,Asszony, szépséges és ronto,

K6sz6nom, hogy folébredtél nekem

S néhany boldog hetem

Ugy élhettem, mint egy szerelmes és bolcs.”

Szemben Petrarcaval, akinél a pozitiv Iényt6l valé tavolmaradas az 6rok szenvedés
okozodja, Ady ezen versében a megszolitott néalak nem hibatlan, nem szeplStelen
mar-mar isteni személy; hanem a szerelmi szenvedést részben el6idézé résztvevd,
a vele vald kapcsolat nyujt ropke 6romot a versszubjektumnak. Nincs sz6é 6rok hi-
ségrol sem:

,Engem kinullazott az Elet,
En mar dacbdl se adnék
Barkinek is meleg htiséget.”*

A ciklus verseinek meghatarozo6 szervezd eleme az id8beli, térbeli és érzelmi tavol-
sag. A szovegek vagy a mult szerelmeirdl szolnak (,, Valahol meg kellett von” allnom,
/ Egy elhagyott, vig leany-arcnal”®), vagy a két szerelmes kozotti fizikai tavolsagot
fogalmazzak meg (,Merre jar most a fogyé Hold, / S boldog t6ltjén hogyha nézte, /
Megallott a szivverése / Valakinek egy pillanatra?”5'). De a lirai én is egyfajta érzel-
mi tavolsagbdl vizsgalja mind a ndket és a hozzajuk f(iz6d6 kapcsolatat, mind sajat
magat. Ez a tavolsagtartas biztosit lehetGséget az Onreflexidra: tudja, hogy 6 okozza
sajat szenvedését, és tudja, hogy ezen szandékosan nem valtoztat (, Tudom, hogy
véniilén adézni / Kicsit szégyen a szerelemnek”%?). A versek altal konstrualt lirai én
ezen a ponton is eltér a petrarkai hagyomanytol. A Daloskinyv versszubjektumaval
ellentétben a Ceruza-sorok lirai énje szembesiil a valasztas lehetéségével: tétlensége
tettként értelmezhetd.

48 Petrarca: IV. szonett — Minden 1épésnél vissza-visszanézek, in US: Daloskdnyv, 17.
4 Ady Endre: Kdr volna érted

50 Ady Endre: Még fdjobb konnyek

51 Ady Endre: A fogyé Hold, in US: A halottak élén, 149.

52 Ady Endre: Uzsords kdlcsondk vdltoja





