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Jozsef Attila: Emberiség
(KOMMENTARTOREDEKEK)

Az emberiség eszméjének abrazolasat, ami a kolté dol-
ga, ugy valdsithatja meg, hogy az abrazolt ugyanakkor
az abrazol¢ is: ez torténik a lirai koltészetben. ..

...a legmagasabb rendti koltéi teljesitménynek a célja az
élet rettentd oldaldnak abrazolasa, hogy a névtelen fajda-
lom, az emberiség jaja ... vonuljon el képekben el6t-
tiink ... Az akarat viszalya ez 6nmagaval, ez jelentkezik
itt ... félelmetesen. Az emberiség szenvedése teszi latha-
tova, mely, ime, elkovetkezik...”

(Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet)

Cimek. — A vers el8sz0r publikalt valtozatanak cime: Szonett. A Nagyon fdj cim@ ko-
tetben megjelent Gij versvaltozat cimeként a mtifaj megjellése helyett a faj megneve-
zése all: Emberiség.! — Ez a valtoztatds mintha azt mondana: ez nem szonett; ez nem
»~Szonett az emberiségrél”, hanem Emberiség. — Ez nem szonett, nem vers? Lehet
szonettként olvasni, de valami mas. Meg lehet-e érteni, hogy mi mas? Hogy mi az
Emberiség, és az emberiség? Azt kérdezi az Emberiség, hogy mi az emberiség? Kérde-
zi, amennyiben azt allitja, hogy az valami ,nem értett”. Akibdl ,,embernek sziilettem
én” — ahogy azt az Azt mondjik mondja: de ki(k)? —, az ,nem értett” téged, emberiség.

A megérthetetlen pdrjai. — Paul de Man Baudelaire Correspondances (Kapcsolatok)
cimi szonettjérdl azt irja: Baudelaire , kétségteleniil el6zékenyen a lira természetérdl
beszélni kivano jovendd tanarok rendelkezésére bocsatotta” a kapcsolatot e vers és
késdbbi parverse (az Obsession: Babits forditasaban: Vardzs) mint a Correspondances li-
rai olvasata kozott. ,A Correspondances magaban foglalja és megmagyarazza az
Obsessiont, mig az Obsession segitségével épp annyira nem érthetjiik meg a Corres-
pondances-t, mint ahogy el6tte sem. Az irodalmi terminoldgia kelléktaraban nincsen
olyan fogalom, amely meg tudna nekiink mondani, hogy mi lehet a Correspondances.
Csupan annyit tudunk, hogy hangsulyozottan nem lira. S mégis ez a vers [...] hozza
létre [...] a lira teljes lehetéségét.” Az olyan szovegekkel, mint a Correspondances,
igazabdl nem tudunk mast tenni, mint hogy ,hermeneutikai és megtéveszto lirai ol-
vasatat hozzuk létre az értelmezhetetlennek.”?

Lehet, hogy ilyen szoveg az Emberiséq is; hogy valdjaban megérthetetlen. S azt is
meg lehetne probalni megmutatni, hogy — bar mas mdédon, mint a két idézett Baude-
laire-vers esetében — e versnek is vannak (kell, hogy lett legyenek) parversei, melyek
valamiképp az Emberiség olvasatai, s amelyeket ez a vers bizonyos mértékig segit ér-
telmezni. Es mintha Jozsef Attila csak figyelmeztetni kivanta volna olvasdjat arra,

1 Jézsef Attila Osszes versei II., szerk. Stoll Béla, Balassi, Budapest, 2005, 304, 305.
2 Paul de Man: Antropomorfizmus és trépus a lirdban, in US: Olvasds és torténelem, ford. Nemes
Péter, Osiris, Budapest, 2002, 392-394.



hogy ez a vers olyan szoveg, mely mas verseket hiv 1étre, Baudelaire-hez hasonldéan
,készségesen” a vers utan helyezett el egy masik szonettet Emberek cimmel: de mivel
ez csak a szonettforma és a cimben jelzett tematikus Osszefiiggés 6rvén kapesolodik
ahhoz, nem ez annak az igazi parverse, hanem inkabb azt jelzi, hogy az Emberiség-
nek egyetlen parverse csupan latszatra lehet. A Nagyon fij cim kotetben sokkal in-
kabb a kotetzaro Kidltozds tartozik dssze szorosan és poétikailag is értelmezé mdédon
az Emberiséggel. De a két Baudelaire-vers kapcsolatanak modjan az Emberiség par-
versének leginkabb a Nagyon fdj-bol igen tudatosan, teljes poétikai magabiztossaggal
kihagyott Majd emlékezni jo lesz tekinthetd, amennyiben e vers az Emberiség ideologi-
kus lirai félreolvasasa.

Talan nincs még egy koltd, aki ilyen gyakran irta le az ember, emberiség, emberi,
embernyi szavakat versben és nemcsak versben (bizony sok szazszor versben is és
masutt is). Az ember és az emberiség fogalma, mely a koltd egyik alkotoi szakasza-
ban sem adott, hanem mindig kérdés, nyilvanvaldan centralis jelent6ségli az élet-
miiben és befogadéastorténetében.? Tgy kockazat nélkiil kijelenthet, hogy az Emberi-
ség e koltészetben kiilonleges helyet elfoglalé vers. Egyik Babitsnak 1935-ben irt le-
velében sajat — ,,sajat szemem lattara” torténd — atalakulasarol beszél Jozsef Attila, s
ehhez kapcsoldddan vagy ettdl fliggetleniil is megragadhat6 1935 egyfajta atalakulas
idejeként. E levél onmagaban is tiizetes olvasatot igényelne, hogy megkdzelitsiik
magat az atalakulas gondolatat, mibenlétét, torténése modjat, koltészet és atalakulas
viszonyat, és azt, hogy mindez nem fiiggetlen az ,emberiség” problematizalasatol. —
Lengyel Andras az 1935-6s atalakulasrol irt tanulmanyaban meggy&zden vazolja azt
a rendkiviil sszetett, fesziiltségekkel terhes gondolkodasi eréteret, melyet a koltd
ekkorra alakit ki. Lengyel igy Osszegez: ,Jozsef Attila gondolkodasa alakulasanak
adott pontjan radikalisan kiilonb6z6 [...] beallitddasokat szembesitett és egyesitett.
Magyaran: nemcsak a »freudizmus« és a »marxizmus« Osszebékitését igyekezett
megteremteni [...], hanem ezek mellett, ezekkel egy id6ben a liberalizmus és a kato-
licizmus bizonyos elveit is »dsszehozta«. [...] [H]atalmas fesziiltségek folyamatos
egyensulyozasa kozben — gondolatilag tjraegyesitette és Gjraértelmezte a torténeti-
leg kiilonvaltan egzisztald beallitédasokat, illetve azok bizonyos — 1ényeges — eleme-
it. Ezzel, ha id6legesen is, a vilag egysége helyreallt, jollehet ez az egység immar
csak mint negativ principium, mint béintelen blinsség létezhetett.” Itt nincs maéd és
hely megvitatni Lengyel tézisét e kiilonbozé elméletek, gondolkodasformak Jézsef
Attila-i egyesitésérdl (sem azok relevancidjat, egymashoz valé viszonyat az életma-
von beliil, ennek egymashoz is problematikusan viszonyuld részein beliil). Am azok
nyilvanvaléan gondolati rezonanciaterét képezik az Emberiség cimli versnek is.
E vers feldl tekintve Lengyel egyesités-tézisét tigy fogalmazhatnank ajra, hogy Jo-
zsef Attila gondolkodasa e kiilonb6z6 gondolkodasformakat és diskurzusokat nem
annyira egyesiteni torekedett, hanem benniik — a Szerkesztdi iizenet szavait idézve —

3 Mégis, talan mindmaig nem eléggé megfontolt. Ezt jelezheti az is, hogy az Emberiség cimii
versnek mindeddig, ha jol latom, egyetlen kifejtettebb értelmezési kisérlete sziiletett: Sza-
bolcsi Mikl6s: Kész a leltdr. Jézsef Attila élete és pdlydja 19301937, Akadémiai, Budapest, 1998,
499-504.

4 Lengyel Andras: ,,...sajdt szemem ldttdra dtalakulok”. Jozsef Attila 1935 augusztusi fordulatdrdl,
in Jelenkor 1995/4, 356-365, 364.



az ,emberi egységnek” bizonyos ,igénye”> vonzotta, az emberiség egysége elgon-
dolhatésaganak kérdése.

E vers egy szonettsorozat utolsoként keletkez6 darabja, a Nagyon fdj cim( kétetben
azonban e versek nem sorozatban allnak, és az Emberiség cimli nem sorrendben az
utolsd, hanem figyelemre mélt6 a helye a kotetkompoziciéban: a kotetet nyitd ha-
rom biin-vers utan kovetkez6 Ajtét nyitok el6zi meg, és az Emberek cimii szonett ko-
veti. E két kozrefogd verssel els6 pillantasra is lathatoan 0sszekéti az anya, a gyer-
mek (és a csalad) motivuma, de — bar talan els6re kevésbé feltiinden — éppugy 6sz-
szekoti Oket az értés, megértés kérdése, melyet mindharom megnevez, mégpedig
mindharom az értés deficiens mdduszarol szol (,érthetetlen”, ,,nem értett”, ,, ostoban
értett”). Tovabba Osszekoti a megel6z8 Ajtot nyitok-kal (és a kotetnyité biln-
versekkel) az egyediil-maradas, a magany tematikus jelenléte is; valamint — ameny-
nyiben az Ajtét nyitok tiresen maradt, kihlt otthona a paradicsomba valo visszatérés
mint eredeti kitizetés kiilonos alakzatat rajzolja ki — a biin, a biintetés motivuma is
mintegy rahuzoédik, atnyulik a kotet els6 verseirdl az Emberiség cimii szonettre.®

A koltemény dikcidja paratlannak tlnik az életmiiben. A patosz és a fegyelme-
zett szabatossag Osszjatéka, a szentencidzussag és a beszédelemek performativ val-
tozatossaga, a finoman archaizal6 és a modern stilusminéségek Osszeillesztése. Ki-
emelendé a szentenciaszeri mondatok paradox jellege (6nmagukban és egymashoz
vald viszonylatukban); az éles valtasok a hangnemben és a beszédegységek perfor-
mativ karakterében; képisége, mely 6si képzeteket mozgat, és az emberiség archai-
kus torténeti idejébe nytlé megszolalast el6szor csak a , két milliard” kifejezés rogzi-
ti sajat korahoz - igy azonban éppen ezért annal hangstlyosabban —, mégpedig ek-
képp a modern népességbecslés szabatossagaval, mikozben reflektalja is e tudoma-
nyos szabatossag retoricitasat.

Nyilvanvald, hogy az ,Oh emberiség” feliités kortarsi horizonton is folottébb
kockazatos koltéi megszdlalas. Az ebben rejlé veszélyeket a réviden jellemzett dik-
ci6 nem elharitja, hanem kitartja. Ez egyfajta dnmagat veszélyeztetd és ezt, a sajat
versbeszéd-voltanak kockaztatasat nem felszamol6, hanem valamiképp kontrollalva,
kényes hangnembeli egyenstilyozassal fenntart6 versbeszéd.

Mi a koltemény egysége? Van-e, ami sszetarthatja e minden szempontbdl rend-
kiviil komplex beszédet a szonettforma armaturajan tal? Az emberiség sz6 két jelen-
tése — azaz egyfeldl: ,az eddig élt, ma él6 s utanunk kovetkez6 emberek dsszessége”,

5 Ahogy a Szerkesztdi iizenet végén olvashato: , Fellépésiinkkel, irasainkkal, gondolatainkkal,
értelmességre hivatkozé hitlinkkel az emberi egység igényét probaljuk ismét életre hivni
[...]”. http://textus.elte.hu/ja/textus-49.html#d1e16192 Ugyanez a megfogalmazas all mar a
T. C.! -ben, a Szép Szé eldfizetési felhivasanak programot vazol6 tervezetében is (http://
textus.elte.hu/ja/textus-47.html#d1e14779), amelyet a kolté nem sokkal az Emberiség kelet-
kezése utan jegyzett le.

Ez csak kifejtetlen révid utalas itt a kdtetkompozicidban rejlé lehetséges értelmezé potenci-
alra. Ennek kovetkeztében — hogy még egy példaval jelezzem ennek jelentSségét — az Em-
beriséget kbvetd Emberek cimii vers els6 soraban (,,Csalddunkban a jo a jovevény.”) a ,Csa-
ladunk” szt még kézenfekvObb az emberiség metonimidjaként értelmezni, ez pedig a vers
olvasatat, illetve e két vers kapcsolatat dontéen meghatarozza. — E par kifejtetlen utalas
egyuttal hangstlyos érv kivan lenni a versek 0sszkiadasanak tjragondolasa mellett, azt az
eredeti kotetek mentén kialakitva.
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az emberi nem avagy faj, masfelél az emberiség mint az ember ,,ember mivolta” —
Osszetarthato-e benne? Egyaltalan hogyan viszonyul az emberiség sz6 e két szotari
jelentése egymashoz? Az emberi fajnak, osszes egyedeinek bioldgiai egysége, a nem
avagy faj biologiai fogalmaban bennefoglalt egység hogyan viszonyul az ember 1é-
nyegének biologiain tuli, valamilyen metafizikai (vagy mar nem metafizikai) meg-
hatarozasahoz?

Az emberiség egységének kérdése, a biologiai és a metafizikai meghatarozottsa-
ganak tételezése sajatos mdodon egyiitt mozog a versben. Az els6 szakasz els6 és ma-
sodik két sora mindkettét artikulalja: az elsében az emberi fajt mint bioldgiai egysé-
get az (egyébként 6nmagdaban is ambivalens) ,szaporitott” sz6 exponalja, a torténe-
lem soran kialakult metafizikus emberképek leginkabb rogziilt komponensei (me-
lyek igy vagy gy az ember kitiintetettségének elgondolasat alapoztak meg), vagyis
az ember mint beszél6, eszes és tarsas lény meghatarozasai sorban exponaldédnak: a
beszéd a megszolitasban magaban, a komplex szocialis kotédések tarsiassaga a ,to-
rott anyam” szokapcesolatban, az értelmes-eszes mivolt pedig a ,nem értett” kifeje-
zésben. Ugyanigy a masodik két sorban: a biologiai alap a sziiletés képzetében kap
gjra hangsulyt, a nyelv a megismételt megujult megszdlitasban, a specifikus tarsias-
sag az ,érted” sziiletésben, az értelmesség a ,Nem rettenek” kijelentésben. Az els6
versszak két sorparjanak parja, mondhatni, szerkezetével is a , par” kérdését jeleniti
meg; az els6 sorpar generalja, nemzi a masodikat, mely annak médosult kép-masa.
A beszéd mint nyelvi dngeneralas parhuzamot mutat az emberi faj (és egyén) tema-
tizalt (6n-)nemzésével. Ugyanakkor a versszak afel6l sem hagy kétséget, hogy a bio-
logiai és a nyelvi-retorikai dnnemzés nem analég, nem egyik a masikanak metafora-
ja: mert bar mindkett6 parosulason alapul, éppen maganak a parosulas két maédja-
nak — azaz egyfeldl a bioldgiai, nemi parosulasnak és masfeldl a nyelvi, tarsadalmi
parosulasnak — a parosulasa a kérdéses. Ezt a kérdésességet pedig itt nem utolsdsor-
ban a , parosult” sz6 kétértelmiisége exponalja: hiszen éppugy vonatkozhat a nemi
egyesiilésre, parosodasra, mint valamiknek az egyiitt-jelentkezésére, ez esetben — hi-
szen a parosulas ebben az értelemben a vers végén megjelend ,tarsulas” szinonima-
ja — arra a tarsadalmi vonatkozasra, hogy egyik magany masik magannyal parosul.
Igy, a ,parosult” sz6 jelentésének kettéssége és eldonthetetlensége altal is, kivételes
retorikai er6vel vet bele a vers a parosulas nemi és tarsadalmi médjainak a parosula-
saba, ennek — és egyuttal a nyelv generativ erejének — roppant kérdésességébe. Az
emberi parosulas nevezett mddjai mar mindig sziikségképpen parosulnak egymas-
sal (mikozben az is az emberi, hogy mar parosulasuk el6tt jelen van az egyikben a
masik is): hogy ez miképpen torténik, mik ennek a lehetGségei, ez az els6 versszak
nyoman az emberiség kérdése.”

Mindezzel szorosan Osszefiigg, hogy jelen van az elsd versszakban a felsorolta-
kon tal egy tovabbi fajspecifikus sajatsag is: a gyermeklét vonatkozasa ez. A gyer-
meklétet az ,anyam”-nak és a beszél6 sziiletettségének els6 sorokban torténd kettds
exponalasa nemcsak az elgondolando konstitutiv elemévé teszi. A gyermek valdja-
ban a vers tematikus egységét adja: a masodik versszak megnevezi a gyermeket,
majd az Emberfiat, azaz a Megsziiletettet, a Gyermeket idézi meg, az els6 terzina
mintha gyermeknek sz06l6 feddésbe futna ki, az utolsé versszakban pedig a bolond-

7 Tobbek kozt e kérdések koriil forog a Hegel, Marx, Freud; 1asd els6sorban a 4. fejezetét.



sag jelzdje a vers elsé publikélt véltozatiban ez volt: ,gyermek bolondsag”. Ugy ti-
nik tehat, hogy ez az emberiséget megszolitd beszéd, amennyiben egységes beszéd, a
gyermekrol vagy inkabb: gyermekségrdl szol.8

Az emberiség szaporodisinak kettés megnevezése az els6 versszakban a biologiai
faj-mivolt legismertebb definicidjanak értelmében mutatja fel az emberiséget. A tob-
bi megnevezett tulajdonsag (beszélS, eszes lény, komplex szocidlis kotédések)
ugyan bioldgiailag is megragadhato, fajspecifikus tulajdonsagai az embernek, de
ugyanakkor ezek mindegyikének sokféle hagyomanya van a metafizikus gondolko-
dasban. Ha ezeket megprébaljuk egyiittgondolni a biolégiai meghatarozottsaggal,
akkor mi adodik? Erre az egyiittgondolasra is hiv az elsé versszak egyediilallo
komplexitasa. Ezaltal nyilvanvald, hogy az emberiség egységének kérdését e vers a
bioloégiai faj-mivolta altal adott egységére tekintettel, de nem erre korlatozva artiku-
lalja.

Hiszen a vers mar pusztan az emberiség megszolitasa altal érintkezik azzal a
gondolattal, amely a Jozsef Attila-korpuszban a legexplicitebb mdédon a Hegel, Marx,
Freud 7. részének egyik valtozataban jelent meg, ahol arrdl szél, hogy ,,a mai, repii-
16gépes technika a tarsadalomnak az egész emberiségre sz6l6 megszervezését a tar-
sadalmi tudatban észszerii kovetelménnyé teszi”.’

Mas dolog az emberiséget megszodlitani, és mas tematizalni. EI6bbi bolondsagnak
tlnik, az utdbbi a bolcsesség, a filozdfia, a tudas diskurzusainak tigye. Réla vagy
hozza beszélni. A megszolitott ez esetben is sziikségképp e nyelvi térténésben kons-
titualédik, e versbeszédben létesiil: igy a kérdés végig az lesz, hogy itt milyen érte-
lemben lehetséges ez, miként létesiil e megszolitott. Ahogy hozza, gy rola is beszél,
ugy tlnik, azért, hogy meghatdrozza, pontosabban inkabb: megértse — nem az em-
beri-ség mint emberi mivolt fogalmat, sokkal inkabb az egészében vett emberiséget
mint fajt, mint él6lényt, sok milliard egyedként é16 materidlis valésagaban.

Ha az emberiséget megszdlitani kinos: miért az? Miért lett azza? Mar mindig az-
za lett torténetileg, éppen azért, mert kezdettdl fogva, vagyis attdl fogva, hogy az
emberiség fogalma és neve megsziiletett, az 6t megszdlité beszédaktus képtelensé-
gét feliilirta és igy elleplezte az emberiségre vonatkozé beszédek ideologikussaga
(amelyeknek totalitas-igénye eleddig rendre totalis diszkreditalédasukban mutatko-
zott meg). Ezek mint ideologikus beszédek azonban nem is az emberiség képtelen
megszolitdsaban adtak alaptalan alapot maguknak: ezek nem az emberiségbdl és -hez
beszéltek, hanem az emberiségrdl, mikozben ezzel eleve eltavolodtak e képtelen

8 A Hegel, Marx, Freud 7. részében, mely minden valtozataban kifejezetten az emberiség, az
emberi faj és az emberi lényeg koriil forog, azt irja a kolté: ,Marx megfeledkezik a gyer-
mekrél. Azt mondja, hogy az embernek 6nmagahoz valé viszonya nyilatkozik meg a férfi
és a né »legtermészetesebb« viszonyaban, de nem gondol arra, hogy ugyanigy »legtermé-
szetesebb« viszony a felndtt és a gyermek viszonya. Nem tud — hiszen akkor még nem is tudha-
tott arrdl, hogy a felnétt egyén olyan viszonyban van énmagaval, amilyen viszonylatban a
felnéttekkel volt gyermekkoraban”. textus.elte.hu/ja/textus-63.html#d1e18985 — A férfi és
nd parosa mellé allitja tehat a felnStt és gyermek parosat. E parosok és viszonyuk Jozsef
Attila gondolkodasanak allandéan megutjuléan jelenlevé targyai: itt a kétszeresen idézdjel-
ben idézett , legtermészetesebb” és az ,ugyanigy »legtermészetesebb«” szintagma jelzik az
itt rejlé roppant problematikat.

o textus.elte.hu/ja/textus-63.html#d1e18985



megszolitas aktusatol, ezen beszédaktus képtelen kinjatdl — kinjatol, mert e beszéd-
aktus végrehajtasa soran a besz€ld egyszerre tapasztalja meg ennek sziikségességét
és lehetetlenségét. Az emberiséget megszdlitani a beszéd kiilonos szenvedése, passi-
6ja, végletes patosza. Es, tgy tlinik, éppen a beszéd e szenvedésének feledése és elfe-
dése aran konstitualédik az emberiség-ideologidju beszéd, és akkor sziikségképpen
maris mint a nyelven kiviilre mutatd akci6 kezdete, hogy a nyelven kiviil keresse és
vélje megteremteni azt az egységes egész emberiséget, amelyrol beszél.

Az egész emberiséget megszolitani kinos, mar mindig azza lett. Egyfeldl a hu-
manista ideolégidkrdl szerzett tapasztalatok utan,!® masfeldl az olyan romantikus
versnyelv megujithatatlansaga okan, amelybe az az eszmeiség még torténetileg hite-
lesen integralddott (Vorosmartynal).

Patosszal beszélni az emberiségrol: tobb mint kinossa lett mar e vers keletkezése
korédban is — de még patosszal meg is szdlitani? Es ha e megszlitas nyelvi lehetdsé-
ge fennall is mindig (mi t6bb: mara akar a beszédszituacié technikai megvalésitha-
tosaga is elképzelhetévé valt), mégis mi legitimalhatja? Nem hiibrisz-e, hiszen az
emberiség megszolitasa az isteni kinyilatkoztatas beszéde. S masrészt ha a kozlen-
déje raadasul az emberi mivolt meghatarozasa volna, ami a kozlés beszédaktusan
talmend igazsagigénnyel rendelkezne kozvetleniil, akkor az ideologikus beszéd egy
valtozata volna.

Mi e vers mondandéja az emberiségnek? Ha egyfajta szembesités sajat mivolta-
val, akkor is csak annyiban, amennyiben az e beszédben konstitualodik — és akkor
ezzel azt mondja, hogy az énmagat megszolité emberiség valik el6szor emberiséggé.
Ugy tiinik, emberi volta attdl fiigg, hogy képes-e Snmagat megszélitani, képes-e ez-
dltal egy olyan egység-igénynek megfelelni, amely az emberi faj bioldgiai egységén
talmegy, pontosabban: éppen nem tulmegy azon valamilyen metafizikai ember-
fogalom jegyében, hanem masfajta egységet, egy nem pusztan bioldgiailag, de nem
is metafizikailag kédolt egységet 1étesit az emberiségben, olyat, amelyt6l ez nem
ront ra vérontassal dnmagara.

Az ,emberi egység igénye”: a Szerkesztdi iizenet vége errdl, ennek nyelvileg, szép
szoval vald ,életre hivasardl” fog szolni. Ez a vers az emberiség megszolitasa altal
hivja — éspedig kifejezetten életre — az emberi egység igényét: és nem mond semmit,
ami e hivason tilmenne, ami az igény fel- vagy el6-idézésén tl ama egység megte-
remtésére szolitana fel vagy programot adhatna hozza. Ez nem programvers. S nem
is lehet programvers, és nemcsak azért nem, mert Jézsef Attila koltészetében a prog-
ramvers sem programvers. Ahogy egy interjuban mondja: ,En sok programverset
irtam [...] Lényegiikben azonban ezek nem programversek.”!' A programvers sem
programvers, egyszertien azért, mert vers, koltészet, és a koltészetben a program is
forma és nem tartalom. Jozsef Attila koltészetében nemcsak a barmilyen program,
de maga a programvers is csakis alakitast kovetel forma. Idézett mondata tehat
nem paradox, hanem pontos. A Szerkeszti iizenet szavai — ,,az emberi egység igényét
probaljuk ismét életre hivni” — programot fogalmaznak meg, és nem kétséges, hogy

10 Elegendd lenne itt csak a Jozsef Attila szamara oly fontos Kosztolanyit idézniink. Lasd pél-
daul a Forradalmdr cimti versét. Vagy azt a mondatat, mely szerint ,mar megvaltotta magat
mindenekeldtt a vilaigmegvaltoktél” (Kosztolanyi Dezsé: Onmagamrdl, in Nyugat 1933/1, 7.)

11 Molnar Tibor: Beszélgetés a magyar Panait Istratival, in Kortdrsak Jozsef Attildrdl 1., szerk. Bo-
kor Laszl6, Akadémiai, Budapest, 1987, 423.



ez a programja: mindenekelStt koltéként, és ezért a Szép Szo szerkesztSjeként és ta-
nulmanyiroként is. Ez tehat nem annyira a koltészetnek és a folydiratnak eldirt prog-
ram, hanem sokkal inkabb és mindenekel6tt kiltészetet el6ird program (és ezért tobb
és kevesebb, mint program). Hiszen nem véletleniil irédik bele kettésen a nyelvi vo-
natkozas: ,igényét” — ,életre hivni”; és az ,ismét”-léssel haromszorosan is.

Az emberiség megszolitdsa, ami mar eleve dnmegszdlitas — és bizonyos értelemben
minden 6nmegszdlitas az emberiség megszolitasa —: hogyan lehetséges, és mi torté-
nik benne? Es miért, honnan szélal meg — milyen igény szol benne? E versben a
megszolitas feltiné moédon nem szdlitja fel a megszdlitottat semmire, de maga kell,
hogy megszolalva valamilyen igény vagy szolitas hivasara hallgasson. Ez a hivas
egy krizisbdl, siirget6 eldontetlenségbdl fakadhat.’> Az emberiség krizisét feltételezi
a megszolitasa, abbol kovetkezik az dnmegszolitas sziikségessége — és kozvetve a
szenvedés témdja is mint az onfelmutatas centralis tartalma.

De milyen nyelven szélithaté meg? Mi lehet az egész emberiség nyelve? E kér-
dés feldl is — melyre a vers sziikségképpen valaszkisérlet, és meg kell érteni, hogyan
teszi, mi a valasza - ralatni arra, hogy az egész emberiség 6nmegszolitasa amennyi-
re sziikséges, annyira lehetetlen is. Ha e kérdésre a vers alapjan elsére azt a bizony-
talan valaszt probaljuk adni, hogy az emberiség nyelve a szenvedés, akkor ez olyan
kozds nyelv, amely a sajat lehetéségének folyamatos felszamolasaként 1étezik. Mert
ahogy a Kidltozds mondja: ,szall ald emberi fajom / néman a szenvedéstdl”. Jozsef
Attila egyik rovid jegyzete igy szol: , A szavakat, a nyelvet, némak talaltak ki.”’® Ha
a némak a szenvedéstél némak vagy a némasagtol szenvednek, akkor a szenvedés-
bdl fakad a nyelv invencidja, a nyelv mint invenciozitas. A szenvedés maga nem le-
het nyelv, de lehet a némasagon at a szakadatlan nyelvi invenciozitas csillapithatat-
lan mozgatérugdja.

Ezzel maris eljutunk az enigmatikus zardsorok lehetséges értelmezéséhez: ,s fol-
folmutat a tarsulé bolondsag, / mely téged minden kinban megtalal”: ez a megtalalé
bolondsag nem mas, mint a nyelv: a nyelv mint invenciozitds, ez esetben mint olyan,
nehezen megragadhatd nyelvi mozgas, mely a szenvedésben létezbvel alaszall,'
hogy benne részt vegyen, vagyis megossza (e sz6 mindkét értelmében), Snmagatdl
elkiilonboztesse és igy a felmutatds mozgasaba vonja. (Ez ugyan latszdlag circulus
vitiosus, mely benne foglaltatik mar magaban ,,a nyelvet némak talaltak ki” tételben,
de valdjaban hermeneutikai kérben mozog.) A bolondsag mint nyelv, mint koltészet,
mint bizonyos beszédmod kérdését ezzel itt még épp csak felvetettiik, messze elébe
vagva fokozatos megkozelitésének.

Oh emberiség [...] te |...]

12 Meglatasom szerint fontos kontextusa a versnek a Nyugat ankétja ,Mit tegyen az ir6 a ha-
boruval szemben?” cimmel, melyet Babits inditott 1934 decemberében; 6 maga nyitd kér-
désében az emberiségrél beszél, és krizisét elég nagyivii bekezdésekben ragadja meg eré-
teljesen, tobbek kozt ,,az emberi kultira” kiiszobon allo ,,6ngyilkossagardl”, ,emberiség el-
len” elkdvetett , biinr6l” szélva. Ld. Nyugat 1934/23-24.

13 Jézsef Attila Osszes mifvei IV., szerk. Fehér Erzsébet és Szabolcsi Miklos, Akadémiai, Buda-
pest, 1967, 193.

14 Ez a megfogalmazas persze tul lirai; ha itt csupan jelzésként elegendd is, kifejtésre var,
melyre egy masik tanulmanyban teszek kisérletet.



E megszolitas antropomorfizalja az emberiséget, és igy teszi nyilvanvaléva, hogy a
megszolitott, az emberiség, nem emberi.'> Az antropomorfizalas itt egytttal egyetlen,
egészként megragadhatd entitasként tételezi a megszolitottat, ugyanakkor azonnal
mint folyamatos véltozasban levét is azaltal, hogy szaporodasat kimondja, és
ugyanazon mondatban a beszél6 mint sziiletettet mutatja fel magat, akinek beszéde
a sziiletés mozgasaba tartozik: az ,Gjra sziiletés” itt és most, e megszdlalasban torté-
nik. — Az emberiség antropomorfizal6 megszolitasa a ,nem emberi” voltara mutat ra.
S ha az emberiség nem emberi, az éppen a nyelv természetével, 1étmodjaval fiigghet
Ossze — hogy ugyanis taldan maga a nyelv nem emberi. Ezt pedig az elsé két sor azal-
tal artikuldlja, hogy anyam, akinek az anyanyelvét beszélem, téged, emberiség,
,nem értett” — éspedig ,nem értett” abban a mértékben, ahogy nem annyira engem
megsziilt, mint inkabb téged szaporitott velem. — A szaporodas maga mint az embe-
riség dnkozlése nem emberi nyelv, hanem biologiai torténés. Az emberi nyelv ebbe a
torténésbe avatkozik be.

Az emberiség neve (singulare tantum) egységét tételezi, az antropomorfizalasa
szemlélhet6vé teszi, arcot ad neki. Az antropomorfizalé megszdlitas egyszerre vet
vissza a fogalomban bennefoglalt egyes szamra, foglalja az emberiséget egyetlen or-
ganikus egységbe, és rogziti a jeloltet, mely pedig materialis valésagaban allanddan
valtozik, sosem létezik egységként, és ha egy pillanatra létezhetne is akként, szemlé-
letileg sosem lehet adott, csak egy nem emberi tekintet szamdra — az antropomorfi-
zalas ezt a nem emberi tekintetet helyettesiti.'e De az emberiség antropomorfizala-
sanak egyedi esetében ebbe az alakzatba beirédik a kiazmus is, vagyis ugyane moz-
zanat a beszél6t magat bizonyos mértékig dezantropomorfizalja: ez egyrészt abban
mutatkozik meg, hogy a beszéld itt kiillonbozd, mégpedig eleve bajosan azonosithatd
és aligha egyesithetd poziciokbdl szdlal meg (kérdéses, él6-e vagy holt, gyermek
vagy felnétt, masfeldl hol tantiként, hol vadloként vagy itéletmondo birdként latszik
sz6lni), masrészt az egyetemes megszolitds performancidja révén potencialisan az is-
teni megnyilatkozas rangjat és hangjat tulajdonitja maganak. — A vers az egész em-
beriség emberi megszolitasanak kisérletét végrehajtva valamiképp a nem-emberivel
szembesit, akar maganak az emberiségnek a nem-emberi voltaval, akar a nyelv va-
lamilyen nem-emberi aspektusaval.

Egyébként az, hogy e vonatkozasban e koltészet valami mondatlant, még mon-
datlanként megtapasztaltat vagy tételezettet kisérel meg szohoz juttatni, abban is tet-
ten érhetd, hogy az ,emberiség” szonak két olyan képzett vagy jelezett formajat is
megalkotja, melyek nemcsak e koltészet korpuszaban, hanem a magyar nyelvben je-
lennek meg hapax legomenonként: egy vazlatban ez olvashatd: ,,emberiségem”,"”

15 Ennek a gondolatnak egy valtozata megjelenik Kosztolanyinak a Babits kezdeményezte
+Mit tegyen az ir6 a habortval szemben?” cim(i ankéthoz irt hozzaszoélasaban: , Egymillio
ember nem csak egymillié egyed Gsszessége, nemcsak egymillié agyvels és egymillio sziv,
hanem kiilon egyéniség, melynek cselekedetében valami nem is emberit kell latnunk”. Ld.
Nyugat 1934/23-24.

16 E lira és a nem emberi tekintet &sszefiiggéseirdl, mas vonatkozasokban lasd Kulcsar Szabd
Erné: Csupasz tekintet szép embertelenség. Jozsef Attila és a human visszavonulas koltészete,
in Kortars 2005/4; Kulcsar Szab6 Erné: A vers hangja és tekintete. A humdn jelenlét felfiiggeszté-
se a kései Jozsef Attila koltészetében, in Vigilia 2006/1, 37-45.

17 Fn hazdm, fajom és emberiségem” kezdet(i toredék. Jozsef Attila Osszes versei I1., 339.



egy toredék valtozatdban pedig ez all: ,,emberiségnyi szeretet”.!s — Mindkét kiilonos
szoalak valamilyen egységigény jegyében képzi tovabb a szot, ezzel megbontva
egységét. (Es azért is igen figyelemremélto szavak ezek, mert e koltészet csak na-
gyon visszafogottan él neologizald jelleg(i szoképzéssel.)

Az emberiséget egy €l6 szervezetként tételezé antropomorfizalé megszdlitasa
Osszhangban van azzal a gondolattal, hogy az egész emberiségnek egy szervezetté
kell szervezédnie. Ha ez az antropomorfizalas e gondolatot sziikségképpen impli-
kalja, akkor kérdés lesz, hogy végs6 soron mit tud mondani errdl, milyen jelentést
tud adni a vers az egész emberiség egységgé szervezddésének. — Azt, hogy ez a kér-
dezés nem értelmez6i 6nkény sziilotte, és nem is a Hegel, Marx, Freud 7. 1ész€bdl fen-
tebb idézett problémafelvetés visszaolvasasa e versre, maga a vers tanusitja retorikai
mozgasan tal a preciz szévalasztasaval is: ugyanis elsé publikalt valtozataban a
,Vértelen arravéarsz” helyén ez allt: ,De bar szovetkezel”, azaz megszervezed ma-
gad, szervezddsz; ahol is a ,szaporitott” élesen bioldgiai hangsulyu szava utan a
,szOvetkezel” sz6bol nem nehéz kihallani a bioldgiai értelemben vett ,,szovet” szot.

te két millidrd pdrosult magdny!

Ez egyszerre megszolitas és meghatarozas. Ha a , két milliard” el8szor is a jelenkor-
ra vonatkozast hazza ala (korabeli adat a vilagnépességrol), akkor a szintagma ma-
sik fele, a ,parosult magany” is: az emberiség (az egyszeriiség kedvéért a kései ta-
nulmanyok nyelvén megfogalmazva) neurotikus szervezet, mert ha egyesiil is, egy-
séggé szervezddik is, abban nincs 6rdm, nincs orgazmus. — A , parosult magany”,
akar a megszolito ,te” viszonylataban, akar a szdmjelzd viszonylataban olvassuk:
egyenként is csupa parosult magany. Vagyis nem olvashat6 ugy, hogy egy emberi
par alkot Gjfajta maganyt, maganyban egymasra zarulva, leszakadva a tobbi ember-
rol. Ezt a szocioldgiai olvasatot is el6hivja, de a szdmjelzé okan azonnal tul is megy
ezen. Ezért vagy tigy olvashatd, hogy a parosultsaga sem oldja fel az egyén maga-
nyat, és ez neurézis (amit egyébként Jézsef Attila masutt ,a legemberibb jelenségnek”
nevez)."” Vagy pedig tigy gondoland¢ el, hogy mind a kétmilliard egyén énmagaban
egy-egy parosult magany. Ez hogyan érthet6? Parosultsagbol 1étrejott magany?
Vagy 6nmagaval parosult magany, azaz? Vagy a parosult voltabdl azonnal kiszaka-
do egyén maganya? Akarhogy forgatjuk: az embert vagy a parjarol leszakadva jele-
niti meg, vagy ha a parral kiilon maganyba zarulva, akkor a tobbi emberrdl lesza-
kadva: mindenképpen exponalja mind az egyén, mind a faj kérdésességét.

,két millidrd”: csak a szam kényszeriti, sorolja ket egységbe: de a szam éppen-
séggel azt mutatja fel, hogy nem lehet sz6 egységrol, nem totalizalhaté a sor. Az
emberiség sajat magat csak statisztikailag, csak gy tudja tudomasul venni, hogy
épp ezzel, a tudomasulvétel modjabol kovetkezden, tagadja is egysége lehetdségét. —
A, két milliard” mint tényszer(i adat a referencializalhatdsag latszata. Nem faktum,
hanem fikcio: ez a szam a totalizald, kerek egységbe fogd Osszesités fikcids aktusa.
Ez a verssor szerkesztettségével azt teszi vilagossa, hogy az emberiség statisztikai al-
lomanyként valé megragadasa ezzel a totalizalo fikcidval jar egyiitt, ett6l elvalaszt-
hatatlan. A szam és a fikcid kettdse maga is egyfajta parosult magany: ez maga fel-

18 Divanyon fekszem” kezdetii toredék. Jozsef Attila Osszes versei I1., 228.
19 Az Uj szocializmust! cimii cikkében.



oldhatatlan, referencializalhatatlan, és igy reprezental valamit — ez esetben az embe-
riség egységét —, ami nincs.

A sor retorikai szuggesztivitasa paratlan, ahogy megalkotottsagat szinre viszi. A
szamnév kéttaga (s kilonirt: ,két millidrd”), mint az, aminek a jelzdje (,parosult
magany”), és ez utébbi sem csupan kéttagi, hanem ennek elsd tagja is a kett6t, ket-
tdsséget nevezi meg. A pdr fogalma ugyan nem azonos a kettével, am itt e kétszer
kéttagti szerkezet pdirhuzamossaga révén a pusztan matematikai ,két”, azaz kettd
atsugarzik a parosultra, mialtal a parosult pusztan megkett6z6tt maganynak mutat-
kozik, és viszont: az elsére egzaktnak tiind, annak mindsitendd szam pedig — mint a
kerek teljesség fikcidja — hozzavetdleges szam lesz, ahogy valdban az (egy-két, par
millidrd). A par nem is igazan par, a kett6 (milliard) nem is pontosan kettd (milliard).
Mindkettd puszta szam, mely csak egyre tobb, egyre nagyobb. E sorban igy ott van a
szam, a puszta szdmossag maganya is. — Hegel irja: a szdm, az aritmetika targya,
,maganak a kiils6dlegességnek az absztrakt gondolata”; ,a gondolat sajat kiilsédle-
gessé-valasanak-elidegenedésének tiszta gondolata”? — ,te kétmillidrd parosult ma-
gany”: ez a sor ,tiindoklik, mint a gondolat maga”.

Ha a koltemény mozgatdrugodja az emberiség egységének kérdése — hiszen nem vé-
letleniil hajtja végre az egységbe fogasat mar a feliités, az emberiség antropomorfi-
zal6 megszolitasa —, akkor azt latjuk, hogy az egyén egysége és az emberi faj egysége,
tovabba az egyén és a faj egysége olyan mddon artikulalédik, hogy mindegyik kér-
désesnek mutatkozik. Ugyanakkor e kérdés itt nem torténetietlen absztrakt gondolat,
hanem a , két millidrd” szammal régzitett jelenkor-vonatkozashoz kapcsolodik.

E ponton Freudot idézhetjiik immar, akinél szintén megjelenik az emberiség
egységének kérdése, éspedig szintén torténetileg és aktualis vonatkozasaiban meg-
ragadott kérdésként, és ez Jozsef Attila figyelmét aligha keriilte el; példaul ez a hely:
»[...] a kultara egy sajatos folyamat, mely az emberiségen végigfut [...] Erosz szol-
galataban allé folyamat, amely az egyes emberi egyedeket késébb csaladokka, az-
utan torzsekké, népekké, nemzetekké, az emberiség nagy egységévé akarja tomori-
teni. Miért kell, hogy ez igy torténjék, nem tudjuk: ez éppen Erdsz miive. Kell, hogy
ezek az embertdmegek libidinézusan kapcsolédjanak egymashoz; csupan a sziik-
ségszerliség, a munkakdzosség elénye nem tartana dssze Sket.”?! Tehat — nagyon ro-
vidre fogva — azt mondhatjuk Freud nyoman olvasva a verset: akkor, amikor immar
tudatosul, hogy az egész emberiség az a kozosség, melyet az Erdsznak libidinézusan
egymashoz kellene kotnie, bomlik fel minden kozdsség és lesz a magany a faj altala-
nos jellemzdje; masfelél pedig amilyen mértékben az egész emberiség libidindzus
energiaval megvalositott egybekapcsolédasa valik tudatos kdvetelménnyé, olyan
mértékben lehet szamolni azzal, hogy tudattalanul énmaga ellen fordul, hogy tehe-
tetlennek bizonyul a halaloszton késztetésével szemben, hogy 6nmagat megbiintes-
se.?2 , Vértelen arravarsz, hogy véred ontsak”: mondja a vers az emberiségnek, és

20 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik, in U6: Werke, Band 5, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1979, 243.

2 Sigmund Freud: Rossz kozérzet a kultiirdban, in UG: Esszék, ford. Linczényi Adorjan, Gondo-
lat, Budapest, 1982, 382.

2 Freud esszéjének kovetkezd fejezetében e kovetkeztetésekig jut el: ,Ha megkisérlik ennek
a tarsadalomnak a kibdvitését [a csalad formajan tul], ugyanez a konfliktus folytatddik



tobbek kozt éppen az, ahogy ezt pusztan kijelenti, irja a verset a freudi belatasok ko-
zelébe.

A vers sz6 szerint azt mondja: az emberiség maga parosult magany (nem a faj egye-
dei). Vagyis: ez a sajatja, ebben all az emberi faj meghataroz6 alapvonasa. Ez az
alapvonas a ,,parosult magany” szerkezete nyoman olyan csapas jellegével bir, mely
kettéhasit, és épp ezzel fog egybe. Ennek egyik aspektusa kétségkiviil a nemi diffe-
rencia, mely az emberi faj faj-mivoltanak, nembeliségének mas aspektusaival egybe-
kapcsolddva hatvanyozza a fajban a differencialis fesziiltségeket, a nemzedékek, ge-
neraciok kozott éppugy, mint a nemzetségek és nemzetek kozott.?? Sokszoros szen-
vedés irddik igy be az emberi fajba.

Milyen csapas? Milyen az emberiségbe beir6dé kettGségek? A teremtéstorténet-
ben Isten megaldotta, majd megatkozta az embert, azaz az emberi fajt. Az aldas a
gyermekaldas, a , szaporodjatok” kimondasa. Az atok ismét a sziilést talalja el, és
ugyanakkor ismét a sokasodasrdl szol Isten; de itt nem a sziilések szamanak szapori-
tasarol, hanem a viseldsség fajdalmanak megsokasitasarol szoél. Az aldasba beleiro-

a multtdl fiiggd formakban, erésddik és a blintudat tovabbi fokozédasanak kovetkezmé-
nyével jar. Mivel a kulttra belsé erotikus inditékanak engedelmeskedik, ami arra kénysze-
riti az embereket, hogy egy bens6ségesen &sszekapcsolt tomegben egyesiiljenek, céljat csak
a bilinérzés mindig novekvd erésddésének az utjan érheti el. Ami az apanal kezdddott,
a tomegnél fejez6dott be. Ha a kultdra a sziikséges fejlédési folyamat a csaladtol az embe-
riséghez, gy elvalaszthatatlanul kapcsolddott vele a biin érzésének a fokozddasa, mint a
velesziiletett ambivalencia-konfliktusnak, mint a szerelmi és halaltorekvések kozotti orok
viszalynak a kdvetkezménye, talan olyan fokig, melyet az egyes ember nehezen elviselhe-
tének talal.” Uo., 393. A szenvedés tehat elkeriilhetetlen Freud belatasa szerint, mert ,,a bii-
nérzés végzetes[en] elkeriilhetetlen [...]” (Uo., 392). - Mindezeknek a Freud kultiraelméleti
irasai és Jozsef Attila gondolkodasa, illetve koltészete kozotti sszefliggéseknek a minucio-
zus vizsgalata természetesen kiilon tanulmanyokat igényel.

Arra vonatkozoan, hogy a kolté milyen alapossaggal tanulmanyozta példaul a Rossz kdzér-
zet a kultiirdban cim Freud-esszét, elég hatarozott jelzés lehet, hogy egyik 1937. augusztus
4-én Kozmutza Fléranak irt levelében azt a négy sort idézi Goethétdl, melyeket Freud idéz
kulttra-esszéjében. (Uo., 393.)

2 Az emberi faj (Geschlecht) nembeliségében rejlé csapasrdl (Schlag) Heidegger irt Trakl-
olvasataban néhany kivételesen stir(i, enigmatikus bekezdést. (Martin Heidegger: Die
Sprache im Gedicht, in U6: Unterwegs zur Sprache, Neske, Stuttgart, 1993, 35-82, kiilondsen
49-50.) Ezt meg sem probaljuk itt idézni és értelmezni. Emliteni mégis azért lehet itt, mert
Jozsef Attila gondolkodasaban és koltészetében éppoly dontd jelentdségli komplexumrol
van sz, mint amilyen a ,Geschlecht” Trakl koltészetében, legaldbbis heideggeri olvasata-
ban. Ez, nevezetesen az emberi nemiség és nembeliség Osszefliggéseinek komplexuma, legdi-
rektebb moédon bizonnyal a Hegel, Marx, Freud bizonyos passzusaiban jelenik meg, azokon
a helyeken és szdvegvaltozatokban, ahol a ,faji” és ,nemi” kifejezések egyiittesen fordul-
nak eld, és a kettd viszonya nehezen meghatarozhaténak és nem is mindig ugyanakként
elgondoltnak téinik (a két szét szinonimaként is, de nem csak akként hasznalva). Nem vé-
letlen, hogy ezeken a szdveghelyeken olykor Marx kifejezéseit is idézi zardjelben: ,Gat-
tungsverhaltnis”, , Gattungswesen”. A faj jelentés(i , Gattung” szét idézve bizonyosan tu-
databan volt a par, parosodni jelentésti , Gatte, sich gatten” szavaknak is. — Ennek a rop-
pant kérdéskomplexumnak a szambavétele és értelmezése Jozsef Attilanal, amennyire van
ratekintésem, agy latom, még varat magara.



dé atokrdl. Aldés és atok egymésba-agyazottsaga.2 Ugy agyazddnak egymaésba,
mint a parosuld ivarsejtek? Es mint férfi és né a nemi aktusban? Ferenczi Katasztrdfik
a nemi miikodés fejlédésében cimii, ontogenezis és filogenezis parhuzamat tobbszors-
sen érvényre juttaté konyvének? egyik, Freud legmerészebb spekulaciditol inspiralt
alapgondolatat felidézve: az egyedek parosodasat az ivarsejtek parosoddsa progra-
mozza, ez utdbbit pedig az él6 szubsztancia dstraumaja altal létrejott ismétléskény-
szer. A szaporodas-sokasodas egyfajta 8s-szenvedés, &s-trauma ismétléskényszeré-
nek effektusa.

Az ismétléskényszer, valamint aldas és atok kettéssége beirddik ebbe a versbe is.
Hiszen egyfel6l nem lehet nem észrevenni, hogy a szaporodashoz mélységesen am-
bivalens képzetek tarsulnak e versben, masfeldl pedig az is feltiing, hogy ismétlés-
torténéseket sorjaz: a szaporodastdl mint ismétléstdl az Gjrasziiletésen és a ,Lattalak”
ismétlésein at a fol-folmutatasban foglalt ismétlésig és a ,,minden kinban”- (tehat Gjra
és tjra-)megtalalasig.

Szaporodas és szenvedés, a szaporodasba irt, hozza kotott, immanens kin: két-
ségkiviil ezt a képzettomeget és az ehhez kapcsolodd pszichoanalitikus értelmezé-
seket is mozgatja az elsé versszak és végiil a , két milliard parosult magany” meg-
sz6lités. — Es eszerint ez a szenvedés, ez a kin elkeriilhetetlen. Es valdban nincs is
a versben nyoma az ettél valé megvaltds semmilyen igéretének.

[...] kit torétt anydm
szenvedni szaporitott és nem értett!

A szenvedés értelmetlenségét a puszta ismétlédése nem oldja fel. Ertelemadast ko-
vetel. — A szenvedés — Ujra és Gjra, és mindig ugyanazzal az erészakkal — fellép, beal-
lit: 1étesiil. Fellépése ugyanolyan onkényes, dnmagdaban értelem és jelentés nélkiili
esemény, mint a sziiletés, mely maga csak a lehet8sége 1ij értelemnek, 1j jelentések-
nek, és ezek az esemény el6tt és utan folyamatosan ra is rakodnak, elfedve a sziile-
tés-létesiilés eseményszertiségét mint puszta lehetdségét az 4j értelemnek, és elfedve
azt is, hogy a sziiletés maga valdjaban az utana létrejovo jelentéskontinuumok meg-
szakitdsa marad. A fellépd szenvedés ugyanilyen létesiilés. Csak az értelemadas al-
litja valamilyen Osszefliggésbe, teszi egy jelentéskontinuum részévé és ezzel tobbé-
kevésbé elviselhet&vé.

A sziiletés és a szenvedés igy megragadott, onmagaban értelem nélkiili 1étesiilé-
sével analog a nyelv 1étesit, tételezd aktusa. Nyelvi szakadas, melynek 6nmagaban
nincs jelentése, és amely éppen ezért a jelentéstermelés motorja. A vers els6é beszéd-
egységében éppen a ,szenvedni” szd, Ggy is mint infinitivus, ilyen dnkényesen, hir-
telen fellépd tételez6 nyelvi aktus. Nemcsak azért, mert sortorés utan (raadasul az

24 Arra, hogy aldas és atok viszonylata intenziven foglalkoztatta a koltét, elég itt az egyik
szembedtld tantsagot idézni; a Csak most értem meg az apdmat... kezdet(i versben olvassuk:
,,...a csemetéi 6t ne aldjak, / mert megatkozzak, ha felnének.” (Jozsef Attila Osszes versei 1.,
468.) Vagy éppoly figyelemre méltd példaul a Hegel, Marx, Freud 6. részét zar6 idézet:
,nincs aldas rajta”.

%5 Ferenczi Sandor: Katasztrofik a nemi miikodés fejlodésében, Pantheon, Budapest, 1928. Lasd a
teljes konyvet, de kiiléndsen a Pdrosodds és megtermékenyités cimti fejezetét (abban is tobbek
kozt a , kin” motivumat). — Ferenczi e konyvét Jozsef Attila, mint a kutatas tobbszorosen
kimutatta, minden bizonnyal jol ismerte.



egyrdl a kettére 1épés pillanataban) fellépd sz6, hanem mert épp e szo altal a mon-
datnak anakoluthon-jellege van. Szabolcsi latinos-francias nyelvtani szerkezetrdl be-
sz€l.2 A ,szaporit” ige Osszekapcsolasa fénévi igenévvel a magyarban idegeniil hat.
A ,torott anyam” szé utan ez a megoldas maga oly modon torott és torés, hogy fel-
veti az anyanyelv kérdését: nem mintha nem anyanyelvén szdlna a beszél6, hanem
annak - és egyaltalan a nyelvnek — eredendd torottségét és megsziintethetetlen toré-
seinek torténését viszi szinre. A ,szenvedni” szé itt mint a nyelvi torés pillanata
olyan tételezés pillanata, olyan seb a beszéden, mely sziikségképpen kezdettdl fogva
a grammatikai-retorikai jelentéstermelés intenziv munkajat hivja el6. Leginkabb cél-
hatarozoként adhatunk értelmet itt a ,szenvedni” szénak, melybe azonban egyrészt
allapot- és médhatarozdi értelem is belejatszik, és amely masrészt a mondat alanya-
ra, anyamra éppugy vonatkoztathaté marad, mint a targyra: szaporitott, hogy te
emberiség, szenvedj, vagy hogy szenvedjen 6 maga a szaporitas, azaz sziilés altal.
A megszakitd szo6 itt szaporitja az egymasba kapaszkodé és egymassal nem feltétle-
niil harmonizald lehetséges jelentéseket.

A ,szenvedni” szot itt célhatarozoként olvasva: a szenvedés a sziiletés és szapo-
rodas célja, tehat itt ez a céltételezés teheti jelentésessé a ,,szenvedni” szét, mely
mintegy betor e mondatba. De eszerint a szenvedés maga a cél, nem neki van célja. —
Ha a szenvedés biintetésként valo értelmezése az egyik nagy paradigmatikus alak-
zata annak, ahogy a szenvedésnek mint dnmagéaban értelem és jelentés nélkiil fellé-
ponek értelmet tulajdonit az ember, akkor ez a versnyitany ennek a biintetésként va-
16 értelmezésnek a botranyat is jegyzi: ugyanis nincs btin, amiért a szenvedés a biin-
tetés, csak a megsziiletettség maga.”’ — A nyelv csupan azt a latszatot produkalja,
mintha lenne a szenvedésnek értelme, 4&m a szenvedés a szenvedd szdmadra értelmet-
len marad: a ,Nem rettenek...” folytatas vilagossa teszi, hogy az itt beszélé ennek
tudataban beszél; és igy a szenvedésnek értelmet tulajdonité nyelvi operacidk onké-
nyességének is tudataban.

Ha azonban az anyamhoz kapcsolhaté a ,szenvedni” szo6, akkor a sziiléssel
egyiittjaro allapotot, annak modjat is jeldli. Ez pedig az anyaval vald egyiittérzésnek
és igy a szenvedés elfogadasanak iranydba mutat. — A beszél6t magat a mondatszer-
kezetben csak az ,anyam” birtokos személyjele jelzi, mikézben arrdl van sz6, hogy a
megsziilésemmel szaporitott téged: igy hat a szerkezetbe mintegy idegen testként
ékel6dd ,szenvedni” sz6 a sziiletésem megnevezését helyettesiti, ahelyett tor be a
mondatba — és mint ilyen megszakitd sz6 kovetel itt értelemadast, jelentéstulajdoni-
tast, ugyanugy, ahogy a sziiletésem, az emberi sziiletés maga kovetel értelmet.

26 Szabolcsi Miklds: Kész a leltdr, 501.

% Ez a gondolat, mint ismeretes, legnyiltabban a 32 évvel ezel6tt... kezdet(i prézatdredékben
jut széhoz. (Jozsef Attila Osszes mifvei IV., 38.) — A gondolat megjelenésének Osszefiiggése
Kafkaval Németh Andor 6ta ismert. Sejtésem szerint a kolté ismerte Schopenhauer f6mi-
vét is, melyben ezt olvashatta: ,,A szomorujaték valddi értelme az a mélyebb felismerés,
hogy amiért a hds vezekel, nem a maga partikularis vétke, hanem az eredendd biin, vagyis
a létezés blinterhe maga: [...] / Egy az ember fébenjar¢ / vétke: hogy megsziiletett.” (Art-
hur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet, ford. Tandori Agnes és Tandori Dezsé, Eu-
ropa, Budapest, 1991, 312-313. Az eredetiben talan még tisztabban jut széhoz a gondolat:
,Da die grofite Schuld des Menschen / Ist, daf8 er geboren ward.”) — A Schopenhauer-
vonatkozast, amely, ha all, nem teljesen jelentdség nélkiili, kiilon tanulmanyban szeretném
megvizsgalni.



Téged szaporitott — velem: vagyis én vagyok a nyelv, a kozlés — a ,nem értett”.
Mi vagy Kki itt az én, aki beszél? Ha az itt beszél6 én az emberiség 6nkozlése, az em-
beriség pedig szaporitott-szaporodd voltaban mint biologiai entitas, mint faj hataro-
z6dik meg, akkor a beszél6 én is bioldgiai valosagként, mégpedig olyanként, amely-
nek sziiletése a faj létrejottét rekapitulalja, hiszen a beszéld én a sziiletését ugy mu-
tatja itt fel, mint amely a faj szaporodasaval, Snnemzésével parhuzamos: igy meg-
kockaztathatd, hogy az itt megszolal6 én az embrid,?® mely az emberiség torzsfejlo-
dését rekapitulalja, pontosabban ezzel analég mdédon (Freud és Ferenczi nyoman):
a megszolalo én a lelki embrid, a megsziiletd, az emberi lélek filogenetikus fejlédés-
torténetét rekapitulalé gyermek, vagy mashogy mondva: a keletkez6, emberré vald
ember. Am ez a pszichikai embrié — éppen annyiban, amennyiben beszél, a nyelv
képességével rendelkezb — az emberiség lelki filogenezisét tigy ismétli meg, hogy azt
kiszamithatatlanul meg is szakithatja, mas utra is terelheti (a lélek evolucidjanak on-
togenetikus megismétlése magaban hordozza a lehet6séget, hogy azt mddositsa). —
Mindezt emblematizalja a vers kezdete azzal, ahogy az embrid szt anagrammati-
zalja (mintegy az ismétlésben mas széva tordeli): ,Oh emberi-” — embri-6.

Igy az elsd versszak nem csupan a siron tdli hang hagyoméanyosabb fikcidjat
hozza jatékba (a ,szaporitott” mult idejével és a ,Nem rettenek sziiletni Gjra érted”
kijelentésével), hanem ugyanakkor a sziiletésen inneni hang fikcidjat is megteremti.
Ahogy az emberiség az eddig €lt, ma €16 s utanunk kovetkez6 emberek Ssszessége,
agy itt a jelen ideji megszolalas hangjaban ott a sirba szallt és a még csak megsziile-
tendé ember hangja is: igy az els6 versszak az emberiség megszolitasat paratlan
nyelvi és gondolati leleményességgel jelenetezi annak dn-megszolitasaként.

Nem rettenek sziiletni tijra érted,

Az emberi 1étezés rettenetét kimondd &si szilénoszi bolcsességet latszik idézni, és ra
valaszol: ,,a legjobb neked meg nem sziiletni ... A masodik legjobb azonban neked —
miel6bb meghalni.”? Pontosan ezzel felesel ez a sor, hiszen nemcsak a sziiletés igen-
lése, hanem ugyanakkor tagadja a masodik legjobbat, a miel6bbi meghalést, ameny-
nyiben az Ujrasziiletés a meghalast el6feltételezi. A kijelentés jelen ideje pedig erre

2% Az embrid vagy a magzat helyzetébdl megszolald beszéld fikcidja legszembedtlSbben
a koltd egyik prézavazlataban bukkan fel: , 1. Koriilnézek, — benne vagyok a vilagban, mint
egy mérhetetlen szeretetben. Mellem dagad, ugy érzem, semmi dolgom. Torkombdl
a gorcs alaszall, s ha ez az allapot tarthatna, bizonyara foloszlana egész testemben. Epiku-
san, képben objektivalva ezt az érzést: gyermek vagyok az anyatestben.

2. Gyermek vagyok az anyatestben? A kérdés maga visszahozza a hisztérikus gorcsot
a torkomba. 5z6 sincs réla, hogy magzat volnék! Magzat, melyet a vilag visel?” Jézsef Atti-
la Osszes miivei IV., 22.
A vers beszélGjének értelmezéséhez tovabbi adalék lehet Majakovszkij Szdzdtven millié ci-
mi verse, melynek elejét (ismeretlen német forditas alapjan) leforditotta a kolts. Hogy
szamara mint kolt6 szamara a , két milliard” mint az emberiségre vonatkozé szamadat po-
étikailag is kiilonos jelentdségiinek bizonyult (hiszen e szamot az Oddban és a Mdr két milli-
drdban is idézi), az talan nem teljesen fiiggetlen e forditastol, mely igy kezdddik: ,, Egyszaz-
otven millid! / E vers koltSjének ez a neve.” Es aztdn egy olyan sort tartalmaz, melynek
nincs megfelelje az eredetiben: , En beszélégép vagyok.” Jozsef Attila Osszes mifvei IV., 51.
2
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Ezt az antik toposzt, 1évén toposz, a kolt6 sok helyrdl ismerhette; ha nem A tragédia sziileté-
séb6l Nietzschétdl, akkor példaul Schopenhauer f6mtivébdl vagy mashonnan.



a beszédre magara vonatkoztatja az ujrasziiletést, ami tehat itt és most, ebben a
mondatban torténik.

Tehat a nyelv, e vers beszéde nemcsak az ujrasziiletésnek, hanem a nem-
rettenésnek, a vakmer6 merésnek is a médiuma — és igy marad feleseld parbeszéd-
ben az emberiség hagyomanyaval. A meghaladhatatlannak tudott emberi szenvedés
rettenetére adott Gsi valasz merész megkérddjelezése és megforditasa — tigy, hogy
ama valaszt (miszerint legjobb neked nem megsziiletni) nem megtagadja, hanem
annak referencialis alapjat, a sziiletéstdl adott elkeriilhetetlen emberi szenvedés ret-
tentd voltat, bevonja az 4j valaszba: ,Nem rettenek ...”. Az tjrasziiletés, amennyi-
ben most, ebben a beszédben torténik, a szenvedés bevonddasa a nyelvbe. Ennyiben
nemcsak rettenthetetlen bator mondat, hanem — mintegy a halallal gyermekien da-
colva - rettentd is.?

A mondat azt is magaban foglalja, hogy ujrasziiletni kell — borzaszto, de kell, és
én - kicsoda? — nem rettenek megtenni. Itt a dintés mozzanata és épptigy az tjraszii-
letés mint az én tette mer6 bolondsagnak tlinik. Ez a bolondsag mintegy feliilirja a
nemzés és sziilés bolondsagat, melyet a szilénoszi conditio humana (a 1étezés szenve-
déssel teli borzalma) feltételez. Az Gjrasziiletés melletti dontés merd bolondsag azért
is, mert sehogy sem referencializalhat6 — és igy mintegy a siron tali hang hallucina-
cidja. Mikozben a sor végén az ,érted” altal mégis mintegy kontrollalja is 6nnon hal-
lucinativ jellegét. Egyrészt akkor a ,Nem rettenek sziiletni tijra érted” kijelentés mint
merd bolondsig a valasz az emberi létezés rettenetére, masrészt ennek a bolondsag-
nak a mondatban implikalt , kell” (Gjrasziiletni kell) kiilénds komolysagot kolcsondz,
mintegy a beszélé hangon talrdl, a siron tali hangon is tulrél. Ha van lirai fenséges,
akkor e mondat annak a pillanata. Fenséges bolondsag.

A nyitany az emberiséget szaporodasanak bioldgiai valésagaban szolitja meg —
igy lehetne ez az , Gjrasziiletni kell” el6szor is az élet bioldgiai imperativusza, ismét-
léskényszere. A ,Nem rettenek” kimonddsa azonban ennek a biolégiai kell-nek a tu-
datos elsajatitasa. gy értve az én tjrasziiletése itt nem mdas, mint dontés a nemzés
mellett — és igy egyuttal a faj, az emberi nem mellett: , érted”. Az ,érted” patosza
ennek a tudatositasabdl fakad. Ha azonban az emberi 1ét merd szenvedésként felis-
mert, akkor hogyan lehetséges, honnan a déntés a nemzés mellett? Vagy valamilyen
tidvtorténeti perspektiva jegyében, mely a jové generaciokban megvaltast igér a
szenvedéstd], vagy ha ilyen nem nyilik meg, akkor csak a szenvedésben val6 részvé-
tel marad, azaz a dontés egyiittérzésbél fakad. — Udvtorténeti igéretnek nincs nyoma
a versben. Igy a ,Nem rettenek sziiletni Gjra érted” mint bolondsagnak mutatkozd
kijelentés az egyiittérzés bolondsagaig vezet el.

Lattalak sirni a folyok fagydn,
mint gyermeket, kit a jég tiize sértett;

30 A Rendkiviil érdekes regényt... kezdetl toredék nagyon érdekes és nagyon kérdéses gondo-
latfutamaban, melynek igazan kiilonds Freud-értelmezést is magaban foglald része egy
német nyelvli Nietzsche-idézettel kezdddik, beszél a kolto a , rettenthetetlen”-rdl, ahol is ez
tulajdonképpen az elkeriilhetetlen ,kin”. Es a vézlat szerint a gyermeknek mondott kolt6
az, akit a kin nem rettent el a gyonyorkeresést6l, mert tudja, hogy a ,gydnyornek [...],
mely mélyen testi, nem elég az emlékezet, sem a félelemnek belefoglalt int szava.”
http://textus.elte.hu/ja/textus-43.html#d1e13946



ldttalak 6Ini, halni s mint nem éltet,
tiindokolni nagy egyhdzak faldn.

Hegyen ldttalak és lapulni 6lndl —

A ,Lattalak” itt els6 pillantasra a tanusagtevé kijelentésének tlinik, de ezt megkér-
ddjelezi, ha a képzelet egymasra attiné képeit lattatja: marpedig ha a , mint gyer-
meket” hasonlatként is olvashatéd (nemcsak apofantikus ,mint”-ként: téged mint
gyermeket — s6t, a ,lattalak” soroldsai-ismétlései feldl visszahallva, akar felsorolas
,mint”-jeként is, azaz: ,lattalak, példaul mint gyermeket”), ez ellene hat a tantisag-
tevé beszédnek. Vagy rogton utana, a sorolas effektusat erdsitve, ismét egy , mint”:
lattalak ,mint nem éltet, tiindokdlni nagy egyhazak falan”. Ezt itt nem a megsziile-
tett tagadasaként, sokkal inkdbb tgy kell értentink: lattalak mint (az emberek, az
emberiség altal) nem megéltet, csak reprezentaltat. Erre aldbb még visszatérek.

Tobbféleképpen ,lattalak”: a latas mddjanak itt van-e egysége? A latas atalakula-
sai a latott atalakuldsainak kivannak megfelelni? S ha a latas képei egymasba tlinnek
at, az a latottak egységét tanusitja, vagy ellenkez6leg? — ,,6lni, halni”: ezek is attln-
nek egymasba e pdre sorolasban, mint a latas képei. ,,6lni, halni”: ugyanaz a tevéje
és elszenveddje. Azt mondhatnank: az atalakul6 latas ennek meglatasaért alakul at —
és akkor ez volna a lato rész-vétele: és igy egyiittérzése.

A 14tas atalakuldsa itt ez: lattalak, a latott alakka latt-ulok, atalakulok, lattalak-
ulok, azaz: azza valok, hogy lattalak, latt-alakka — latottsagodda valok.!

Ez a latas ugyanakkor spekulativ teoretikus latas: az ontogenezis és a filogenezis
parhuzaman alapul, melyet mar az els6 sor programoz azzal, hogy megszdlitott em-
beri faj szaporodasanak és egyéni sziiletettségének tényét egyazon eseményként lat-
tatja.

Ennek megfelel6en a szenvedés sorjazoé stacidi kozt a sziiletés az els6. A folyok
fagyanak képe és a siras egyiittesen a megsziiletés traumajat stiriti egy képbe, még-
pedig abban az értelemben szimbolikusan, hogy az emberi nem sziiletését és abban
is a torzsfejlédés Gstraumajat mutatja meg, Ferenczi Thalassa-elmélete értelmében,
vagyis a sziiletést, az anyaméh vizének elhagyasat mint a filogenetikus &si kiszara-
dast ismétlé traumatikus torténést® (a folyok fagya mint az 6svizbe val6 visszatérés
lehetetlensége). A sirds, az Gjsziilott sirdsa erre a rettentd 8s-traumara adott reakcid
volna, és egytttal az, ahogy a megsziiletett az anyaméh meleg vizét mint elhagyott
éltet6 kozeget konnyeivel 5nmagabdl teremti tijra odakinn. A kin (a koltd egyik leg-
gyakoribb szava) el@szor is mindig az anyaméhen kiviili ,kinn” kinja.

szerencsétlen, ki 1igy élsz, mintha volndl,

E sorban® multbol jelen idére valt a vers, s ezt a valtast egy interjekcioként felbuk-
kano aposztrofalas hajtja végre: ,szerencsétlen...” Ezzel a beszéd dnmaga szavaba

31 V6. a Babits Mihalynak 1935. augusztus 18-an irt levél megfogalmazasaval: ,a sajat sze-
mem lattara atalakulok [...]". Jézsef Attila Levelezése, szerk. Stoll Béla, Osiris, Budapest
2006, 426.

32 Ferenczi Sandor: Katasztrofik..., 70-71.

3 Szabolesi igy kommentadlja e sort réviden, hogy ,szocioldgiai ihletésti félsor a pszeudolét
jellemzésére.” (Szabolcsi Miklds: Kész a leltir, 503.) Am ha pszeudolétrdl volna is sz6, akkor
ezt nem jellemzi, csupan megallapitja az igy olvasott sor, masrészt e vélt ,szocioldgiai ihle-



vag, megszakitja magat, e sz6 ki-szakad: , szerencsétlen”. E kiszakadd szé maga is
stilarisan és szemantikailag szakadt e ponton. Hiszen a szenvedés képei utan hallha-
to egyrészt az egyiittérzés szavaként, de masrészt hallhaté benne rosszalld, szidal-
maz6 vadlo viszonyulas is, ha a folytatas a szerencsétlensége okat és mibenlétét ne-
vezi meg: , ki tigy €lsz, mintha volnal”.

Szerencsétlen: e sz0 itt ambivalens, és ambivalenciaja, szemantikai hasadtsaga a
sz0 alapjelentésére vet vissza intenziven: szerencsétlen, akit szerencsétlenség, csapas
sujt, és a szerencsétlenné tevd stjto csapas a stjtottat lehasitja és kettéhasitja, létében
talalja telibe. Eppen ilyen stjtottsagot, létében vald kettéhasitottsdgot mond ki a
folytatas: , ki tigy élsz, mintha volnal”. Nem annyira 1ét és latszatlét kettdsségében
all a szerencsétlen hasadtsaga, hanem abban, hogy csakis gy €l, mintha volna: azaz
nincs a létéhez hasonlité mintha-1étén kiviili léte, nincs az Snmagahoz hasonlitasan
tali 1éte. Bartokrdl irt vazlataban azt irja Jézsef Attila: ,a szellem, a tudat a Iét prob-
léma-formaban vald jelentkezése”, miutan megallapitotta, hogy , Lényegében min-
den hasonlat disz[szonancia], mert csak kiilonb6z6 dolgok hasonlitanak és csak ha-
sonlé dolgok kiilonboznek.”%* (Ugyanitt az ,, Ambivalencia” szot is feljegyzi.) — A sze-
rencsétlen létmoddja az, hogy probléma, de nincs, nem lehet megoldasa, mert meg-
marad pusztan 6nmagahoz hasonlitdsaban, azaz a ,has-onlit” sz6 etimologidjanak
megfeleléen: megmarad hasadtsagaban, hasonlottsagaban. A szerencsétlen mint sze-
rencsétlenségtdl sujtott: kettéhasitott. A ,szerencsétlen, ki gy €lsz, mintha volnal” sor
az emberiség létében hiizéd6 hasadtsagra mutat. Az emberiség mint szerencsétlen
soha nem az, ami, mindig csak hasonlit 6nmagara. Csak annyiban tud emberiség
lenni, amennyiben tgy él, mintha emberiség volna, holott nem az. — Lét és nemlét
egységében létezik, sajat nemlétére hasonlitva; ez a sajatja.®> Emberiség csak agy van,
mintha emberiség volna, és nincs emberiség mint emberiség, de mintha volna —: és
az, hogy az emberiség mint emberiség ,él[sz]”, s hogy hogyan gondoland¢ el itt az
élet fogalma, valamiképp ebbdl a ,,mintha”-bol lenne megértendd.?

De mi az a ,szerencsétlen”-né tevé csapds, mely az emberiséget ilyen létmodba
csapta? Feltarul-e ebbdl valami e versben? A csapas mint sorscsapas kioszt egy bizo-
nyos létet a stjtottra, osztalyrészéiil juttatja. (Itt felidézhetjiik: az 1935-ben irt szonet-
tek elsGje egy bravtros-jatékos rogtonzés a végzetrdl: Osztds utdn.) Ha a csapast

tettség” a jelenére vonatkozo kultarkritikai attittdot latszik tulajdonitani a versnek,
amelyben ennek nem latom nyomat.

34 Jozsef Attila: Medvetdnc, Elérés: http://textus.elte.hu/ja/textus-62.html#d1e17053

35 Erdemes ebben az Gsszefiiggésben is Gjraolvasni Jozsef Attila A dolog az alak és a nemlét el-
lentétében vald egység kezdeti vazlatat (és valtozatait), annak ellenére is, hogy e szdveg joval
kordbban és egészen mads kontextusban keletkezett, és a fentebbi jelzésszeri mondatok
semmiképp sem a koltd ezen fejtegetéseit probaljak meg parafrazealni.

3% Az ,élet ontologiajanak” nehézségérdl vo. Heidegger néhany bekezdésével a Lét és idd 10.
§-anak végén: , A lehetséges megragadas és értelmezés rendjében a bioldgia mint az »élet-
rél szo6l6 tudomany« a jelenvaldlét ontoldgidjan alapul, noha nem kizarélag azon. Az élet
kiilon 1étmod, lényegét tekintve azonban csak a jelenvaldlétben hozzaférhets. Az élet onto-
logidja privativ interpretacié utjan jon létre; azt hatdrozza meg, aminek lennie kell ahhoz,
hogy lehessen olyasvalami, mint a mar-csak-élni. Az élet nem tiszta kéznéllét, de nem is je-
lenvaldlét.” (Martin Heidegger: Lét és idd, ford. Vajda Mihaly — Angyalosi Gergely — Bacso
Béla — Kardos Andras — Orosz Istvan, Osiris, Budapest, 2004, 68.) — Ehhez persze csak koz-
vetve, de lényegileg kapcsolodik az emberiség élete megragadasanak kérdése.



sorscsapasként gondoljuk el, a sors-gondolat 1ényegéhez tartozik, hogy az, amivel
sujt, blintetés. — A szerencsétlen megszdlitasa igy folytatodik:

szerencsétlen, ki 1igy élsz, mintha volndl,
megérdemled, hogy atydd a haldl!

Ezt nehéz nem tgy hallani, mint egy , megérdemelt” biintetés megerdsité kimonda-
sat. A biintetés ez: ,atyad a halal”, és e biintetéssel, tigy tiinik, a szerencsétlen maga
stjtja magat, ezért érdemli meg e biintetést. Az ,atyad a halal” kijelentés meghok-
kent6, de még inkabb az, hogy megérdemelt biintetésként értelmez6dik. A mondat-
nak mindkét része megragadhatd volna bizonyos fajta keresztény létértelmezés ke-
retében, &m a vers ennek ellentart a szaporodas nyersen biologiai képzetétdl, azaz
feliitésétdl fogva.

,atyad a halal” —: El8szor is: ez ugyan esztelen és eszteleniil vadaskodé kijelen-
tésnek tetszik, am valdjaban logikus allitas, mert ha az emberi faj halhatatlansagat
mint haland6 egyedei nemzéseibdl kovetkezot bioldgiai értelemben gondoljuk el,
akkor a halal mutatkozik nemzé elvnek.’” Ezzel 1ényegében érintkezé tudas a mito-
szokban is jelen van, igy emlékeztet példaul Schopenhauer egy helyen arra, hogy az
indiaiaknal a halalisten Siva attribatuma a lingam, a phallosz.® Igy hat az ,,atyad a ha-
141" kijelentés nem meglepd, mert korantsem 1j tudést artikuldl. Es itt valéjaban nem
is az élet biintetésként vald értelmezése az igazan figyelemre méltd, hanem az, hogy
ez a patosszal teli beszéd éppen akkor és azzal, hogy megérdemeltnek nevezi e biin-

37 Jézsef Attila Marxtol legtobbszor a Magidntulajdon és kommunizmus cimd szovegébdl idéz;
példaul azt a mondatat, mely szerint (a kolt6 forditasaban): , Az ember egyéni és faji élete
nem kiilonboznek.” (Karl Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bél, in Karl Marx és Fried-
rich Engels Miivei, 42. kotet, Kossuth, Budapest, 1981, 109. E forditasban ,faji” helyett a
,mnembeli” szot haszndljak.) Par sorral lejjebb Marx igy folytatja: ,A haldl a nem [azaz: a faj]
rideg gy6zelmének latszik a meghatdrozott egyén felett és ellentmondani latszik egységiik-
nek; de a meghatarozott egyén csak egy meghatdrozott nembeli lény, s mint ilyen halandé.”
De ahogy aztan kifejti, hogy miért csak ,latszik” annak, az voltaképp az egész marxi torté-
nelemfilozéfia lényegébe vag. Ennek megmutatdsara itt nincs mod vallalkozni. Minden-
esetre: Jozsef Attila stirtin idézi a Marx-szoveg e bekezdéseit a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok-
bol, de az utana kovetkezd, a nemnek (a kolté széhasznélataban: a fajnak) az egyén feletti
gy6zelmérdl szolo részt sosem idézi, és gy vélem, azért nem, mert nagyon problemati-
kusnak latta: kozvetve ez a vers is errdl tantiskodik, amennyiben a marxi tételnek, misze-
rint ,,az ember egyéni és faji élete nem kiilonboznek”, felismerhetd vetiilete a versben, s még
az is, miszerint ,,a haldl a nem rideg gy&zelmének latszik a meghatdrozott egyén felett és el-
lentmondani latszik egységiiknek”, de olyan torténetfilozéfidnak nincs nyoma a versben,
mely ezt az ellentmondast feloldana. — Ez persze itt csak egy rovidre fogott utalas arra a
nagyon fontos és csak nagyon koriiltekintéen megkozelitend6 kérdésre, hogy Jozsef Attila
emberiség-fogalma vagy inkabb -fogalmai melyik idészakban hogyan viszonyulnak e fo-
galma kialakitasanak kétségteleniil fenndlld marxi Osztonzéséhez. A kérdés tobb okbdl
roppant dsszetett, nem utolsésorban azért is, mert a kolt6 fogalmi és gondolati 0sztonzést
az emberiségre vonatkozoan is egyidejlileg tobb iranybdl is fogadott mindig, és ezeket
rendre eredeti mdédon integralta folyton alakulé gondolkodaséaba.

Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet, 399. Mar idéztiik fentebb a lét biintetés-
ként valo értelmezését Schopenhauernél; ahogy példaul értelmezésében a tragikus hés az
eredendd bilint, azaz magéanak a létezésnek a biinét vezekli le. (Uo., 313) — Schopenhauer-
hez egyébként visszavezethették a koltét éppenséggel Freud egyes hivatkozasai is a filozo-
fusra.
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tetést, szembeszallni latszik vele. Mert aki ezt vadlon vagja az emberiség fejéhez, az
itt nem is annyira pusztan itéletet mond, hanem inkabb ezzel egyidejtileg kiabal,
talmegy az itéleten, perel egyszerre az itélettel és az altala sujtottal is, szembefordul
a sorsként, azaz biintetésként megélt 1étezéssel. Ha vadol, akkor azzal, hogy miért
nem fordulsz szembe az élet ilyetén sorsként értelmezésével, miért fogadod el — az-
4ltal érdemled meg a biintetést, hogy elfogadod. — Es a beszédnek ez a kiabal6 ak-
centusa, perelé modalitasa gyermekként mutatja fel a beszél6t: olyan gyermekként,
aki nem fogadja el, hogy atyja a halal.*

Bar a kutatds szamara régodta vilagos a Jozsef Attila-i blin-problematika 6ssze-
fiiggése Freud Totem és tabujaval is, mégis tjra és tjra megfontolandé annak hatéasa e
koltészetre, ahogy Freud az emberiség Ostorténetébe visszanydlva magyarazza a
blintudat eredetét, a torténeti id6t 1étesitd tettet az erészakos Gsapa meggyilkolasa-
ként tételezi, és azutan az eredendd biin tanat is erre vezeti vissza. — A meggyilkolt
6sapa, ,a halott erésebb lett, mint amilyen az él6 volt”,* irja Freud, éppen mert a tett
utan blintudat keletkezett az , apakomplexum ambivalenciajanak” dinamikajabol.
Az érzelmi ambivalenciarol (melynek tételezése nélkiil e vizsgalodasai elgondolha-
tatlanok) Freud itt azt mondja, hogy ,eredetérdl mit sem tudunk”, ugyanakkor fel-
veti mint lehet6séget, hogy ,,az emberiség az apakomplexum révén szerezte meg”.4!

+Megérdemled” az , eredendd blint” és a biintetést érte. Itt a beszéld tehat szem-
befordulni latszik a megszolitott emberiséggel: ha szembefordulasa — Freud szava-
val — az 6sapaval szembeforduld ,fiti dac”# visszatérése, akkor az emberiség — mint
felettes én — a bekebelezett &sapa: itt mint 6nmagat termeld halal. Az emberiség
megérdemli, hogy a ,halott er6sebb lett, mint az é16 volt”. Megérdemli, hogy ,esz-
ménye a haldl” — ahogy Jozsef Attila a fentebb mar idézett toredékében fogalmaz. Es
ahogy ezzel a halalt eszményit6 felnétt lelki 6kondémiaval e prézatoredékben a koltd
mint gyermek all szemben, Ggy e versben az emberiséggel. Tehat: szembefordulas
az emberiség tarsadalmisdganak egész lelki 6kondmidjaval, amely ama mitikus &s-
apara mért gyilkos csapasbol alakult ki. — A lirikus szamara, aki — és ezért nevezik
gyermeknek — nem hajlandé a kinkeriiléssel éppen ama halalos lelki kondmia ttjara
lépni, ,minden féjdalom az én legelsé eszméleteként jelentkezik”.# fgy itt mintegy
fajdalmasan, szenvedve ,sziszegi” ezt: ,megérdemled” — de én nem érdemlem meg,
és ,elsd fijdalom” és szenvedés ennek kimondasa is.

Ha pedig az ,atyad a halal” itélet a blinbeesés utani isteni atok parafrazisaként
olvashatd, akkor a patosz, vagyis az e beszédben munkal6 érzelmi ambivalencia a
beszéd végletes, hallatlanul excessziv megzavarodasanak mutatkozik. Hiszen egyfe-

3

°

Gyermek abban az értelemben, ahogy az e verssel valdszintileg nagyjabol egy iddben irt
Rendkiviil érdekes regényt... kezdeti toredékben jelenik ez meg: , Lirikus az, aki a k6z0s féle-
lem konnyebbsége kedvéért nem hajlandé — alattomban sem — lemondani az egyéni gyo-
nyOrrdl. A lirikus nem akar emlékezni, a liraban minden fajdalom az én legels6 eszmélete-
ként jelentkezik. Ezért mondjdk sokszor gyermeknek a koltét azok a felndttek, akiknek
eszménye — ugy latszik — a halal.” http://textus.elte.hu/ja/textus-43.html#d1e13946

Sigmund Freud: Totem és tabu, ford. Partos Zoltan, Goéncol, Budapest, é. n., 132.

4 Uo., 144.

2 Uo., 134.

4 Jozsef Attila: Rendkiviil érdekes regényt..., Ld. http://textus.elte.hu/ja/textus-
43.html#d1e13946

4

S



161 az isteni atoknak ez a kreativ megismétlése magat istent, az atyat is beleveszi az
atokba, masfeldl az atok diihkitorés-szerti kimondasaval a beszél6 az isteni megszo-
lalas pozicidjaba helyezkedik. — gy nem is egyszertien blaszfémikus megnyilatkozas
ez, inkabb ad absurdum vitt blaszfémia. Az érzelminek megfelel6 szemantikai ambi-
valencia hajtja eddig és tul 6nmagan - tal 6nmagan, amennyiben ez az excessziv
megnyilatkozas ugyanakkor a részvét, az egyliittérzés torténése is: ugyanis a patosz
és a kiszakadt kialtas éppoly hirtelen abbamaradasa e beszédaktust magat szenve-
désként, passioként mutatja fel: ekként a beszéd részt vesz a megszolitott szenvedés-
ében, megosztja azt, a beszéd maga e rész-vét mddja. — Ambivalencia. Patosza meg-
hasitja a beszédet: egyszerre szenvedést hozé atok, haragvo itélet és a compassio, az
egylittérzés torténése.

A mondas részt vesz a szenvedésben — egyiitt szenved a megszolitott szenvedd-
vel.

Ha a beszél6 mint beszél6 szenved, mert a beszéd patosza maganak a mondas-
nak is a szenvedése, akkor a megszolitott, az emberiség szenvedése is nyelvi, nyelv-
t6l érintett. Es nemcsak a szenvedés kifejez6dése, mint a versben megidézett siras,
hanem maga a szenvedés is egyfajta kozlés — és a kozlés sikertelensége.

[...]ldttalak [...] mint nem éltet
tiindokolni nagy egyhdzak faldn.

A vers kozépso részét képezd , Lattalak”-szekvencianak is kozepén all a szenvedd
Emberfia, a szenvedésért, ,szenvedni” megtestesiilt logosz képe. A felmutatd, apo-
fantikus , mint”-szerkezet (valami mint valami tiindokol) el6szor is nyilvanvaléva
teszi, hogy nem a beszél6 hitetlensége jut itt szohoz (»nem hiszem, hogy élt az Em-
berfia«), hanem tigy értendd, hogy 6 maga, akit , lattalak”, az emberek/emberiség al-

# Vagy mashogy megkdzelitve a ,megérdemled...” sort:

Az itéletfelolvasds és atokraolvasas irédik benne egymasba: ez hogyan olvashat6? A jogi és
a magikus beszédaktus egymasba-irddasa a mitikus sors alapmintazatat htizza ala, amely
csak szerencsétlenséggel stjtd hatalmat ismer. Ezzel érintkezik az a mar emlitett Goethe-
idézet is, melyet Freud kultura-esszéjébdl idéz Jozsef Attila egyik Florahoz irt levelében
(majd Floranak irt utolsé levelében Kosztolanyi egy sorat — kiilon tanulmanyban értelme-
zend6 moédon — két ponton is hibasan idézve htizza meg végiil a sors blivkorét: , Aztan mit
sirsz, ha sorsunk irva van mar?”). A sors annak blivkore, hogy az artatlant biintetés sujtja,
és a biintetés biinre itél. Ezzel mar Kafkanal vagyunk. Valészintileg Kafka A fegyencgyarma-
fon-jat is olvasta a kolt6. — A torténeted mint a megérdemelt halalos itélet végrehajtasanak
kibontakozasa? Ahol is az emberiség a megszolitott és az itélet végrehajtoja.

Vagy: megint csak Freud nyoman is megragadhaté a ,megérdemled...” soraban artikulalt
fesziiltség. Nemcsak azért, mert igy a biintetés az, hogy nem tudsz nem engedelmeskedni
a halal6szton parancsold késztetésének; vagyis az (megint inkabb kafkaian), hogy a biinte-
tés végrehajtdja is vagy, nemcsak elszenveddje. Hanem még inkabb azért, mert Freud is
emberiségtorténeti tavlatban artikulalja gondolatat: a kultura fejlédését (kultira- és habo-
ru-esszéjében is) az emberiségen végbemend organikus folyamatként gondolta el, olyan-
ként, amelynek ,nemcsak a legjobbat koszonhetjiik, amivé lettiink, hanem [organikus
sziikségszertiséggel] annak jelentds részét is, amitdl szenvediink.” (Sigmund Freud: Warum
Krieg?, in U6: Das Unbehagen in der Kultur und andere kulturtheoretische Schriften, Fischer,
Frankfurt am Main, 1994, 176.) Ezen organikus folyamat kimenetelét Freud bizonytalannak
latja, s nem tartja kizartnak, hogy az emberiség kipusztulasdhoz vezet. (V6.: ,szall ald em-
beri fajom”.)



tal nem [meg-]élt, életiik nem az & élete, nincs benne jelen stb. — Az Emberfia, a meg-
testestilt logosz szenvedése és egyiitt-szenvedése a kozlés az emberiség szamara. De
ha ,, mint nem élt” tindokol, akkor szenvedése mint kozlés sikertelen maradt. Akkor
azonban sikertelensége fel6l nézve mi a tiindoklése? Az Emberfia, a szenvedd logosz
eleven kozlése jellé valtozott (,nagy egyhazak falan”), énmaga jelévé, és ekként
tiindokol. ,,[M]int nem élt”, azaz mint 6nmagatol, eredeti jeloltjétdl elszakadt jel
tiindokal (és a jel tiindoklése potencialisan eltiinteti és eldli eredetét). Minél kevésbé
élik 6t magat, annal inkabb tiind6kld a sokszoros jele. A megtestesiilt logosz, az ige, a
nyelv élete immar nem mads, mint ez a ,nem élt” volta, vagyis ez a jelként, reprezen-
tacioként vald elszakitottsaga dSnmagatol. Jelként sokszorozdédva-szaporodva a logosz
az, ami ,agy €él, mintha volna”.

Ugyanakkor ez a nyelv szenvedése is — és igy a ,nem élt” logosz a megszolitottja-
val egyiitt-szenvedé mondasban sziilethet tjra. Ha ebben a versben maganak a be-
szédnek a szenvedése mint egyiitt-szenvedés torténik meg, akkor ez nyelvének sza-
kadatlan tjrasziiletése. (Annak a nyelvnek pedig, amely nem éri el ezt a torténést, a
,nem élt” volta abban all, hogy sajat mortifikacidja a generativ ereje, és innen nézve
neki, egy bizonyos nyelvnek, nyelv-értésnek szol az, hogy: ,atyad a halal”.) — Aligha
kétséges, hogy e versnek a szenvedés nem egyszerlien témaja, hanem a sajat beszéd-
voltat érint6 1étkérdése.

Vértelen arravirsz, hogy véred ontsik

Ez a folytatas is tovabb értelmezi az ,atyad a halal” tételt. — A , vértelen” sz6 olvas-
hato figurativ értelemben, hogy a mondatban rejlé ellentmondast kioltsa: vértelentiil,
azaz erétleniil, gyengén, passzivan.® De olvashatd szd szerinti értelemben is: vér
nélkiil; és a szentenciézus mondas paradox jellege kényszerit itt e sz szd szerinti je-
lentése felé, vagyis azt mondhatnank: a mondatban rejl6 — és retorikdja egy szintjén
az egész verset meghataroz6 — oximoron erésebb alakzat, mint a , vértelen” sz6 at-
vitt fogalmi értelme (, erStlen”) 6nmagaban véve. (A fogalmi értelem maga is sapadt,
vértelen, kiilondsen a vele szemben all6 oximoron szemantikai fesziiltségével szem-
ben. Az emberiség nem puszta fogalomként , vértelen”: a versben nem a fogalmat
szolitja meg a beszél6, és masfeldl a vers retorikajatol idegen, hogy olyasmit nevez-
zen vértelennek, amire vonatkozdan a szd szerinti értelemben vett ,, vértelen” csu-
pan értelmetlen predikacié lenne). Tehat a , vértelen” szdt sz6 szerinti jelentésében
olvasva a sor azt mondja, hogy nincs vére az emberiségnek, és ,arravar”, hogy va-
lami megelevenitse, hogy egy €16 szervezetté valjon: mert az emberiség ugyan él¢,
szenvedésre képes és szenvedd fizikai nemzettek (nemzettségek, nemzedékek, ne-
mek) valésaga, de nincs egysége, nem egy szervezet — és mint emberiség éppen ezért
szenved.

,arravarsz”: tehat arra, hogy az emberek kizdtt folyjon a vér: mintha a kiontott
vér tenné az embereket egy szervezetté, mintha az emberiség egyetlen nagy élélény
volna, melynek vére a kiontott vér, ez cirkulal szervezetében, ez élteti. Ilyen érte-
lemben atyja a halal: ha csak az ,,6lni, halni” teszi, nemzi él6 szervezetté.

Ugy tlinik, a vérontas a modja annak, ahogy az emberiség egységes é16 szerve-
zetként probélja vagy képes magat megszervezni. — De ahogy az emberiségnek ma-

4 gy olvassa Szabolcsi, és torténeti referencidval kivénja alitdémasztani olvasatat. Szabolcsi
Miklds: Kész a leltir, 503.



ganak nincs vére, azaz vértelen, igy a kiontott vér sem lehet az, ami egy él6 szerve-
zetté teszi.

Van-e a vérrel analoég valami, vagy inkdbb nem analdg, hanem mas valami, ami
az emberiségnek mint egy szervezetnek immanens medialitasa lehet, ahogy a vér az
a szervezetben?

s fol-folmutat a tarsuld bolondsdg,
mely téged minden kinban megtaldl.

A bolondsag itt nyilvanvaléan nem allapotot jelent, hanem tettet, cselekvést, még-
pedig nyelvi cselekvést. A megtalalas és a felmutatds — éppen egylittes megnevezé-
sitk fel6l megértve — nyelvi cselekvésként ragadhaté meg: a megtaldlas az invencio6
mozzanata, a felmutatas pedig a kijelentés mint apofantikus logosz.

Ebben az utolsé két sorban kettds felmutatds torténik. S mindketté Snmagaban is
kettés. Egyfel6l az emberiség mint szenvedd (és: ,minden kinban”, azaz mindig
kinban létez6) emberiség felmutatasa torténik, amikor is az emberiséget mint megta-
lalandét is felmutatja e mondat. Masfeldl pedig a bolondsagot is felmutatja mint azt,
ami ujra és tjra megtalalja és felmutatja az emberiséget, és ugyanakkor egy masik
predikaciot is magaban foglal, mert a bolondsag itt: tarsuld. Mihez tarsul a bolond-
sag? Az emberiséghez. Tarsulasa éppen abban all, hogy megtalal és felmutat. A bo-
londsag nyelvi cselekvés, cselekvé nyelv, amennyiben megtalal és felmutat. fgy hat
a kettds felmutatassal emberiség és nyelv kapcsolatat és az emberi nyelvet mint bo-
londsagot mutatja fel a zarlat. — Mivel a vers éppen azt teszi, amit a végén kijelent:
vagyis minden kinban megtalalja és mint ilyet felmutatja az emberiséget, tehat a za-
r6 mondatot a vers autoreferencialis kijelentéseként olvashatjuk, ezért pontositva
valaszolhatjuk meg az iménti kérdést: a kolti nyelv, a koltészet mutatja fel itt magat
mint tarsul6 bolondsagot.

A tarsuld” itt Iényegileg mindsit6 jelzé: nem akarmilyen, hanem ez a fajta bo-
londsag. A ,tarsuld bolondsag” is oximoronként lenne olvashato, ha a bolondsagot a
»bolond, megbolondul” szavak els6dleges jelentése fel6l érthetnénk; oximoron lenne,
mert az Oriilt éppen a tarsulasra képtelen. De mivel itt a bolondsag nemcsak tarsuld,
hanem ,megtalal” és ,folmutat”, ezért nem a , megbolondultsag, elmebetegség” je-
lentésiranyaban értenddé a bolondsag. Ezért ezt az értelmet kizarva a ,,(valamilyen
vélt) jozan ésszel ellenkezd” és/vagy ,haszontalan dolog vagy cselekedet” jelentés-
mozzanatai er6sodnek fel. Az igy értett bolondsaggal kimerithetetlen gazdag értel-
mi viszonyt mutatnak mindsitései: tarsul6, megtalald, folmutato.4

Altalaban a koltSi beszédet, a koltészet lényegét mutatja fel mint bolondsagot
vagy csak Gnmagat, ezt a verset?¥ Es hogyan viszonyul egyméshoz a felmutatés és a

4 Lasd a bolondsag lehetséges jelentéseirdl Jozsef Attilanal: Bodor Béla: A bolcselet kiltészete.
Jozsef Attila rejtett ,metafizika”-jarol, in Holmi, 2003/6, 793-795. Bodor esszéjének e rész-
ében fontos felismerés tobbek kozt e vers kapcsolata Pal apostol mondataival az igehirde-
tés bolondsagarol (még ha ugyanitt kiilonosen hat is a feltételezések sora, melyek szerint a
kolt6é tobbszords kozvetitéssel jutott el, ha nem is a pali levélnek, de annak ismeretéhez,
ahogy Heidegger és Jaspers vélhetéen mar a "20-as években idézte Pal apostol vonatkozd
mondatait).

¥ V6. a masik szoveghelyet, ahol hasonl6 értelemben fordul el§ Jozsef Attila koltészetében
a ,bolondsag” szd: ,— mily bolondsag!” a Jon a vihar... kezdet(i versben. Lasd errél mint a
versbeszéd Onreflexiv mozzanatardl: Lérincz Csongor: A medializilodds poétikdja: esztétizmus



bolondsag? Miben all a koltéi beszédnek, ennek a versnek a bolondsaga? Sajat ma-
gat bolondsagként felmutatni sziikségképpen azt is jelenti, hogy 6nmaga bolond-
sagként valo felmutatasa is bolondsag. De mivel ez tdrsulé bolondsag és mint ilyen
az, ami képes a felmutatasra, ezért bolondsagként valé onfelmutatasa is a tarsulas
része és modja.

Mi hat a koltéi beszédnek, elGszor is e versnek a tarsuld bolondsaga? Nyilvanva-
l6an a megszolitas, az emberiség megszdlitasa bolondsag, hiszen ember nem képes
az egész emberiséget megszolitani. Am ez mégis tirsulé bolondsag, és éppenséggel
az emberiséghez tarsul.

A megszdlitas tarsulas — pontosabban a tarsulas vagyanak artikulacidja, de mint
retorikai alakzat jelenthet mast is, mint megszoélitast, éppen az ellenkezgjét — de mi
lenne a megszdlitas ellenkezdje? Ha a megszdlitas kozeledés, kozelit a megszolitott-
hoz, akkor ennek ellenkezsje az eltavolodas tSle. Es itt csakugyan ez torténik,
amennyiben e versbeszéd definitiv és kategorikus kijelentéseket tesz az emberiség-
rél. , Te két milliard parosult magany” — ,szerencsétlen” — ,atyad a halal”. Egyrészt
a definitiv kijelentés, ha magara a megszolitottra vonatkozik, nem megnyitja, hanem
berekeszti a beszélgetést vele. Masrészt tulajdonképpen a , kategorikus” sz6 eredeti
jelentése értelmében beszél kategorikusan ahhoz, akit megszolit. Kategorein, azaz:
vadolni, ellene beszélni — éppen ezt is teszi ez a beszéd, nemcsak a megszolitott de-
finitiv jellegli azonositasaiban, hanem potencialisan mindegyik beszédegységébe be-
lehallatszik a kategorikus, tehat vadlé beszéd. Igen, akar mar az els6 sorban, rogton
a megszolitas utani elsé szoban: ,torott”, hiszen ez az emberiség felé elhangzo6 szo
az ,anyam” torottségét épp az emberiséggel hozhatja 6sszefiiggésbe (az emberiséget
mint a torottség okozdjat felmutatva, kiilondsen, mivel a kdvetkezd sz6 a ,,szenved-
ni”, mely ebben a zeugmatikus, szinte kiilonb6z6 mondatokat egymasra torlasztd
tomor szerkezetben ,anyam”-ra is vonatkozhat, igy a sziilés bioldgiailag meghata-
rozott szenvedését emberi, tarsadalmi okokkal is kapcsolatba allitva).

Tehat egyszerre szélitja meg az emberiséget és — kategorikusan, vadloan ellene-
beszélve — fliggeszti fel, veszi vissza a megszdlitast, igy artikulalva nem a nem-
megszolitast, hanem a megszoélitasnak a benne magaban zajld ellehetetlentiilését. —
Els6ésorban innen e beszédnek a patosza, passidja, szenvedése.

De épp ez a patosz, a megszodlitasnak ez az dnmaga ellenkezdjébe fordulasa,
szaggatottsaga, onmagat szaggatd, ellenmegszodlitasba vald atforduldsa és onnan jo-
v6 visszafordulasa, a megszdlitas mint egyszerre kdzeledés és tavolodas, ez az itt a
megszolitdsban magaban mtikodé oszcillacid menti meg ezt a beszédet attdl, hogy
transzcendens, isteni poziciét tulajdonitson maganak, és mégis az emberiséget sz6-
litsa meg,.

Ennek a beszédnek nincs eleve igényelt vagy maganak tulajdonitott autoritasa,
azt legfoljebb teremti maganak. Es itt Gigy tiinik: az ily modon patosszal, pdtoszbél
megszolalo beszéd, mely végiil bolondsagként definialja és igy ugyanakkor indefi-
nialja is magat, ez képes igazolni magat mint autentikus megnyilatkozast. (Ett6] em-
beri beszéd; ezért nem irrital, mint altalaban koltéi szovegek, ha az emberiségrdl
vagy kivalt hozza beszélnek — mar ha egyaltalan van ilyen ezen a versen kiviil).

és kései modernség. Hofmannsthal, Babits, Jozsef Attila, in Hang és szoveg, szerk. Bednanics
Gabor — Bengi Lasz6 — Kulcsar Szabd Erné — Szegedy-Maszak Mihaly, Osiris, Budapest,
2003, 356-357. és 369.



A tarsuld bolondsag a vérontasra varé emberiséghez tarsul: mindkett6t az embe-
riség egy szervezetként valdo megszervezddésének vonatkozasaban kell elgondol-
nunk. Az emberiség: bolondsag, kiilonben hogyan tarsulhatna hozza a bolondsag?
A vers vége kétféle egészen kiilonbdzé bolondsagot — Oriiletet és bolondsagot —
szembesit egymassal, mint a tarsulds egészen mas modjait: a vérontas bolondsagat
és anyelv, azaz a koltészet bolondsagat.

A ,vértelen arravarsz...” sora vilagossa teszi (mar pusztan az ,arravarassal” is,
melyet nyelvi torténésként er6sit meg a figura etymologica és a var-vér egybehang-
zasa), hogy a vérontas Oriiletét is a nyelv hozza el. E ponton végiil — és ezzel a ,,bo-
londsag” értelmezését e koltészetben nem le-, csak egyeldre rovidre zarva* — Jézsef
Attila életében utolsoként publikalt szovegébdl idézek. A mai kéltd foladataiban leg-
végiil ,,a kolték orok ellenfeleirl” szol, akik ,,a gazdasagi jolét jelszavaival és fegy-
veresen [éppen ezért és nem masért a koltdk ellenfelei] megkisérelik [...] a »tomege-
ket« legjogosabb emberi igényeiktol [...] lélekben is eltantoritani.”* A , kolték 6rok
ellenfelei” tehat mindenekel6tt jelszavakat hasznalnak, és ezzel megtantoritjak,
megbolonditjdk az embereket, olyannyira, hogy — mint tobbszor feljegyzi — ,sajat
érdekeik ellen” ,,megszervezhetSk”* lesznek. Ennek ellenfele a koltészet mint tarsu-
16 bolondsag. Bolondsaga az is, hogy tarsul, és egyiittszenved azzal, aki erre nem
var, mert nem erre var.

E versben a tarsuldé bolondsag az, ami azt taldlja meg, hogy — mar a vérontas
el6tt — nem mas egyesit, mint a kin? Hiszen ezt Gjra és tjra — ,,minden kinban” —
megtalalva tarsul. Ennek a megtalalasnak az iranyt(ije, compas-ja (mely — compassare —
minden égtajat felmér):5' a compassio, az egyiittszenvedés. Legalabbis itt minden-
képp, hiszen a szenved6hoz mint szerencsétlenhez, vagyis mint tarsulni képtelenhez
(, két millidrd parosult magany”-hoz) tarsul. A koltészet tehat 1936-ban, aktudlisan,
ez a bolondsag.

4 Az e versben megjelend ,bolondsag” tovabbi értelmezésének tobbek kozt és nem utolsd-
sorban Pal apostolnak az ,igehirdetés bolondsagarol” irt mondatait (1Kor 1,18-25) kell be-
vonnia az olvasasba; erre egy masik dolgozatban teszek kisérletet.

4 http://textus.elte.hu/ja/textus-61.html#d1e17030

50 E szavakkal all ez a Hegel, Marx, Freud 7. részének egyik valtozataban: http://textus.elte.hu/
ja/textus-63.html#d1e18193 De hasonld gondolat jelenik meg mar az Uj szocializmust! végén
is 1935-ben: http://textus.elte.hu/ja/textus-46.html#d1e14714

51 Lasd ehhez példaul az egyik meghokkentd részletet egy levélben; Kozmutza Fléranak 1937.
szept. 25-én: ,, Azt mondanam, hogy kér értem, de Kinaban olyan 61d6klés folyik, hogy ez a
»kar« csak ram tartozik.” Jozsef Attila Levelezése, 578.
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