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LAZAR BENCE ANDRAS: KAVE, TEJJEL

A Kavé, tejjel alighanem Lazar Bence Andras eddigi
legkevésbé sikertilt verseskotete. Egyfeldl felismerhe-
ték benne korabbi koltészetének jellegzetességei,
mint a vallomasos megszdlalas, az imperativuszok és
témondatok hasznalata, valamint a biolégia és a val-
las teriiletérdl érkezd kifejezések. Ujabb verseiben
azonban még inkabb feler6s6dott az a neoromantikus
patosz, amely a legutébbi, hat évvel ezel6tt megjelent
Kezdddjon ezzel ciml kotetében mar érzékelhet6 volt.
A Kavé, tejjel darabjainak sem tett jot ez az emelke-
dettség; reflektalatlan, anakronisztikus poétikai meg-
oldasokkal parosulva sulytalan, kdzhelyes versek so-
kasagat eredményezte.

A kotetcim valamiféle hétkdznapisagbol meritke-
z6, a kavé—-dohany-alkohol haromszogébe vezetd kol-
tészetet sejtet. Ezt a képzetet ersiti a kavézo teraszan
maganyosan {il6, éppen telefonalé alakot abrazold
boritokép is. Ehelyett a versek a benniik megforma-
16d6 alany érzelmeinek, kiilonféle alakokhoz (Isten,
haza, csalad, szerelem) f(iz6d6 viszonyanak tulstili-
zalt, toredékes lenyomataiként olvashatdk, amelyek-
ben éppen a hétkoznapisagtdl vald elrugaszkodas va-
lik hangstlyossa. A versekben megformal6dd alanyt
a sajat maga altal szimbdlumokbdl és koltéi topo-
szokbdl teremtett maganmitologikus tér veszi koriil.
Olyan klasszikus képekkel talalkozunk, mint né, férfi,
kurva, katedralis, de jelen van a szinszimbolika is.
Ezek hasznalata éppen a korabbi korokban vald el-
hasznaltsaguk okan nagyon is kockazatos, bar talal-
hatok olyan kortars példak, amelyek leginkabb az
irénia segitségével igyekeznek ellensulyozni, felfrissi-
teni az idejétmultnak t(in6 képeket. A Kivé, tejjel ver-
sei azonban nem reflektalnak e kifejezések hasznalha-
tésagara. Ez a koltészet tobbnyire multszazadbéli,
esztétizald elképzelések mentén formalodik. Amellett,
hogy a versek jelentds részét a gyakori ismétlések, il-
letve az esetenként alkalmazott rimek igyekeznek
dallamossa tenni, érzékelhetd a szép, olvasdt meg-
rendité képek létrehozasara vald torekvés, a képek



legtobbje mégis inkadbb olcs6é hatasvadaszatnak tlinik: ,Mert elvesztem a kibomld
szirmok / kozott, a halottnak vélt hétkéznapok / dnfeledt hazugsagaiban” (Lanykérés)
»ahogy a szarnyunk Osszeakad, / és eltévediink a té viztiikrében” (A felesleges); ,Le-
hetne persze mashogy is. // De ezt hozta. Kurvat / kereszttel a nyakaban.” (Kereszttel
a nyakdban).

A Kklasszikus, mara kiiiresedett képeket akar ellenpontozhatnak a kotet anatémia
teriiletérdl vett szakkifejezései. Ez mégsem torténik meg, mivel a hagyomanyosan
irodalmon kiviili kifejezések a benniik rejlé poétikai potencialt elvesztve belesimul-
nak az esztétizalo beszédmoédba: ,, De megprobalom pozicionalni magam / gerinc-
oszlopod szlik rései mentén, / ahol talan én leszek a hatsé meg a mells6 / gyokér
idegszala is” (A fajok eredete). Torténik ez annak ellenére, hogy a kortars irodalmi t6-
rekvések legtobbje éppen abban érdekelt, hogy kiilonféle diskurzusok beemelésével
tegye probara a koltéi nyelv teherbiré képességét. A kotet képhasznalatabdl fakado-
an az olvaso egyediil marad az alakzatok sokasagaval, amelyekhez tultelitettségiik
miatt jelentést nem, pusztan valamiféle romantikus érzelemvilagot tud tarsitani. A
mara elhasznalt képek affirmativ, ironia nélkiili atvétele és a sejteté beszédmadd
semmitmondd, sehovd nem tartd, emelkedett megfogalmazasokat eredményez:
,Hisz te voltal, te vagy, aztan végtére / is te leszel n6 ennek a férfinak.” ( On-élet-mjz);
,Aztan beszéIni kezdenek, te ebbdl / csak annyit hallasz, hogy roélad, / hogy nézzé-
tek a véniilé szemeket, / meg hogy itt és most a perc, / hogy atadjak a levelet.” (Az
almds) — ilyen a Kdvé, tejjel egy versének a feliitése.

Az On-élet-rajz cimii versbél vett idézet latvanyosan mutat ra e szerelmi kolté-
szet problémajara. A szerelmi témaja versek magukra zarédnak, a Kdvé, tejjel ugyan-
is egyrészt lemond a szerelmi koltészet Gjitd szandéka megkozelitési mddjairdl. Pél-
dak pedig talalhatok az elmult évek kortars mtiveibdl: Székely Szabolcs A beszélgetés
torténete kotete, amely a hitvesi koltészet hagyomanyat idézte meg, Peer Krisztian
mindenféle patosztdl megfosztott, mar-mar cinikus gydszversei, de emlékezetes
Németh Zoltan Allati férj cim 2016-os kotete is, amely poszthuman perspektivabdl
gondolta Ujra a szexualitas és a szerelem kérdését. Lazar Bence Andras kotetében a
szerelemdabrazolasanak egyediili érdekessége abban all, hogy verseiben a vagyott
masik alakja bibliai vagy a hazara vonatkozé képekkel keveredik, ezaltal tobb eset-
ben is eldonthetetlenné valik, hogy a megszodlitottat éppen Istenként, szeretéként
vagy hazaként értse a befogadd. Az Alomfejtés cimti versben példaul Jézus szeretete
6sszemosddik a partner hidnyaval. Az els6 versszak még egy istentisztelet kezdetére
emlékeztet (,kdnyoklok az altemplom ablakaban. / Hogy egyszer csak rolad szoljon
/ az orgonasipok emelkedett {iteme.”), majd a zard sorokban a pulcsikoltészet leg-
kozhelyesebb versszituacidja a torindi lepel képével béviil: ,De most az vagyok, aki
majd alszik / helyetted is, és nem tud almodni, / csak egy sziirke pokrécot szorit, /
amiben ott maradtak a vonasaid.” A versek e sajatossaga nem valamiféle termékeny
hibriditas felé mutat, csupan kozhelyes nyelvi készletek keverednek egymassal,
amelyek egyiittese még inkabb felerdsiti a szovegek giccsszertiségét.

E koltészet reflektalatlan patetikussagaval a szerelem mara talonttl megszokott,
voltaképpen egészen korszertitlen érzékelésmodjat termeli Gjra. A vallomasos hang
Pilinszky-utanérzésnek tlinik, amelyben a szeretkezés transzcendens élményének
érzékeltetésére is Krisztus keresztre feszitésének képe mutatkozik a legadekvatabb
megoldasnak: ,Hiszen egy egész vilag né / a lassi mozdulatban, / ahogy csip6t
nyomsz / falnak, szakallat a nyaknak, / Krisztust Keresztnek.” (Metamorf). A Kivé,



tejjel szerelmi verseinek iirességét jelzi, hogy az én-te viszony abrazolasa rendre
ugyanolyan, a képzavar hataran latvanyosan tallépd azonositasokba torkollik: ,De
most az olvadasban én vagyok a tdcsak korvonala, / és te vagy a sziinet, ami elma-
rad két Osszetartd folyadék- / gyongy kozott.” (Sziinet); ,ahol te vagy az elsd hajtas,
és én vagyok / az utolsé elhull6 levél. Testet, benne szovetet, / sejtet, amiben te vagy
az 6rok mozgas és én / vagyok a fehérjék keresztkotése. Nyelvet, / amiben te vagy a
mondatok ritmusa és én / vagyok a bekezdések vége.” (Magndlidid).

Ahogy a szerz6 koltészetére altalaban, ugy legtjabb kotetének nyelvére is jel-
lemz6 az elébeszédszerliség. Ez egyrészt a megfogalmazas tudatos esetlenségeként
(, Te kiallsz egy kertbe. Poharakra gondolsz / Aztan nem tudom.” — Teodicea), mas-
részt a kotészavak gyakori hasznalatdban jelenik meg. Hogy utdbbinak az élébeszéd
imitalasan tal milyen funkcidja van, az a Keringd els6 versszakan keresztiil is lathato:
,Elni annyi, mint portas szemében az emberfejek. / De a hatad mogott most cser-
benhagyott lanyok / valamit énekelni kezdtek. / Aztan kering6zni. / Es te vagy a ve-
rejték a gerincen, /de én vagyok a széles hatizom.” A stréfa talzsufoltnak is téinhet,
hiszen harom képet foglal magaban, amelyek egymashoz kapcsolédasa kérdéses. Az
életre vonatkozo altalanos hasonlat utan a masodik képben feltiinik a megszolitott,
aki még egészként, testtel rendelkezé alakként van jelen. A harmadikban azonban a
megszolitott felbomlott integritasd, partikularis alakként, puszta verejtékként for-
malédik meg, amely a beszélével mint ,széles hatizommal” egyiitt is csupan valami
homalyos egész egy részletét teszi ki. Valdjaban itt harom, logikai folytonossag nél-
kiili, 6nmagaban is problémas, egymast kizard kép kertilt egymas mellé. A kot6sza-
vakra harul tehat, hogy struktiraba rendezze az egymassal semmiféle viszonyban
nem all6, dnkényesen szervezddé alakzatokat, és bar ezt a feladatot a szoveg felszi-
nén képes megoldani, valéjaban csak még inkabb felhivja a figyelmet e vers, illetve a
kotet tobbi darabjanak szerkesztettségi hianyossagaira. Mindez teljesen szokvanyos
gyakorlat lenne egy avantgard koltészet esetében, am a Kdvé, tejjel verseinek esztéti-
zalo torekvései azt sugalljak, itt nem tudatos szdvegszervezd stratégiarol van szo.

Lazar Bence Andras negyedik kotetébdl hianyzik a sajat koltészeti gyakorlataval
vald szembenézés és szamvetés. A Kivé, tejjel versei egy olyan nyelvgép altal jonnek
létre, amely reflektalatlanul atveszi és {igyetleniil jramondja a koltészet kozhelyeit.
Mindez parosul a megfogalmazas nehézségeivel. Az a vilag, amelynek megteremté-
sét célozzdk a versek, alig lathat6 a tulbonyolitott versstruktiraktol és katakretikus
képektdl. A Kdvé, tejjel anélkiil nyul vissza az irodalom esztétizalé hagyomanyahoz,
hogy mérlegelné jelenkori alkalmazhatésaganak lehet8ségeit, igy valik annak meg-
Gjitasa helyett pusztan tires parddiajava.





