LOSONCZ ALPAR

Néhany marginalia
a jarvany kapcsdan’

1. (Minek nevezzelek?). Az elképeszt&en terebélyesedd , kultaripar” mellett, amely a
katasztrofat kelend6 aruva alakitja a félelemmel bajlodé ember szamara, ott van a ka-
tasztréfara vald reflektalas igénye is. Példaul a minden elismerést megérdemld foga-
lomtorténet kereteiben. Ezen reflexiok kiilonosképpen sokat torédnek azzal, hogy a
képzelet sajatos teremtd szerepet jatszik a katasztrédfa jelentéseinek, valamint a jové
feldl érkezd borzalomnak a megidézésében, és hogy a vonatkozo tapasztalat az el6re-
lathatatlan, hirteleniil kibomld, rank zuhané eseményre utal. ?

Igy viszont e beszédmdd vajmi keveset segithet a Covid-19 értelmezésében. Igaz,
a képzelet itt is el6térbe keriilhet, hiszen nagyon is létezett szerteagazd pandémia-
képzelet. Voltaképpen nincs jarvany képzelet nélkiil. Am, a ,hirteleniil” felszinre to-
luld ,,esemény” képzete aligha igazit el benniinket: hiszen az elmult évtizedek szapo-
rodo, akar kétségbeesett figyelmeztetései, mondjuk a pénziigyileg olyan torékeny
Nemzetkozi Egészségiligyi Vilagszervezet részér6l,3 nem engedik meg a pillanatsze-
riiségbe kivetitett , hirtelenség” jelentését. Fenyegeto jelzések és baljos el6legezések —
mindentitt ezt kellett minduntalan érzékelni. Egyebiitt — nem nagy fantaziaval — ezt a
,vart meglepetés”+ ellentmondésos képletével kiséreltem megragadni. Es ez nem
a hirtelen rank tor6 katasztrofa: az tortént, amit varnunk kellett, és amit a tarsadalmi-
lag kozvetitett, szamitgatd, életmenedzselés elvakitd Osszefiiggésrendszerében el-
nyomtunk.

A gondolkodas szamara a meghatarozas lehet6ségtere, a meghatarozottsag élve-
zete, a jelenségek fogalom altali koriilkeritése, a ,lampas”, hogy a felvilagosodas

1 The project is co-financed by the Governments of Czechia, Hungary, Poland and Slovakia
through Visegrad Grants from International Visegrad Fund. The mission of the fund is to
advance ideas for sustainable regional cooperation in Central Europe. This publication is the
part of the project "RETURN TO THE FUTURE - art, culture and new media in Central Eu-
rope after the pandemic". / A projekt a cseh, a lengyel, a magyar és a szlovak kormany k6z6s
tamogatasaval jott 1étre a Nemzetkozi Visegradi Alap palyazata keretében. Az Alap kiilde-
tése az, hogy elésegitse a fenntarthato regiondlis egyiittmiikodés eszméit Kézép-Eurdpaban.
A fenti kozlés a ,, Vissza a jovébe — miivészet, kultara és Gj média a Kézép-Eurdpaban a vi-
lagjarvany utan” cimd projektum része.

Pl. L. Hempel, M. Bartels, Th. Markwart (Hg.), Aufbruch ins Unversicherbare, Zum Katastro-
phendiskurs der Gegenwart, transcript Verlag, Bielefeld, 2013, 193-209.

Errél megprobaltam szolni: Losoncz A., A ,néma kényszer”: szerkezet és geopolitikai gaz-
dasagtan, in Igazsig-demokricia-fenntarthatdsig, szerk. Antal Attila, Féldes Gyorgy, Napvilag
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Raadasul akkor nem is tudtam, hogy a , vart meglepetés”, az ,el6legezett bizonytalansag”,
egy sokat targyalt fogalom kiilonféle teriileteken, F. Lecaignard, O. Bertrand, A. Caclin and
J. Mattout, Behavioral/Cognitive, Neurocomputational Underpinnings of Expected Surprise,
Journal of Neuroscience, 19 January 2022, 42 (3) 474-486. Egyébként, Losoncz A., A koronavi-
rus nem hallgat Francis Fukuyamara, https://azonnali.hu/szerzok/losoncz_alpar?page=2.
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kedves metaforajat emlitsem, hasznalata a félelem szublimalasi lehetésége. Am a
megnevezés esélyeit itt fékezi, hogy a rendkiviili eseményeket megragado fogalmak
koziil a legfontosabb és leghagyomanyosabb, marmint a ,,valsag” is kirojtozodott.
Nem vagyunk biztosak abban, hogy jelol-e még egyaltalan valamit, hogy barmilyen
iranyt(it ad-e a keziinkbe. Nem éppen a ,,valsag” fogalma bizonytalanit el benniinket?

Mindenesetre, ott, ahol talontul folyékonnya valnak a hatarok a ,rendkiviili” és a
,normalis” k6z6tt, ahol kénytelenek vagyunk djra és tjra felismerni és ismételgetni a
régi kritikai diktumot, miszerint a ,,normalis maga is valsagszerd” 5, hogy a ,,norma-
litas” szivében éppen a krizis all, mar régdta nem bizhatjuk magunkat a valsag ko-
rabban nagy megbecsiilésnek 6rvendd jelentéshaztartasara. A meghatarozas gesztusa
igy kisérlet marad, elbizonytalanodik a gondolkodas képessége, csorbat szenved
megjelolési ereje.

Es amennyiben segitséget kériink a korbiralatra még igényt tarté tarsadalomelmé-
lettS], ugy egykettore kideriil, hogy az elmult id6szakokban halmozddtak a kiilonféle
egymasba kapaszkodd, egymast tamogato-feltételezd , valsagok”. Adam Tooze, a
brit-amerikai torténész, aki az utobbi néhany évben roppant befolyasos értelmiségivé
avanzsalt a vilagmédidban, nem utolsésorban a pandémia gazdasagi és egyéb fordu-
latainak nagyszabasu és aprolékos leirasaval, a ,polikrizis” fogalmat hitelesitette.
Olyan képet rajzolt meg, amelyben a kiilonféle, egymasra mutaté vektorok egy-egy
valsagtendenciat megtestesitve, bonyolult 6sszefiiggésrendszert alkotnak. Ezek nem
egyenesvonalt mozgasok. Es ez az illusztracié ahhoz hasonul, ahogy Michel Foucault
szerette volna latni a torténelem menetét, azaz mint egy olyan folyamatot, amelynek
,nincs eleje és vége”, hanem allanddan csak ,, torténik”, , hanykolédva” a kezdetek és
a végek lehetéségtartomanyai kozott. Ilyen értelemben lehetne vilsdgtirténelemril be-
szélni. Benne allunk.

Egyszoval a szaporodd, egymasba csavarodod valsagtiinetek , telitettségét”® (pan-
démia, energiasz(ikdsség, természetpusztulas, forma nélkiili nyugtalansag, politika-
keresés stb.) azaz kibogozhatatlan 6sszezstufolédasat latjuk. Ezek ténylegesen valsag-
csomok. A pandémia pedig csupan része az ebben a térben és idében kiterjed6 kon-
texusnak, beleértve a jelenleg is tomboléd haborat, és mindazt, ami megel6zte.
Mindennek azonban, hogy visszatérjek a feljebb elmondottakhoz, semmi kéze nincs
a hirtelen megmutatkozé katasztréfa jelentéshalmazahoz.

Es elkeriilhetetleniil megtépézodik a hatalmas tradiciéra visszatekintd valsagel-
mélet, gyengiil az egykor a valsaghoz kapcsolédé dontéshez fiz6d6 dramai jelleg,
magaval vonva a megnevezés botladozasat. Jacques Derrida korabban (nem okulha-
tott még a pandémia kitdrésébdl) annak az allitasnak adott aggddd hangot, hogy ,, val-
sagba kertilt a valsag”, vagyis, hogy a ,,valsag valsagat” éljiik. Ez pedig a gondolkodas
vesztesége, és hanyatlasa.

Kétségkiviil, érintkezik ez a diagnézis mindazzal, amit az imént fejtegettem. E tet-
szet6s megfogalmazas azonban egytttal kételyt ébreszt, hiszen egy olyan képletet jut-
tat érvényre, amely a valsagfogalom gyengeségét is egy ,valsag” orvényébe rantja.
Azaz a véls4g itt: onvonatkozé. Es nem azt a tényt jelzi-e a derridai megkett6z6dott
valsagfogalom, hogy minden intellektualis bukdacsolas ellenére sem tudunk mas-

5 Mondjuk, a frankfurti kor olyan képviseldi, mint Adorno, nagy elszeretettel forgattak e

¢ A néma kényszer..., ibid.



képp szolni a megtort vilagrol, mint a valsagfogalom kozvetitésével? Nem éppen Der-
rida formalta-e meg a valsagra vonatkozé fordulataval a krizisre utalo hédolat legerdsebb
alakzatdt? Nem azt sugallta-e, hogy képzeletiink, fogalomteremtési képességiink
kénytelen — mindennek ellenére is — a , valsag” jelentésfolyamara hagyatkozni?

2. (Hdborti hatalmunk érdekében?) Allitdlag Richard Hatchett a Nemzeti Biztonsagi
Tanacs tagja volt az els6, aki alkalmazta a habortt metaforajat a pandémia kapcsan.
Aztan persze masok is kdvették szolgai médon, igyhogy altalanosan elterjedtté valt
a habor feldl értekezni a pandémiardl. Marpedig a habortiban sorkédtelesek, dezer-
térok, aruldk, felmagasztalt hdsok, partatlansagot feladé emberek és dehonesztalt
gyavak vannak, akik felett itélkezni kell. Es Elias Canetti irja valahol, hogy a habort-
ban ugy viselkednek az emberek, mintha mindenaron és minél gyorsabban meg kel-
lene , bosszulniuk” az ,el6dok szenvedéseit”, és mintha koziilitkk senki sem hunyt
volna el , természetes halallal”.

Meglehet persze, hogy egy, a biztonsagpolitikat mindenek f6lé emel6 ember ese-
tében legalabbis valamelyest indokolt, hogy bellicista metaforakkal éljen. Szamara az
6nmaga fennmaradasan munkalkodd, veszélybe taszitott emberiség biztonsagat ér-
vényesitd harcrdl van sz6, amely lehetévé teszi a tlélését. Es akkor idézhetjiik akar a
klasszikust, Carl von Klausewitzet, miszerint a haboru a politika folytatasa mas esz-
kozokkel! Ez itt sziikségszertien azt jelentené, hogy a pandémia nem mas, mint a vi-
lagot iranyité politika folytatasa..” Es e tény is bizonyitja, hogy a pandémia jelentéseit
minden nehézség nélkiil egybevonhatjuk az ukrajnai habort jelentéskornyezetével is.

Ugyanakkor az is érthetd, ha mindekodzben fejiinket csévaljuk, és nem tudunk sza-
badulni a kérdésektdl. Nem azt jelenti-e ennek a metaforoloégianak a beemelése a pan-
démiarodl sz616 beszédmaddba, hogy a haboru (kultir- és kereskedelmi habort, terro-
rizmus stb.) olyan erételjesen bevés6dott a képzetiinkbe, hogy mar egy pillanatra sem
tudunk szabadulni téle? Es vajon ez azt jelenti-e, hogy ontologizalva ki kell tégita-
nunk a habora metafordjat, és a pandémiat csak egy kozbees6 etapnak kell tekinte-
niink? Aztan hogyan elképzelni a Covid-19 kapcsan a haborut, amely tudvalevd,
hogy mindig az emberek, er6forrasok, technoldgiak gigantikus ,mozgdsitasat” felté-
telezi, mikdzben a pandémia a bezarkézas-elszigeteltség gyakorlataival egytitt — Peter
Sloterdijk ismert fordulatat parafrazalva® — éppenséggel a ,leszerelés”, a feliilrél ve-
zérelt elernyedés aktusat testesiti meg?

Ezenkiviil a habord, az ellenségteremtés, a szenvedésokozas emberkizti viszonyla-
tait, valamint, ahogy a kameruni filozéfus Achille Mbembe mondja, a ,,halalosztas”
hatalmas cseréjét jelenti. A virus, mint a megatalkodott ellenség, a kiirtandé Masik?
Nem mintha nem tudnank olyan esetekrdl, amikor antropomorfizalédott format
nyert a virus. Igy, amikor a hires Claude Lévi-Strauss a gyarmatositas alkalméval tor-
ténd pusztitast kivanta abrazolni, nem atallotta a ,Nyugatot” éppen a virus tavlataba
helyezni.

Am még mindig kérdés marad, hogy milyen e metafora hordereje. Rdadasul azok
a kommentatorok, akik tgy gondoljak, hogy a leigazott természet, amelyen, dacara

7 Hogy Klausewitz, és a pandémia Osszekapcsolasa nem onkényes: Covid-19 and War,
https://wavellroom.com/2020/10/15/covid-19-and-clausewitz-masters-of-war-part-2/.

8 Errdl, marmint arrdl, hogy a Covid-, habora” ,leszerelést” és nem mozgdsitéast jelent, vala-
mint ezek szemantikajarél, W. Merrin, Anthropocentic war: coronavirus and total demobi-
lization, Digital War, https://doi.org/10.1057/s42984-020-00016-9



minden harsogd zold igéretnek, folyton-folyvast tirrd akarunk lenni, most , benytj-
totta a szamlat”, hevesen tiltakoznanak: nem éppen a természettel szemben kifejtett
néhany évszazados haborus alapallas hozta-e létre a virus féktelen rombolasat? Nem
a természetnek legy6zott ellenségként valo , habortis” bemutatasa-érvényesitése nyi-
totta-e meg az ajtékat a mutalo-alkalmazkodé virus mozgasrendje el6tt? Nem ez az
gjrainditott ,,mobilizacié” a természet ellen, az él6lények terének zsugoritasa hozta a
kérlelhetetlen zoonoézis tényét? Hiszen fliggetleniil att6l, hogy annak az elméletnek
adunk-e hitelt, amely a virus eszkalacidja kapcsan a természet visszavagasat vagy cik-
likus 6nvonatkozasat feltételezi, vagy annak, amely egy kinai—amerikai, profitkoz-
ponta kozremikddés nem-szandékos kimenetelét pillantja meg, a tét marad.

Nem véletlen, hogy a pandémia erGsitette azokat, akik a foldiinket 6riasi planeta-
ris-kozmoldgiai Osszefliggések, sziikségszerli 6sszefonddasok, ontologiai nexusok ke-
retében abrazoljak, amelybe beletartoznak a fenyegetd virusok is. Az antropolégus
Philipp Descola egyenesen tigy fogalmazott, hogy az emberek és a virusok azon a
,k0z0s ontoldgiai banketten” tartézkodnak, amely alkalomadtan tragikus kimene-
teli.?

Voltaképpen mindazok, akik hajlandésagot tantsitanak arra, hogy a modernség-
ben felfejtsék azokat a jelentésrétegeket, amelyek kiils6 és belsé korlatokat szabnak az
ember hatalma szamara Freuddal bezaréan, el6bb vagy utébb eljutnak ahhoz a pilla-
nathoz, hogy a fokozddo rossz kozérzet alapja az a tény, hogy a ,, mindenhatésag ahi-
tott élménye” végzetesen keveredik a maré , tehetetlenség”'? tapasztalataval. A kettSt
nem lehet szétvalasztani, mindkét tapasztalat hozzank tartozik. Valéjaban a tehetet-
lenség hivja elé a mindenhatéség dhajat. Es a Freudot kovetSk-értelmezSk pontosan
ebbe a mezdbe helyezik el a narcizmus 1étezését is: bevonulas ez az én eréditményébe,
méghozza annak érdekében, hogy végre-valahara megtapasztaljuk az immaron a te-
hetetlenség elemeitd]l megtisztitott mindenhatdsag emelkedett érzését.!! Ugyanakkor
rogvest jelzik, hogy ez a ,,bels6” var torékenyebb, mint barmikor: a hegeli értelemben
vett elismerést eszeveszetten hajhaszo, a (neoliberalis) tarsadalmi normakhoz folyto-
nosan simulé-alkalmazkodd Narcisz csakhamar csalatkozik 6nmagaban, és tgy érzi,
hogy elarulja 6nmagat. Pontosabban felfedezi énmagaban a zavaré Masikat, aki az
elismerést biztositja.

A ,tehetetlenség” kinzo érzése: kulturateremtd a vele kapcsolatos gydtrédés. Tii-
netszerd, példaul hogy egykoron az apokalipszissel Osszefiiggésbe hozhatd erételjes
irodalom szarnyalasa éppen a tehetetlenség ellenstilyozasara szolgalt.'? Valdjaban,
hogy ugorjak az idében, az altalanosan ismert, f{6sodrt modern-zold filozéfia lényege,

9 P. Descola, Nous sommes devenus des virus pour la planete, Le Monde, May 20, 2020.
https://www .lemonde.fr/idees/article/2020/05/20/philippe-descola-nous-sommes-devenus-
des-virus-pour-la-planete_6040207_3232.html. Idézi, és az intellektualis vitakat 6sszefoglalja,
M. R. Monti, IN THE NAME OF THE VIRUS INTELLECTUALS AND THE PANDEMIC,
Lares, 2020, sept.-dec. ,Mi vagyunk a virus” mondta Sandro Veronesi regényird, A jarvany
a ,Fold nyugalom-napja”, ez is egy idevago fordulat; mind ibid.

10 Példaul, M. Horkheimer, Th. Adorno, A felvildgosodds dialektikdja, Budapest, 2011, 224.
R. Bosch, Allmacht und Ohnmacht. Zur Psychopathologie des biirgerlichen (d. h. mann-
lichen) Subjekts, Krisis, 2000, 23, 99-120.

11 A mindenhatdsag és a tehetetlenség kortars valtozatair6l, P. Samol, All the Lonely People,
Narzissmus als addquate Subjektform des Kapitalismus, Krisis, 2016/4, 23.

12 F. Scheidler, Das Ende der Megamaschine, Promedia Verlag Wien, 2015, 43.



hogy mennyei harmoniat helyez kilatasba a hatalom és hatalomnélkiiliség, fejlo-
dés/novekedés és a nem csokkend vagykielégiilés kozott. Es a helyrealls ellenstily fe-
gyelmezi, iranyitja majd az ,,eszkozszert észt” (Horkheimer) 6nmaga érdekében m-
kodteté embert. Majd kisimulnak a gondok okozta rancok, azaz eltinik a hatalom-
vesztés képzete okan mozgatott patologikus szorongas is.

Am odalett ennek az egyenstilynak a lehetésége: a pandémiaval kapcsolatos, kétes
haborti emlegetése is ezt tantsitja. Legfeljebb az torténik, hogy a gyengeséget vagy a
kronikus hatalomnélkiiliséget hatalomként alcazzuk — egyébként ez a tény magyarazza,
hogy a politika szinpadan sikerrel jarnak azok a politikai szerepldk, akik a sajat min-
denhatoésaguk teatralis-medialis megjelenitésével feledtetik a tehetetlenség érzését.!s

3. (Haldl/élettapasztalat, és pandémia).

a) Vladimir Jankélévitch a parizsi radidban tartott nevezetes el6adassorozataban
harom, halalhoz f(iz6d6 viszonylatot vett szamba. El8szor is az En—perspektivét, a sa-
jathalal, az dnmagunkhoz kot6dé elfogultsag tavlatat, amelyben a halal az egyszer
bekovetkezd, mindent lezard, am 6rokdsen elodazott jové bizonytalan ténye, és addig
vonatkozddhat a halalra, ameddig az En a halalon inneni zénékban tartézkodik. A Te-
tavlatban a halaltapasztalat a kozeli Masikra utal, aki ,majdnem” olyan, mint az En,
ezért analogikus jellegli. Az Ok tavlataban az elvont, ,névtelen”, a masok halalanak
altalanossagba siillyedd, incidensszer(i epizodikus ténye jelenik meg az elfogultsag
elttinésével — Jankélévitch ide sorolja még a sajat betegségérdl diagnodzist készité or-
vos esetét is.

Természetesen a pandémia az Ok perspektivajat, a személytelenség sziirkeségébe
siippedé halal-tapasztalatok felhalmozodasét juttatja érvényre. Es a mediatizalt ha-
lalszamok allandé sorjazasa a félelemérzés és a kozombosség elegyét vetiti, idézi eld.
Tetézi mindezt, hogy a statisztika konstitutiv teljesitményeire, az egzaktsagra olyany-
nyira biiszke modernség még a halalszamokban sem biztos — fényesen bizonyitja ezt
a szamok sziintelen latolgatasa, majd a valészintisithet6 tévedések-félreértelmezések
tomkelege.'

Az itt mar emlitett Canetti a halal kegyetlen tényének ,,méltdsagteljes elfogadasara”
felhivé korérziilettel dacolva hirdette meg a haldl 4llandé ,gytloletét”. !5 Es azt
mondta, hogy az élet ,legnagyobb erdfeszitése” az lehetne, hogy nem egyezik bele
abba, hogy bérki haléla ,megszokhaté” legyen. Talan az Ok tavlatanak modern til-
hatalmara gondolt. Talan ezzel kapcsolatban hivott fel ,gytiloletre”.

b) A pandémia intellektudlis ugrédeszkénak bizonyult. Am lehetséges, hogy a leg-
erételjesebb vitat az a nagy befolyassal bir¢ filozéfus, Giorgio Agamben valtotta ki,
aki meg volt gyézddve arrodl, hogy a pandémia legytirésére iranyuld egészségiigyi in-
tézkedések, Medizinalpolizei az allam altal szorgalmazott bezarasok mogott az életet
urald biopolitika el6készitett diadalmenete rejtézik. Arrél a biopolitikardl van nyilvan
sz0, amely az élet feletti rendszeres iranyitast, vagyis az élet vezérlését célozza meg a
hagyoményos politikai feladatok helyett. Es kiméletleniil ostorozta Agamben a

13 H.]. Maaz, Die narzisstische Gesellschaft. Ein Psychogramm. Miinchen, 2012, 16.

14 D. Adam, The pandemic’s true death toll: millions more than official counts, https://
www.nature.com/articles/d41586-022-00104-8?utm_source=Nature+Briefing&utm_cam-
paign=628{2b80d3-briefing-dy-20220118&utm_m. G. De Nicola, Kauermann, G. & Hohle, M.
AStA Wirtsch. Sozialstat. Arch. https://doi.org/10.1007/s11943-021-00297-w (2022).

15 E. Canetti, Uber den Tod, Carl Hanser Verlag, Miinchen 2003.



kortarsakat, akik a haldltél vald pani félelemben, a rajuk nehezed6 nyomas alatt betelje-
sitik ama legrosszabbat, ami lehet6ségként bennfoglaltatik a mindenkori biopolitika-
ban: a védelmi 6vezetekben oltalmazott-idomitott élet kilatastalanul a pére talélésre
csupaszodik — megengedve az élet konzervaldsat hirdetd, am valdjaban a teljességre
torekvo ellenérzés megvalosulasat. A pandémiaban eszerint kicsticsosodik egy évez-
redes rossz tendencia, a biopolitika végképp kiszoritja a kdzvilagot kozdsen artikulald
politikat. A vallasilag érzékeny Agamben egytttal keményen biralta a papat is, akinek
minden megalkuvast visszautasitva ott lenne a helye a pandémia altal gyotort bete-
gek kozott, tehat ott, ahol a szenvedés fénylik.

Hogy az allam altal foganatositott intézkedések nem voltak semlegesek, és soha-
sem azok, aligha lehet megkérddjelezni. Hogy az emberek ilyenkor ki vannak szol-
galtatva egy olyan hatalomnak, amely bizonyos mértékben fennmarad a kényszerin-
tézkedések lazitasa utan is, ehhez sem tarsithatok kérddjelek. Es Agamben helytalléan
térképezte fel, hogy a pandémia altal adott allami valaszok megakasztottak az el6z6
évtized politikai-lazadoi nyugtalansagat — egyben azt is hangoztatta, hogy az imént
szoba hozott intézkedések szétvalasztanak, vagyis a ,,lock-down” szer(i diszociativ in-
tézkedések lehetetlenné teszik a politika méltosagteljes gyakorlatat. Depolitizalnak.
Es kapora jott a pandémia sok hatalomtarté szaméra — ez sem vonhato kétségbe.

Egy biraléja'® igy marasztalta el Agambent, hogy a ,nekropolitika” felkent parto-
l6janak mindsitette, aki a puszta biologiai sziikségszertiségek fo6lé emelt elitista ars
moriandi és az elképzelt nemes haldl nevében itélkezik. Egy masik, lacanianus bealli-
tottsagu kritikusa pedig, fontos biralataban'” — ami felidézi szinte mindazt, amivel egy
lacanianus a Foucault-t fontosnak mindsité Agambennel kapcsolatban elmarasztalhat
— azt rotta fel, hogy az olasz gondolkodd dsszemossa az allami szuverenitast a biopo-
litikaval, leegyszer(isitve az allami instanciakat a biopolitikai érdekeltségre és a halal
gyava elkeriilését eléremozdité intézményrendszerre. Es vaksagot tantsit azon tény
irant, hogy mindez t6kés talajon torténik: marpedig az allam a pandémia ideje alatt
egy sereg olyan intézkedést juttatott érvényre, amely egyaltalan nem kedvez a t6ke
onértékestiilésének, lasd az elszigeteléseket, a globalizalt kapcsolatok befagyasztasat
és egyaltalan a forgalom korlatozasat — az élet megmentésének a nevében a t6két is
korlatozta.

Agamben, a baloldali heideggerianus, tényleg kovetkezetesen mellézte a t6kés as-
pektusok targyalasat — egyszersmind visszavonhatatlanul eléviiltnek mindsitette a
bal- és jobboldalra valé hagyomanyos felosztast. A vilaggal, a rossz jelennel, annak
biopolitikai kényszerintézkedéseivel szembeni mélységes ellenallasa, a megalkuvas
csakugyan radikélis megtagadésa esetében mas forrasokbol téplalkozik. Es az is meg-
felel a valésagnak, hogy feloldja az allami szuverenitast a biopolitikai ténykedésben,
az élet torténéseit iranyité miiveletekben — dehat egész életmiive ennek a jegyében

16 Monti, ibid. F. Tedesco, Invocando di vivere, scopro che cerco di morire, Giorgio Agamben
e la pandemia, MicroMega. Il rasoio di Occam, April 10, 2020. http://www.sifp.it/pdf/Te-
desco.pdf. S. Critchley, To Philosophize Is to Learn How to Die, The New York Times, April
11, 2020: A life lived well, a philosophical life, is one that welcomes death’s approach,
https://www.nytimes.com/2020/04/11/opinion/covid-philosophy-anxiety-death.html.

7. T. McGowan, Agamben in Lisbon: Pandemic and Biopower’s Reckoning, https:/
www.philosophy-world-democracy.org/articles-1/agamben-in-lisbon-pandemic-and-bi-
opowers-reckoning.



alakult. Azaz a becstiletes halal kockazatat hirdetd gondolatai egyfajta félelmetes ko-
vetkezetességet mutatnak, minthogy abba kapaszkodnak, hogy a biopolitika a fenn-
allé rendszer rejtett igazsaga.

Am biraléja nem talalja el a lényeget akkor, amikor arra hivatkozik, hogy az al-
lamnak 6rokdsen elnyomo szerepet tulajdonité Agamben figyelmét elkeriilte az ekla-
tans tény, hogy a pandémia szembeforditotta a t6két az élet megmentésére iranyuld
allammal - ugyanezen kritikus odaig fokozza érvelését, hogy azt fontolgatja, a pan-
démia azt bizonyitja, hogy a biopolitika gondolata futbhomokra épiil. Végre lesza-
molhatunk ezen téveszmével.

El6szor is, vitathato, hogy a tke és az allam kozott robusztus hiatus alakult volna
ki a pandémia ideje alatt. Hogyan is értelmezhetnénk akkor azokat a lamentalo jelzé-
seket, amelyek egyébként nem csak radikalis forrasokbol érkeztek, miszerint ugyan-
ebben az id6keretben drasztikusan néttek az egyenlétlenségek, valamint hogy nem
kevés olyan driaskonszern és mas t6kés szerepld akadt, amely a nyereségét soha nem
latott magassagokba emelhette. Hogy az allam id6rdl idére olyan intézkedéseket léptet
életbe, amelyek nem harmonizalnak az egyes t6kefrakcidk érdekeivel, hogy az allam
olyan palyakon is 1épeget, amelyek nem feleltethet6k meg mindig a téke érdekkomp-
lexumanak — ez azonban nem csupan a pandémia ismérve, hanem egyaltalan a t6ke
mintai szerint alakuld tarsadalomé. Voltaképpen enélkiil e tarsadalom nem is djit-
hatna meg 6nmagat.

Misodszor, a pandémia nem a biopolitika, az élet dinamikajat iranyité politika
gondolatanak semmiségét példazza, hanem csupan azt, hogy amennyiben az allami
szuverenitds és a biopolitika kozotti kiillonbségekre, pontosabban egységben 1évé dif-
ferencialitasukra Ghajtunk fényt deriteni, igy nem Agambenhez kell fordulnunk. Es
nem fogunk téle segitséget kapni akkor sem, ha az irant érdeklédiink, hogy hogyan
illeszkedik bele a biopolitika a kapitalizmus insfrastruktarajaba. Am ez nem kénysze-
rit benniinket arra, hogy megkérddjelezziik a biopolitika létjogosultsagat — a gyijtd-
fogalomként emlithetd, életfolyamatokat kordaban tarto, bekeretez6, iranyité biopo-
litika nélkiil elképzelhetetlen a modernség.

c) Ha mar a kapitalizmus, és a haldl viszonylatat érintettem, gy célszer(i egy
olyan mozzanatot széba hozni, amely nem jelenik meg sem Agamben, sem biraldja
latohataran. Kézenfekvonek tiinik ugyanis azon érvelés, amely azt hangoztatja, hogy
a félelem nem akarmilyen karakterisztikuma az adaptalasi kényszermechanizmusok,
flexibilitasok, dtrendezések ala rendelt embernek. Es érdemes akér roviden is megje-
gyezni, hogy rendelkezésiinkre all olyan irodalom's, amely élénken firtatja, hogy a
kapitalizmus megannyi kategoridja (még a pénz kiilonféle repertériuma is) a haldlra
iranyuld szorongato félelemmel valé konfrontaciobol szarmazik. Egy sereg kategoria
azért kristalyosodik ki, allitja ezen irodalom, mert a t6kés vilag embere ,elforditja a
tekintetét”, ha a haldllal szembesiil, mert képtelen elviselni a szembenézést, legfeljebb
,lesiiti a szemét”, és ,fatylat dob” azokra a jelekre, amelyekben a halal megnyilatko-
zik. Az egzisztencialis tehetetlenségre emlékezteti.

Marmost lehetségesnek tartom, hogy ennél még Osszetettebb a tékés vilag és a
halal relacidja, de az bizonyos, hogy a kérdést, azaz a , kapitalizmus halalésztonével”
(R. Kurz) valé gyotrédést nem lehet mellézni. Es minden bizonnyal figyelembe kell
venniink a tényt, hogy ellentmondas fesziil a halalt jellemz6 végesség és a kapitaliz-

18 E. Becker, Escape from Evil, The Free Press, New York, 1976.



must 6vezd végtelenségformik kozott —lasd a Hegelt értelmezdé Alexander Kojéve esz-
mefuttatasait a vagyak végtelenségére és a téke végtelen felhalmozasara vonatkozo
konstitutiv dimenziokrdl a kapitalizmusban. Hovatovabb duzzad azon akar tapasz-
talati igényt irodalom is, amely azt boncolgatja, hogy az intenzivvé valo, krénikus
félelem csillapitasanak, lehtitésének gyakori csatornaja éppen a targyak halmozasa,
és egyaltalan a prokapitalista beallitottsag ismétlédo, vak kovetése.! Itt a gyengeséget
cipelé ember a koriilotte szaporodd targyakba és a vitalis t6kés magatartasba vetiti ki
elképzelt erejét. Es nyilvan ez tovabb bonyolitja az emlitett viszonyt, a félelem és a
félelem kikiiszobolésének igénye korbejarja a mozzanatok egész sorat.

Mindenesetre nem vitas, hogy a pandémia félelmet gerjeszt — kovetkezésképpen
kapcsolatba kell, hogy keriiljon az emlitett prokapitalista magatartassal. Mar csak
azért is téves az agambeni észjaras, amely a pandémia vonzatdban és a biopolitika
szerepének hangsulyozasaval félrerakta a kapitalizmus elemzését.

4. (Eltékozolt apokalipszis?) Azt a megjegyzést parafrazalom, miszerint a pandémia
,rossz apokalipszist” teremtett. Nem talaltuk el a 1ényeget, s6t, mi tobb, még mesz-
szebbre kertiltiink t6le, mint barmikor korabban. A szerz6? energikusan kikel az ellen,
hogy mig a Covid-19 rovid idén beliil felkavarta a port, és kikényszeritett néhany
valtozast, addig a rombol6, am lassabban bealld, vontatottabban megvalésulé, idében
szétsz6r6d6 klimavélsag mégsem érdemli ki a neki kijar figyelmet. Es dacéra az ezer-
nyi egetrenget6 dekrétumnak, rosszul all a klima dolga.

Az apokalipszis persze, tudjuk, hiszen mondtak mar, a feltaras folyamata is, egy
hatalmas, miikodésben 1év6 ,hermeneutika”, amely egy projektilt véget allit elénk, és
kozben egy performativ aktussal megsziintetendének mindsiti a fennallot, amely per-
zsel6-1angold tlizben vagy lavafolyamban fog elpusztulni. Viszont amennyiben meg-
probaljuk lajstromozni a feljebb mar szoba hozott kiilonféle reflexiv értelmezéseket,
akkor azt kell latnunk, hogy inkabb a feltaras/feltarédas vigya jut kifejezésre. Meg-
annyi olyan cikket idézhetnék, amely alapjan az a benyomasunk tdmad, hogy mar-
mar sziikségiink volt a pandémiara, hogy megmutatkozzanak a megsokszorozddott
latszatok?! altal betemetett igazsagok, és modosuljon a kor bénito ,iranytalansaga”.
J6 lenne a pandémiat, mondjuk, agy felfogni, mint egy utkdzben szerzett tapasztalat-
horizontot a , rosszal vivott évezredes habortiban”, amely része a ,,dramanak”, mar-
mint ,,az emberi szabadsagnak”.

Mindez azonban inkabb vigy egy valddi apokalipszisre és a , szabadsig dramdjdra”.

19 J.J. Rowe, Is a Fear of Death at the Heart of Capitalism?, 2016, http://arrow-journal.org/is-a-
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2000, Vol. 11, 4, July.
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