MELHARDT GERGO

,En bohéc vagyok és szeretem
a félosleges dolgokat.”

FUST MILAN POLITIKAI GROTESZKJE, A SANDA BOHOC

,Ezek marionettek.” fgy kezdddik a Fiist Milén kisregénye, A sanda bohdc, Goldndigel
Efrdim csoddlatos kalandjai elébe helyezett Tdjékoztaté." A marionettek és a babszinhaz
képei azonban korantsem az ifjusagnak sz6l6 mtivet el6legeznek.

Fiistnek ez a kései, prézajanak vilagatol igencsak eliité miive 1957-es megjelenése
ota kevés figyelmet kapott.> A két Fiist-monografia, Somlyé Gyorgyé és Schein Ga-
boré, nem szol rdla. (Pedig 1981-ben még musical is késziilt beldle a Vigszinhazban.3)

A sanda bohdéc a modern magyar groteszk irodalom elsé képvisel&jének tekinthetd,
két korabbi vélemény szerint is;* azt azonban még nem vizsgaltak — ahogy a kisregény
atfogo értelmezésére sem vallalkozott még senki —, hogy hogyan toltheti be ezen iro-
dalomtorténeti hagyomanynarrativa hianyzé lancszemének szerepét, egyszertien
mondva, Karinthy és Orkény kozott.

A tovabbiakban emellett annak a Fiist-életmiiben egyediilall6 érdeklédésnek és
szatirikus kritikai viszonyulasnak az értelmezésére vallalkozom, amellyel a kisregény
a két habora kozti idészak és az 1950-es évek elsé felének politikai viszonyai felé for-
dul. A sanda bohdc ugyanis nem szatira, de a Horthy- és a Rakosi-korszakokat igyek-
szik a groteszk latasmod poétikai eszkodzeivel nevetségessé tenni.

1 Kiadasai: (1) Fiist Milan: A sanda bohéc, Goldndgel Efrdim csoddlatos kalandjai, Magvet6, Buda-
pest, 1957; (2) Kis regények, 2, Magvetd, Budapest, 1958, 421-544; (3) Kis regények, 2. bovitett
kiadas, 2, Magvet6, Budapest, 1977, 343-465; (4) A sanda bohdc, Goldndgel Efrdim csoddlatos
kalandjai, s. a. r., ut6sz6 Fazakas Istvan, Fekete Sas, Budapest, 2004. — A zardjelbe tett oldal-
szamok, ha masként nem jelzem, az 1977-es (3) kiadasra vonatkoznak.

A két legkifejtettebb, am igy is néhany sornyi értelmezési kisérlet: Somly6 Gyorgy: Miért
szeretem A sanda bohdcot?, in US: Fiist Mildn vagy a Lesiitottszemii Ember, Balassi, Budapest,
1993, 223-224; Bori Imre: A prozaird Fiist Milan, in Prozatorténeti tanulmanyok, Forum-Akadé-
miai, Ujvidék-Budapest, 1993, 181-224, 218. Réviden foglalkoznak a kisregénnyel ezenkiviil
— a megjelenéskori néhany rovid kritikat nem emlitve — az alabbi kozlemények: Bernath Ist-
van: Kdszontd helyett, in Kortdrs 1958/8, 219-221; Kis Pintér Imre: Fiist Mildn, in A magyar iro-
dalom torténete 1945-1975, 4 kot., szerk. Béladi Miklés, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986,
2/1:152-159; Herceg Janos: Fiist Mildnrol iinnepélyesen, in Hid 1988/7-8, 941-943; Hodi Eva:
Hdrom szerep: a bohdc, a torpe és a hajoskapitiny, in Hid 1988/7-8, 944-949.

Zeneszerzd: Presser Gabor, dramaturg: Radnéti Zsuzsa, rendezé: Vallo Péter.

Alexa Karoly szerint a mi , valdszintileg az elsé groteszk regénye irodalmunknak.” Alexa
Karoly: Fiist Mildn kisregényei, in Kritika 1978/7, 20-21, 21. Somlyé Gyorgy pedig azt irja,
,a magyar irodalomban az abszurd groteszk elsé jelentds megjelenése.” Somly6 Gyorgy: Mi-
ért szeretem A sanda bohécot? 223. Am kritikardl, illetve rovid, alkalmi irdsrél lévén szé, alli-
tasukat egyikiik sem fejtette ki bévebben.

A kisregényrdl néhany éve rovid szécikket irtam, melynek néhany megallapitasat itt Gjra
felhasznalom: Fiist Mildn: A sanda bohdc, Goldndgel Efrdim csoddlatos kalandjai, in Magyar iro-
dalmi mifvek 1956-2016, f6szerk. Falusi Marton és Pécsi Gyorgyi, MMA Lexikonok, MMA
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Keletkezés

1956. szeptember 12-i keltezésti az a rovid ,kérelem”, amelynek kiséretében Fiist a
kiadénak elkiildte A sanda bohéc autograf javitasokkal ellatott gépiratat.® A levélben a
szoveg — Flist minden munkajara jellemz6 — egyedi helyesirasanak megdrzését kérte
a kiado és a nyomda munkatarsaitol, a ,Metteur Elvtars”-t6l pedig a legnagyobb gon-
dossagot. Az els6, 1957-es kiadas ennek ellenére az akadémiai helyesirashoz igazitotta
Fiist maganhangzoinak hossztsagat, egybe- és kiilonirasait stb., az egy évvel késdbbi
Kis regényekben azonban mar a szerzo6i akaratnak megfelelé valtozat szerepel, és
ugyanigy olvashatd az azota megjelent tobbi kiadas is.

A Kkézirat &szi leadasa (befejezése) és aprilisi megjelenése” kozott zajlott le a forra-
dalom, majd nyomaban megkezddott a megtorlas. A mu keletkezését ez természe-
tesen nem befolyasolta, abbol a szempontbol azonban figyelemre mélté koriilmény,
hogy A sanda bohdc a maga groteszk nyelvével, torténetével és pikareszk szerkezetével
egylitt egyarant adja a feudalis-kapitalista Horthy-korszak és az erészakosan kollek-
tivizalo, sztalinista Rakosi-rendszer kritikajat, gy, hogy nevetség targyava teszi dket.
Epp azért jelenhetett meg valdszintileg 1957 tavaszan, mert még a forradalom elétt
fogadtak el a kiado kdvetkezd évi tervei kdzott (ebben Fiist tekintélye és kiilonutas-
saga ellenére kinyilvanitott elkotelez6dése is szerepet jatszhatott).? Hiszen Fiistnek a
forradalom napjaiban kifejtett tevékenysége, nyilatkozatai épp elég alapot szolgaltat-
hattak volna a retorzidkra.

Egy oktdber 18-an Galsai Pongracnak irt levelében emliti Fiist A sanda bohécot mint
a Magvetdnek mar leadott szoveget, amelyet viszont — Galsainak a Dunantul folyo-
iratba kézirat utan érdekl6dé felkérésére valaszul — folyoiratban is szivesen kozdlne,
hossztisaga miatt akar folytatasokban is. ,Hogy ez valé-e folyodiratba, vagy sem, azt
nem tudom” - irja,” és a lap nem is hozta le a kisregényt, mivel 1956 végi utolsé sza-
maval (melynek lapzartdja oktéber 10-én volt) megsz(int.l A terjedelem feltehetéen
nem lett volna a kozlés akadalya, hiszen Fiistot Galsai a lapban tSbbszor is idézi,
egyetértéssel és tisztelettel.!!

A marionettfigurak kulturalis jelentésége hosszu ideig foglalkoztatta Fiistot. 1956
aprilisaban jelent meg a Csillagban Napldjegyzetek cim alatt harom Gsszefliggd mini-

Kiadd, Budapest, 2021, 15-16, ill. http://mmalexikon.hu/kategoria/irodalom/a-sanda-bohoc-

goldnagel-efraim-csodalatos-kalandjai.

A gépirat harom mindenben egyezd példanyat a PIM Kézirattara 6rzi (V.4140/7/1-3). Alevél

szovege megjelent: Utészd, in Flist Milan: A sanda bohoc..., 2004, 137.

Uj konyvek, in Népszabadsig, 1957. apr. 10., 8.

8 Ahogy akkoriban mondtak, a konyvkiadasban csak 1957-ben verték le a forradalmat. Lasd
Kalmar Melinda: Ennivald és hozomdny: A kora kdddrizmus ideoldégidja, Magvet6, Budapest, 1998,
122-126; Standeisky Eva: Az irék és a hatalom, 1956-1963, 1956-o0s Intézet, Budapest, 1996,
213-218.

9 Fiist Milan Osszegyifjtott levelei, szerk. Szilagyi Judit és Petranyi Ilona, Fekete Sas Kiadd, Bu-
dapest, 2002, 1023. sz. levél.

10 A Dunanttl 1956. évi 5-6. szama cimlapjan a kovetkezd szoveg olvashatd: ,, A cimlapra szant
rajz az oktober 23-a utani, budapesti harcokban megsemmisiilt. Kiilénben a folyéirat lapzar-
taja oktober 10-én volt és most valtozatlan tartalommal jelenik meg.”

Egy évvel korabban példaul Fiist-stilusparddiat jelentett meg: Széljegyzet Fiist Mildn modord-
ban, in Dundntil 1955/12, 87.
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esszéje: az els6 A kinai miivészekrdl, a masodik A bohdcokrol, a harmadik pedig A bdbji-
tékrol cimet viseli.'? Ezekre az irasokra késébb még visszatérek. Goldnagel Efraim
alakja felbukkan két 1956 augusztusaban publikalt mesében, az EQy kutyus meg a cica
és a Bambu meg a zsirdf cimtekben (utébbi Zsirdfkényv cimen 6nallo kotetben is meg-
jelent) — ezek tulajdonképpen A sanda bohdcbol kimaradt epizédokként olvashatok,
a kisregény apokrifjai, am benniik egyértelmtien a mese poétikaja érvényesiil, barmi-
féle groteszk nélkiil .3

A groteszk hagyomanyai

Az el6bb idézett levélben Fiist ,életem elsé groteszk munkdja”-ként emliti a kisre-
gényt. A ,groteszk” kifejezés ekkor — 1956 &szén — nem egészen abban az értelemben
volt irodalmi mtvekkel kapcsolatos terminus, mint ma. A groteszkrél mint esztétikai
mindségrdl szold elsé megalapozé monografia, Wolfgang Kayser mive A sanda bo-
hoccal egy évben, 1957-ben jelent meg. A kelet-eurdpai groteszk irdnyzat az Gtvenes
évek végén kezdett teret nyerni a lengyel és a cseh irodalomban, majd a hatvanas évek
kozepén Magyarorszagon is, idehaza elsésorban Orkény munkéinak koszonhetéen. 4
Fiist tehat nem abban az értelemben haszndlta a sz6t, mint ahogy ma — a hatvanas
évek ota — értjiik: nala nem a realista kddokat kezdi ki igy vagy tigy a groteszk latas-
mdd, nem az egzisztencializmus abszurdfogalmat semlegesiti politikailag a hatalom-
nak a kisember altali kinevetése formajaban, hanem a modernizmuson (melybe az
avantgard is beleértendd) és a romantikan atsziirt 6sibb formakhoz kapcsolédo kife-
jezésmod. Ami azonban nagyon is politizal6 beszéd.

A fiisti groteszkfelfogas nem a kisemberre dsszpontosité politikai szatira, hanem
sokkal inkabb a Bahtyin elemezte — kdzépkori, majd azt Gjraérté romantikus — gro-
teszkkel egyezik.!> Bahtyin felfogasaban a groteszk ambivalens mindség: az altala ki-
valtott nevetés mindig megsemmisit és Gjat teremt, egyszerre tagadja és igenli a fenn-
allé vilagot; a karnevali nevetés az tjjasziiletéshez vezet el. Sziiletés és halal, komi-
kum és tragikum kettésségei nem ellentétes viszonyokat jelentenek, hanem az élet
teljességét, a — reneszansz, majd a felvildgosodas altal kettéhasitott — dichotdmiak he-
lyetti egységre utalnak. A groteszk dbrazolasban sem a test, sem a szubjektum, sem
az emberi élet nem lezart, kész valami, nem valik szét az 6t koriilvevé vilagtol és a
tobbi testtdl, mas 1étez8ktd]; nincs individualitds, a groteszk valamiféle kollektiv tu-

12 Fiist Milan: Naplojegyzetek, in Csillag 1956/4, 797-799. Kotetben (1959-es keltezéssel, a Csillag-
beli megjelenést nem emlitve): ,Kései napldjegyzetek a kinai miivészekrdl”, in Fiist Milan:
Trni: Cikkek, birdlatok, visszaemlékezések, utirajzok, alkalmi megnyilatkozdsok, 2 kot., s. a. r. Szilagyi
Judit, Fekete Sas Kiad6, Budapest, 2014, 2:232-236.

13 Fiist Milan: Egy kutyus meg a cica, in Ué: Osszegyiijtitt elbeszélései I1.: EQy nap torténete Didd
lednyom életébdl, szerk. Petranyi Ilona, Fekete Sas, Budapest, 2003, 334-336; Bambu meg a zsirdf,
in Uo., 337-339.

14 Berkes Tamas: Senki sem fog nevetni: Groteszk irdnyzat a hatvanas évek kozép- és kelet-eurépai
irodalmaban, Gondolat, Budapest, 1990, 13-52.

15 Mihail Bahtyin: Francois Rabelais miivészete, a kizépkor és a reneszdnsz népi kultiirdja; Rabelais és
Gogol: A sz6 mifvészete és a népi nevetéskultiira; Szatira, ford. Raincsak Réka és Konczol Csaba,
Osiris, Budapest, 2002, 27-64.



dattal bir. Ez az abrazolas a dolgokat valtozasuk, atalakulasuk kdzben jeleniti meg,
a valtozas két polusat egymastdl nem elvalasztva.'¢

A groteszk emellett (a kozépkori a romantikus és az azt tovabbfejleszt§ moder-
nista egyarant) , egy mdsik vilag, egy masik vilagrend, egy masik életberendezés lehe-
téségét csillantja fol.”'7 E jellegzetessége révén érintkezik a groteszk abrazolasmod és
szemlélet a tarsadalmi szatirdk és az utdpidk (swifti, sterne-i) formadival. A , masik
vilag” lehet egy hajdanvolt aranykor, de lehet az ismert vilaggal parhuzamosan létez6
lehetséges vilag is, az ismert vilag fonakja, fejtetére allitdasa. A Fiist Milan-i groteszk
mind a koltészetében, mind A sanda bohdcban e sémakat mozgodsitja, a kisregényben —
a szatira felé elmozdulva — a masik vilag bemutatasanak szubverziv politikai lehetd-
ségeit is kiaknazva.

A marionettfigurak és a babszinhaz a groteszk fontos motivumai, kiilondsen a ro-
mantikus groteszkben'® — de mint Bahtyin megjegyzi, a népi groteszknek is jellemzd
eleme ez, a vasari komédiakhoz kapcsolddva. A romantika életfelfogasa szerint azok
,az idegen er6k, amelyek az emberek életét iranyitjak, marionettfigurakka valtoztat-
jak Sket.”19

A marionett-babszinhaz és a cirkusz Fiistnél nem valik szét: a kett6 ugyanannak
az univerzalis népi kultiranak az eleme. (Ez a kulttrafelfogas, akarcsak Bahtyin gro-
teszkrdl kifejtett nézetei, a kozépkor vilagaban gyokerezik. A ,népi” itt nem az elit
kulttra ellenfogalma, a kettét megkiilonboztetni anakronizmus volna.2’) Igy lehet a
cirkusz és a babjaték allegorikus , masik vilagga”. Goldnagel Efraim figurajaban pe-
dig a marionettbabu és a bohdc szerepei keverednek. Mindkét szerep jelentés kultur-
torténeti hagyomanyt mozgdsit. A marionettbabok és a groteszk abrazolasmoéd 6sz-
szefliggésérol esett sz, am Goldnagel alakja mogott Pinocchidé is felsejlik. Carlo Col-
lodi 1883-ban megjelent pikareszk ifjisagi regényének f6hése fabol késziilt marionett-
babu, akinek célja, hogy emberi kisfiiva valhasson.?! A két figura kozotti parhuzamot
erdsiti, hogy az orrndvekedés motivuma — mely a Pinocchio szamara csak a Walt Dis-
ney-féle filmfeldolgozasban a hazugsag miatti biintetés; a Collodi-regényben maskor
is el6fordul — A sanda bohdécban is megjelenik: egy bizonyos fiiféle elfogyasztasa elmu-
lasztja a fog- és hasfajast, de megnoveszti az orrot, ezt pedig Goldnagel ellenfeleivel

16 Uo., 28-36.

7 Uo., 59.

18 A romantika legnagyobb hatast irasa a marionettekrdl Heinrich von Kleist mtive: A mario-
nettszinhdzrol, ford. Petra-Szabd Gizella, in Heinrich von Kleist: Proza, szerk. Foldényi F.
Laszl6, Kalligram, Pozsony, 2013, 321-326. — Hogy Fiist olvasta-e Kleistnek ezt a szovegét,
nem tudni. A Kohlhaas Mihdlyt azonban legfontosabb olvasmanyai kozé sorolta, és Kleist
dramait is nagyra tartotta. Ld. pl. Flist Milan: Kilencedik eldadds, in U6: Litomds és indulat a
mijvészetben, s. a. r. Kis Pintér Imre, Kortars Kiadd, Budapest, 1997, 353-381, 357-360; Somly6
Gyorgy: A Fiist Mildan-kényv, in U6: Fiist Mildn..., 33-138, 110.

Mihail Bahtyin: Francois Rabelais miivészete..., 51. V6. Berkes Tamas: Senki sem fog nevetni...,
16.

20 E kozépkori kulturafogalomhoz 1d. tovabba Carlo Ginzburg: A sajt és a kukacok: Egy XVI.
szdzadi molndr vildgképe, ford. Galamb Gyorgy Janos, Barna Imre és Gal Judit Eurépa, Buda-
pest, 2011.

Legjobb magyar (kétnyelvii) kiadasa: Carlo Collodi: Pinocchio kalandjai: Egy bdbu tirténete =
Le avventure di Pinocchio: Storia di un Burattino, ford. Szénasi Ferenc, Noran, Budapest, 1999.
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szemben ki is hasznalja. Igaz, nem mindenki éli meg biintetésként a groteszk testval-
tozast: az 6serdd lakoi biiszkék lesznek nagy orrukra, két hia férfi, Tarbusik orvos és
a Fékapitany pedig elfogadjak t1j méreteiket (409-414, 425-426).2

A Goldnagel és Pinocchio kozotti parhuzam masik motivuma a commedia
dell’arte k6z6s hagyomanya. Ez a kora tjkori olasz szinhazi forma a kozépkori népi
kultira egyenes folytatdja, népi és elit kultura benne még elvalaszthatatlan.
Pinocchio kalandjai soran egy olyan tarsulathoz csatlakozik, amely egyszerre mario-
nettszinhaz és commedia dell’arte produkcid (tagjait tgy hivjak, mint a commedia
dell’arte figurait: Arlecchino, Pulcinella, La Signora). A bohdc modern figuraja az
olasz szinhazi kultrabdl terjedt el a vilagon, és a XIX. szazad 6ta meghatarozo sze-
repldje a cirkuszi mtisoroknak.?

Ami tehat ma széttagoltnak, kiilonb6z6 hagyomanyokba tartozénak latszik és ma
kiilonb6z6 kulturalis gyakorlatokban és eltér6 intézményekben, a popularis és ma-
gaskulttra eltér6 fokain jelenik meg (karneval, groteszk, burleszk, bohéc, marionett,
cirkusz), az valéjaban mind egy t6rél fakad: a kozépkor (,népi”) kultarajabdl. Emlitett
esszéjében A bohdcokrdl és A babjitékrdl ezek egységét Fiist az antikvitasba és a Kelet
vilagaba (a hindu és kinai kulttiraba) helyezi (maskor azonban példaul Boschot is ih-
let6i kozott emliti). A bohoccal és a babjatékkal szembeni kozos elvarasa, hogy ne
probaljak utanozni a valdsagot, ne eljatsszanak valamit, hanem jelenitsék meg, stili-
zaljak a kozolni kivant tartalmakat. A bab nem attdl lesz jo Fiist szerint, ha tigyes
szerkezetekkel élethiien utanozza az ember mozgasat és beszédét, hanem ha valéban
babként jatszik. A felvilagosult modernitas komplexuma el6tti kultiraban (kronold-
giailag utols6 példaja Shakespeare) — gondolatmenete szerint —a bohoc figuraja folya-
matosan jelen volt, és a gydgyitd nevetést szolgalta. Ahogy a bohoc alakja ,,elhanyat-
lott a szivekben”, tigy valt természetellenessé, szintétlenné, tanult mdédon a valodi
érzést elfedd aktussa a nevetés. Fiist projektje ez ellenében a nevetés katartikus, fel-
szabaditd, gydgyito hatasanak elérése: ,,Mert a nagyszertien képzett bohdcok remek
jotevék, és nagyobb becsiilet illetné meg 6ket a mi komoly kotelességekkel terhelt vi-
lagunkban.”?

Amikor tehat Fiist A sanda bohdc el6tti Tdjékoztatoban egyiitt emlit marionetteket,
vasari mutatvanyos babszinhazat (jelesiil Vitéz Laszlét, aki maga is kozépkori eredet(i
figura), cirkuszi bohocok chaplini burleszkjét, totagast és a bohdc szatirikus ,gorbe
titkkrét”, amely ,,az emberi élet képtelenségeit” (346) mutatja fel, és amikor kisregényét
»groteszk munkaként” emliti, akkor miivét valdjaban ebbe a romantikan és avantgar-
don atszirt, kozépkori népi karnevalisztikus eredetii groteszk hagyomanyba helyezi
bele, pontosabban a romantika és az avantgard feldl, visszafelé probal e kultara fel-
forgato groteszkjéhez eljutni, azt kivanja a torténeti megszakitottsagokon feliilemel-
kedve folytatni.

2 A fallikus szimbolumként értelmezhetd orr nemcsak megnovekedett allapotaban kertil elé
a Fiist-kisregényben, hanem masféle groteszk testrészként is: egy esperesnek példaul , kettds
orra volt. (Vagyis eredeti orran nétt még egy lilaskék dudor is, azt mondjak, a csopaki bor-
tol.)” (386)

Demcsak Katalin: Komédia, arte, vildg: A commedia dell’arte szinhdzelmélete Giovan Battista And-
reini mifveiben, Kijarat, Budapest, 2011, kiilondsen: 18-19.

24 Ld. Szabolesi Miklds: A clown, mint a mifvész 6narcképe, Corvina, Budapest, 1974.

% Flst: Kései napléjegyzetek..., 235.
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Karinthy - Fiist - Orkény

Hogy a groteszk irasmdd nem gyokértelen a magyar irodalomban, vagyis hogy nem
a semmibdl kell megteremteni ezt a visszautat, az természetesen Fiist szamara is vila-
gos volt. Nem véletlen, hogy épp A sanda bohdccal kapcsolatban utal egyszer fiatalkori
baratjara, Karinthy Frigyesre: ,Mindegy. Ma mar mindegy. Az ember mihelyst meg-
hal, akkor mar akar &ssze is lehet téveszteni. Hogy példaul nem is én irtam a talan
egyetlen igazan vidam konyvemet, a Goldnégel Efrdimot, hanem Karinthy. [...] 5z6-
val halalom utan mindezt kutyi-mutyi irta, azt se banom... Goldnagel Efraimot Ka-
rinthy, vagy a NevetSket akar Nagy Lajos.”2 Orkény pedig a groteszkrdl elmélkedve
nem egyszer emlitette Karinthy mellett épp Fiist m{iveit mint amelyek az 6 irdsainak
latasmodjat el6legezik, illetve erésen hatottak az & irasmoédjara. Vallomds a groteszkrdl
cimti esszéjében (1970) példaul igy ir: ,A groteszknek tehat csak annyi koze van a
szatirdhoz vagy a humorhoz, hogy a miivész a maga vildgat igy is meg ugy is értel-
mezheti. A hangstly azon van, hogy is. Fiist Milan példaul, groteszk vilagaban e vilag
tragikumat abrazolta. Regényeiben, verseiben és dramaiban a fenség hibatlanul har-
monizal a groteszkkel.”?”

A Fiist-lira kozépkorias diszletezését nem nehéz groteszk vilagként olvasni, értel-
mez0i a kezdetektdl igy is tettek, s6t, lirdjanak ez talan leggyakoribb jelzdje; lehetetlen
felsorolni mindazon biralatokat és értelmezéseket, amelyek e fogalmat haszndljak.
Bahtyin karnevalfelfogasan keresztiil értelmezi példaul a ,kozépkorias” Fiist-lirat
Somlyé Gyorgy 1979-es esszéje.?

Orkény e nyilatkozatdban Fiist ,groteszk vilagarél” beszél, amelyet tehat miivei
altalanos jellemzd&jének tart, a ,regényei” sz6 pedig a két nagy terjedelmt regény
— A feleségem tirténete (1942) és A Parnasszus felé (1961) — mellett természetesen utalhat
Fiist Kis regények cimii kotetében megjelent miiveire, koztiik tehat A sanda bohdcra is.
Egy k6z6s motivum ugyanakkor szorosabb kapcsolatrol is arulkodik.

Nem eldonthetd, valdjaban nem is fontos, hogy atvételrdl van-e szé, vagy arrdl,
hogy mindketten azonos forrasbol, képkészletbdl meritettek, mindenesetre 6ntudat-
lanul is a Bahtyin altal feltart régi hagyomanyt folytatjak, amikor a totagas, a fejenallas
képeit helyezik a groteszkrol sz616 reflexidik kdzéppontjaba. A marionettbabu meta-
fordja mellett ez ugyanis a groteszk latasmod masik gyakori képzete (a kett6 termé-
szetesen Ossze is fligg: a babu nagyon konnyen fejére all); Bahtyinnal a ,, groteszk rea-
lizmusnak” hivott abrazolas dinamizmusanak egyik legf6bb megval6sulasi formaja,
a ,masik vilag” észlelésének formaja — és a gondolatmenet gyakori metaforaja — a tot-
agas.

A sanda bohécban Goldnagel a szorult helyzetekben, vagy amikor ideges, vagy
amikor nevetségessé akar tenni valakit, vagy amikor nem tud jobbat kitalalni, totagast

26 Tébids Aron: Aki szavakbél épitett katedrdlisokat, in Tiikor 1967/32. sz., 1011, 11. A cikk inter-
juformaban kozolt részei korabban magnora felvett beszélgetések leiratai.

27 QOrkény Istvén: Vallomds a groteszkrél, in US: A mesterség titkaibdl: Arcképek, korképek (bdvitett,
atdolgozott kiadds), szerk. Radnoéti Zsuzsa, Palatinus, Budapest, 2014, 308-314, 310.

28 Somlyo6 Gyorgy: El6szo a Vilogatott versekhez, in US: Fiist Milan..., 163-180, 166-168. (Gro-
teszk realizmus c. alfejezet.) — Tudtommal ez az egyetlen iras, amely — sajnos igen roviden és
impresszionisztikus esszéstilusban, de — a bahtyini karnevalelmélet feldl olvassa Fiist mi-
veit.



all, és igy ugral vagy csufolddik, esetleg atugorja ellenfelét. A konfliktusok megolda-
sanak ezt a stratégiajat — a konfliktus létjogosultsaganak el nem ismerését — a mar
emlitett Tdjékoztato is kiemeli: , E kis konyvben fejetetején dll a vildg, s aki kedvét akarja lelni
benne, annak is a fejetetejére kell dllnia. S az ird feladata, hogy az olvasénak kedve legyen ehhez.”
(346)» Orkény Arrdl, hogy mi a groteszk cim{(i 1972-es irasa, melyet az Eqyperces novelldk
kiadasai altalaban afféle el¢szoként kozolnek a Haszndlati utasitis cimi szoveg mellett,
Fiist képét ismétli: , Sziveskedjék terpeszallasba allni, mélyen el6rehajolni, s ebben a
poziturdban maradva, a két 1aba kozt hatratekinteni. [...] Tme, a vilag fejtetdre allt.”20

Egy szoveg groteszkként torténd értelmezése Fiist és Orkény megkozelitése sze-
rint egyarant olvasoi beallitddas fiiggvénye, pontosabban azé, elfogadja-e az olvasé a
szoveg szokatlan befogaddi nézépont felvételére vonatkozo ajanlatat: az olvaso és a
szoveg vilaga akkor talalkozik szerencsésen, azaz akkor olvashato a széveg groteszk-
ként, ha az olvaso hajlandd a fejére allni — ilyen mdédon szinkronba keriil nézépontja
a muben a feje tetejére allt vilaggal, éppugy, ahogy a laban allé ember befogadja az
ismert vilagot; a kiilonbség a két helyzet kozott annyi, hogy a fejére allt vilagban
semmi sem stabil, hiszen nemcsak megcserélédik lent és fent (és lepotyognak a dol-
gok a gravitacio miatt), hanem a fejére allt viligban nem egyszertien kicserélédnek a
tarsadalmi szerepek, helyet cserélnek a parasztok és az urak, hanem maguk a torvé-
nyek fliggesztédnek fel, igaz, ideiglenesen.

A vilag feje tetejére allasa nem puszta néz&pontvaltas, mint egy djfajta olvasoi po-
zicid felvétele, hanem rend és anarchia korforgasanak, revolucidjanak karnevaliszti-
kus, anarchikus allomasa.

’

A fejére allt ,masik vilag”

Térjiink vissza a babokra. A Tdjékoztato teremtd gesztusti kezdd kinyilatkoztatasa
(,,Ezek marionettek”) a mii egészére kiterjed, vagyis nemcsak a f6hds, hanem minden
mas szerepld is babként all elénk. A marionettszinhaz és a cirkusz a teljes vilag alle-
goridja.3!

A sanda bohdcban Fiist a két vilaghdbora kozti idészak és a Rakosi-kor politikai és
tarsadalmi vilagat nem a torténelmi fikcids allegéria révén kivanta bemutatni (mint a
fehérterrorrdl irvan az 1923-as Adventben), és nem is a szatirikus utdpia poétikajat
valasztotta (mint a swifti paradigma), hanem a karnevali groteszk fentebb leirt vildga

2 A PIM-ben 6rz6tt gépiratokban ez a bekezdés nem szerepel, igy valészintileg Fiist a nyom-
dai korrekttiraban sztirta mar be.

%0 Qrkény Istvan, , Arrdl, hogy mi a groteszk”, in U8, Egyperces novelldk, szerk. Radnéti Zsuzsa,
Palatinus, Budapest, 2008, 206-207. — A Fiist és Orkény életmiive kozti kapcsolatok jorészt
feltaratlanok, a hatds azonban vitathatatlan. Orkény 1941-ben olvasta el&szor Flist verseit,
1d. , Fiist Milannak, 1941”7, in Orke’ny Istvan, Egyperces levelek, szerk. Radnéti Zsuzsa, Palati-
nus, Budapest, 20124, 28-29, késébb pedig ha csak emlitette, a legnagyobb tisztelettel beszélt
rola. Csak két példa: 1948-ban Fiist verseskotetérdl, a Szellemek utcdjirol dicsérd kritikat ko-
zolt: , Légiposta”, in C)rkény, A mesterség..., 75-77; Cs. Szabo Laszlot pedig leszidta, amiért
tanulmanyaban tal roviden irt Fiistrdl: , Az a baj, hogy Fiist mindig csak egy bekezdés, pedig
6 volt a nagy kezdés, aminek, sajnos, csak szaggatott vonalban lett, amikor lett, folytatasa
[...] sok mindennek 6 a magyarazata.” Orkény Istvan, ,,Cs. Szabo Laszlonak, 1973”7, in UG,
Egyperces levelek. .., 318-319.

31 V6. Somlyo, ,Miért szeretem...”, 224.



adott médot szamara valamiféle ellendiskurzust képezni. Mar a kiilonds témavélasz-
tas és a groteszk poétika életmivon beliili egyediilisége is ellenbeszéd, maga is a tot-
agashoz hasonld gesztusok: az autondm szerzé nem hajlandé belesimulni a neki sze-
gezett elvarasokba, tarsadalmi tekintélye alapjan, idés koraban mar azt is megteheti,
hogy ,,viddm mivet” irjon. Es a groteszk dbrazolasmod kiegésziil az abszurd egzisz-
tencialista felfogasaval: a cirkusz itt a metafizikai magyarazatok lehetdségeitdl telje-
sen megfosztott, kiszamithatatlan, kontrollt vesztett, csodas vilag.

A marionetteket babos mozgatja. Fiist kisregényében ez a szerep az elbeszéldé, aki
azonban nem mindenhat6é babmesterként, hanem tokéletlen, korlatozott képességii
krénikasként viszi magat szinre: ,,S hogy ekdzben mi ment végbe Efraimban, azt alig
tudjuk jol elmagyarazni” (356); ,E kronikam soran mindvégig hitelességre toreked-
tem én, de most latom csak, hogy ebben a dologban mégis nagyot tévedtem [...] lam,
mégiscsak foliiletes voltam” (456). Ha szigorubb narratologiai elemzésnek vetnénk
ala a narraciot, a feliiletesség nyomait nem jelzett helyeken is gyakran felfedezhet-
nénk, példaul egyszer az egyik epizdd ,négy nap mulva” folytatja az el6z6t (402), de
hogy a kdzbeesd id6ben mi tortént, arrdl nem értesiiliink. A narrator gyakran meg-
szolitja az olvasokat, ezzel kéri korlatozottsaga miatt a k6zonség joindulatat: ,Most
latom csak, hogy olvas6im nem is dsmerik eléggé az ottani stratégiai helyzetet” (436);
,De azért még ne tessék megijedni” (443); ,bajos olvasonéim” (448) stb. Korlatozott
elbeszéldi képessége elsésorban abbdl fakad, hogy nem tud mindenrdl a sajat tapasz-
talatai alapjan beszamolni. Az utolsé fejezet a kovetkezoképp kezdddik: ,,Mindarrol
pedig, ami ezutan kovetkezik, mar csak sokkal kozvetettebb referatumokbol szerez-
hettem értestilést, jdmagam ugyanis akkori kettéskdnyvel6i elfoglaltsagom miatt nem
lehettem jelen a Varosban. Tehat az ezutan lefektetett kozleményekért, ami pontossa-
gukat illeti, nem is vallalhatok teljes felel6sséget. Epp ezért tovabbi elbeszélésem mar
csak kivonatos legyen, csak vazlatos, — alapos meggondolas utan hataroztam igy! an-
nal is inkabb, mert szavahihetéségemet semmiképp sem 6hajtom kockara tenni.”

A torténet folytatasat pedig ,elég hiteles tantktdl” szerzett adatok alapjan kozli
(450). A narratori szerep ironikus poziciéjara mutat, hogy a bejelentett szandék elle-
nére a folytatds semmivel sem kivonatosabb, vazlatosabb, nem kevésbé érzékletes,
egyaltalan nem latszik kevésbé szavahihetének, mint az ezt megel6z6 részek. A kis-
regény narratora a totagast allo életrajzi én ironikus alakjaként is felfoghato: a , ket-
téskonyveldi elfoglaltsag” példaul Fiist fiatalkori banktisztvisel6i munkajara utal.

A szdveg létrehozasanak folyamata esetlenségekkel teli, egyvégtében lezajlott li-
neéris folyamatként prezentalédik, az utélagos javitas lehetéségét kizarva: , Es most
még valamit kell elmondanunk, amirdl elfeledkeztiink eddig beszamolni” (439); ,, Azt
elfelejtettem mondani, hogy mialatt Efraim Bubikat kétozte, azalatt Aranka kétszer is
beszaladt a faluba” (384). Az egyvégtében lezajlott irasfolyamatot a gépiratok képe is
megerdsiti, amelyek — Fiist mas miveihez képest — kevés javitast, kiegészitést tartal-
maznak. Van, amikor a széveg irdsanak ideje egy az egyben egyezik az abrazolt tor-
ténet id6tartamaval: ,,De jut eszembe, amig ezek rohannak, hadd mondom el, hogy
kertilt Elek a cirkuszbdl a varosrétre kisgyermekek kozé?” (361); maskor ez persze
egyaltalan nem érvényesiil, példaul az emlitett négynapos kihagyas esetében. A kor-
rekcio lehetetlensége, az iras linearis folyamatanak képzete a regény pikareszk jelle-
géhez kapcsolhaté. Am mig példaul a Pinocchio, mint megannyi XIX-XX. szazadi epi-
kus md, a folytatasos kozlés miatt epizodikus szerkesztésti, A sanda bohdc epizodikus-



saga, a kalandok sora nem a medialis meghatarozottsag kovetkezménye, hanem po-
étikai szervezdelv, stilaris poén, iro6i kisérlet. (Szintén poénként, szovegkozi jatékként,
a komoly nagyregény fejtetére allitasaként értelmezhetd a kisregény ,,nem tudom”
zarlata, amely A feleségem torténete utols6 mondataval egyezik.)

De végs6 soron milyen is a kisregény karnevalisztikus vilaga, és milyen a narrator
és az olvasdk vilaganak, valamint a fejtetére allt masik vilagnak a viszonya?

Goldnagel figurdja nemcsak marionett és bohdc, hanem jol beazonosithatéan
zsid6 is, talan az egyetlen zsidoként megrajzolt szerepldje Fiist Milannak. Kappanyos
Andras szerint ,bar Fiist Milan pr6zajaban nem jellemzdk a zsido szereplk vagy mi-
li6k, a Goldnagel Efraim [sic!] név konnotaciodja eltéveszthetetlen: ez az abszurd, el-
rajzolt, de pozitiv (s6t hdsi) értékeket képvisel6 és gy6zedelmes babfigura megkapja
a »zsidd« attributumot.”3? A kisregényben explicit médon ez nem keriil széba, am a
bohéc német (a szazad kozepi magyar kdzegben egyértelmiien zsidds) vezetékneve
mellett 0szovetségi keresztneve is ezt egyértelmsiti. Ahogy egy tovabbi utalas is:
kétszer szerepel Jerobeam (Jeroboam) neve, aki az észovetségi elbeszélés szerint
Efraim torzsébdl szarmazott (1Kir 11,26), két ironikusan olvashato helyen: egyszer a
habdkos f6tudods, Sajt Hugd kialt fel, hogy ,,Szent Jerobeam!” (369), masodszor pedig
Goldnagel él egy — a kisregény vilagan kiviil szerintem nem létez6 — kozmondassal:
,szilardan allt, mint Jerobeam keserve” (407). (Sajt Hugo figuraja egyébként szintén
értelmezhet6 lenne a zsid6 hagyomany feldl: erésen felidézi a bolcs rabbi tipikus alak-
jat, a mennyorszagrol, példaul az angyalok frizurajardl szold fejtegetései pedig a
misztikus kabbalai tanitas parodidjaként is olvashatdk. Egyszer raadasul németiil szo-
lal meg [370], komikus neve pedig a szerencsétlen névmagyarositasra utalhat.’)

A nevek hasznalata nem marad meg kultartorténeti utalasnak: a tétagast allé vi-
lagnézet jegyében jelentése és kodolhato értelmezése is folyton kimozdul. A hebrai-
kus kontextusbdl maga a bohdc tor ki, amikor egyik bemutatkozasakor igy nevezi
meg magat: ,Efrdim a nevem, [...] mint édes druszamé, Efraim Lessingé is”, majd a
kérdésre, hogy ,Ki az a Lessing?”, igy felel: ,,Az egy karpitos a koraton”. A felvilago-
sodas nagy német gondolkodoéja csak egy pillanatra latszik tehat jelentéses kapcsolat-
nak, de még a karpitos is, hiszen a viccel6désnek még nincs vége: Angéla Baba tudni
véli, mi az a Lessing, hiszen , az még a kavédaraldkra és mozsarakra is ra van irva”,
am Goldnagel kijavitja: , Ne beszélj marhasagokat, az Messing” (382-383).

Ebben a vilagban tehat nemcsak a feje tetején all minden, nem ironikus vagy
szarkasztikus jelentésmegforditdsok vannak, hanem a jelentések asszociativ burjan-
zasa fedi el a ,,valodi” identitasokat.

Talan nincs még egy Fiist-mii, amely ilyen széles és megsziiletése korat titkr6zd
tarsadalmi tabldt nytjtana, mint A sanda bohdc. Ha topografiai, targyi kornyezetét és
a tarsadalmi viszonyokat nézziik, a kisregény ,masik vilaga” a régi polgari vilag,
a két vilaghaboru kozotti id6szak és a Rakosi-kor 0sszegyurasa.

% Kappanyos Andras: Opponensi vélemény Schein Gdabor Fiist Mildn cimii akadémiai doktori érteke-
zéséhez, 2018. nov. 6., http://real-d.mtak.hu/1106/8/Kappanyos%20Andras.pdf. — Fiist Milan
zsiddsaghoz val6 viszonyahoz a Naplo kapcsan 1d. Schein Gabor: Kitéré: A ,zsid6” a Naploban,
in UG: Fiist Milin, Jelenkor, Budapest, 2017, 527-551.

3 Flist 1947-ben irt cikket a vezetéknevek magyarositdsanak szerinte kivanatos médjairdl: Név-
magyarositds iigyében, in Fiist Milan: frni..., 1:539-541.



Ez a vilag a narrator és olvasoi kézos vilagahoz képest egyértelmtien jeldlt ,ott”,
az ,ottani” helyzettel, , ottani” utcakkal. Helykoordinatak tekintetében egyrészt me-
sei vilagban vagyunk (olyan helyszinekkel, mint a Varos, a Falu, az &serdd), am a
Véros sok tekintetben Budapestre hajaz. Megjelenik ,az ottani Mokus utca” (431), ,,az
ottani Vaci utca” (433), ,,az ottani Kelenfold” (461) ,,a korat” (382), a Calderoni optika
(393). A mesei topografidba olyan magyar vonatkozasok ékelédnek még, mint a cso-
paki bor (386) vagy fonetikusan leirt nyelvjarasi beszéd (387-388). A narrator gunyo-
san emliti Karadi Katalint (443) és II. Vilmos német csaszart, utébbit ,,agyalagyult”-
nak nevezi (458), és nemegyszer Nurmi finn futéhoz hasonlitja Goldnagel tempojat
(360, 390, 420, 433). Az ezekhez hasonlo, egyértelmii valdsagreferenciaval biré elemek
mindig varatlanul, latszélag motivalatlanul tlinnek fel, és nem alkotnak koherens hat-
térvilagot. Funkcidjuk egyrészt a kizokkentés a narracié menetébdl, masrészt a gro-
teszkben rejlé politikai szatira erejét aknazzak ki, amennyiben nem allegorikus meg-
feleléseket hoznak létre az elbeszél6 és az olvaso kozos vilaga, illetve a ,,masik vilag”
kozott: a két vilag hasonlit, de nem egyezik, az ,ott” az ,itt” fejre allva.

A tarsadalmi viszonyok abrazoldsa nagyobb foku absztrakcioval, alkalmankénti
allegorézissel, gyakrabban a referencialitas groteszk iranyt kimozditasaval torténik.
Az epizodikus, pikareszk cselekményt megindit6é alapkonfliktus, Efraimnak a cir-
kuszbol valé eltavolitasa Aglaja kisasszony altal, a tdrsadalmi kiilonbségekkel magya-
razhatd. Goldnagel megkéri Aglaja kezét, de az kosarat ad neki, ugyanis a bohdc nem
egészen méltdn viselkedik, magyaran nem kivan Aglaja osztalydhoz asszimilalédni.
Efraim — ahogy a holgy a Fékapitanynak elpanaszolja — ,mindent megzabal, kieszi az
aranyhalakat és [...] megeszi nyersen a karalabét, és semmit se sz6l”. Udvarlasi gesz-
tusai mas kulturalis mintat kovetnek, és nem elégitik ki a kisasszony elképzeléseit:
,tegnap este is lelopott nekem két csillagot az égrdl, itt van, nézd meg, milyen silany
darabokat.” Az elit kultarat nem érti Efraim, a kisasszony pedig az 6 ,népi” kultarajat
nem fogadja be. De a legfelhaboritébb talan az, hogy Efraim nem fogadja el a tarsa-
dalmi érintkezés tereiben szamara megszabott teret: ,ez a vézna alak, ez a sovany
ripacs, ez mer elsé osztalyon utazni a vonaton!” Nem nehéz Aglaja beszédmodjaban
amasodik vilaghabort korabeli uri kozéposztaly érveire és hanghordozasara ismerni.
Goldnagel ezzel szemben a habort utani évek kommunista érvkészletéhez nyul, ami-
kor mindeme kellemetlenségeket tigy igyekszik elsimitani Aglaja el6tt, hogy ,,mindez
csak atmeneti allapot” (349-350); igaz, azt nem mondja meg, hova tart ez az atmenet.
A masodik fejezet tomegjelenetében nagyon hasonlé megszolalasok olvashatok a ki-
nosan megtréfalt szegény asszonnyal kapcsolatban, példaul hogy kozép- vagy felsébb
osztalybeliek magukat alacsonyabb sortinak maszkirozva igyekeznek elényokhoz
jutni: ,Mimelik a szegénységet” (357). Goldnagel ebben a vilagban inkabb a haladé
erék képviselGje — a vitézi ranggal rendelkez6 katonakat példaul ,, kameradok”-nak
szolitja (435) —, mindenki mas pedig konzervativnak, reakciésnak vagy jobb esetben
kozombosnek latszik.

A tarsadalmi kiilonbségeket lebontani és erdsiteni igyekvé erék konfliktusat mu-
tatja a magazddas-tegez6dés kérdése. Goldnagel az dserddben talalkozik a kispolgari
statuszabdl energikusan felfelé tortetd Tarbusik féorvossal, aki ezt javasolja: ,itt van
két szép kokuszdid, igyunk ebbél brudert, ez a tanacsom. En tegezni fogom magat,
maga pedig tovabb is magazni fog engem, jo lesz?”, majd miutan Goldnagel mékasan
megfenyegeti testi erészakkal, a tudds mégis hajlik a kdlcsonos tegezd viszonyra, mert
el kell ismernie, hogy az erd6ben még ,kérhazak sincsenek” (398-399). Nem sokkal



késébb, amikor Goldnagel Fanikanak adja el6 tervét arra vonatkozoan, hogy hogyan
fog visszajutni Aglaja kegyeibe, mivel ereje teljében érzi magat, és tigy hiszi, hatalma
van, maris igy kezdi mondanddjat: ,MindenekelStt ne tegezz engem vissza tobbé,
csak én tegezlek téged eldre. En mondom neked: te, és te mondod nekem: 6n, — ezen-
tal igy fogom berendezni az életet.” (405) Hasonl6 a megszolitasok tigye is; ezekben
jobban tetten érhet6 a groteszk abrazolasmod. A Fékapitanyt Aglaja tobbek kozott az
alabbi mdédokon szdlitja: ,nagyméretli Fékapitany”, ,,Magasrendi Fékapitany, te
igazi Nemzetes Ur! te vitéz, te cukros” (349). Egy ember pedig neve kozlése helyett
igy mutatkozik be Efraimnak: , En kegyelmes tr vagyok.” (421); majd amikor vissza-
tér, és a narrator ,Hatalmas Ur”-ként hivatkozik rd, ékteleniil megsértédik, amiért
Efraim , Méltésdgod”-nak szdlitja: , Méltésagosnak mersz nevezni engem? En Kegyel-
mes Ur vagyok”; Goldnagel pedig a megszolitdsok hierarchiajat az észbeli képességek
skalajaval vonja parhuzamba: ,Megbutult, oh? Vannak ebben kegyelmes tirnél az ed-
digiekhez viszonyitva még mélyebb fokozatok is?” (431-432).

Az osztalykiilonbségek tulzottan gyors felszamoladsara iranyuld torekvéseket,
a tarsadalmi mobilitas vagyanak és akadalyozasanak motivumait nem nehéz a felsza-
badulas és a forradalom kozti magyar tarsadalom problémainak kivetiiléseként ol-
vasni. Az erds hierarchia és az abbdl fakadd kiszolgaltatottsag megjelenitése viszont
erésebben idézi a Horthy-korszak mili6jét. A szoveg a két berendezkedést (mely ,,ott”
egy) egyként igazsagtalannak lattatja. ,S ami most kovetkezik, azt ti, joakaratt olva-
soim, aligha fogjatok egészen megérteni, mert ti nem tudjatok, mi volt hajdan a kon-
zervativizmus!” — olvashatjuk példaul varatlanul egy olyan helyen, amit egyébként
joval konnyebb volna a Rakosi-korszakhoz kapcsolni (458-459).

Ilyen mddon csinal viccet a metréépitésbdl (,Hidbavald foldalatti vasutakat kellett
tehat farni és épiteni, [keskenyvaganyuakat természetesen]”, 455), az ideoldgiai elté-
velyedések nyilvanos ritualis megvallasabdl és a kirakatperekbdl (,,nagy btinoket ko-
vettem én el te ellened, most mar bevallom itt, hadd gyakorlok 6nkritikat”, 453), a ba-
juszdivatbdl (364); igy keriil el6 a falubeliek megnevezésére a , kulak” sz6 (390); és igy
emlitédik meg, hogy ,remek lakasinség volt ugyanis akkor a Varosban” (440).

A Fiist-bohoc politikai ideolégiaja

A nép a politikai hatalomnak minden allamformaban aldrendelt, az pedig, hogy ki
van hatalmon, nem 6rokletes, nem is valasztas ttjan ddl el, hanem esetleges, kisza-
mithatatlan. fgy van ez a Varosban is, a cirkuszban is és az ¢serddbeli faluban is, ami-
kor Goldnagel utasitasait kovetik a lakosok. A hatalom képviseldi, vagyis a tisztvise-
16k és a papok mind korruptak, gazdagok és kovérek. , A kiraly hiilye, a népség is
hiilye mifelénk, — (mas orszagokban persze nem annyira!)” — mondja a tdbornok, mi-
kor Goldnagelbdl a politikai hatalom csticsara érve — kozfelkialtas titjan — féminiszter
lesz (449). A kiraly helyett intézi az tigyeket, mert az ,,(mint annyi kollégaja!) tényle-
gesen hiilye volt” (455) Amikor sikeriil jolétnoveld reformokat véghez vinnie (melyek
nem annyira groteszk, mint inkabb komikus tigyek), a nép a varakozasokkal ellentét-
ben nem lett elégedettebb: ,, A nép ugyanis annyira hozza volt mar szokva baromi
szenvedéseihez, hogy mikor megsziintek, tétovan nézett koriil.” (458) Nehéz lenne
ennél kesertibben 6sszefoglalni a masodik vildghabort utani évek tarsadalmimobili-
tas-noveld és demokraciakiterjeszt6 projektjeinek ambivalens eredményeit.



A torténet végén persze minden helyre 4ll: nem all vissza fejérdl a talpara a vilag,
de a ,,masik vilag” rendezettebb, élhetébb, igazsagosabb, demokratikusabb lesz, mert
Goldnagel akarva-akaratlanul megjavitotta a tarsadalmi viszonyokat, novelte az
egyenl6séget. A kalandok akkor kezdddtek, amikor Aglaja visszautasitotta Efraim
lanykérését, a végén pedig Efraim utasitja el Aglajat, pedig az mar hozzamenne. Hogy
igazsagosabb vilagot teremtett, az csak melléktermék Goldnagel szamara, valddi, in-
dividualista céljat felfedve ugyanis ezt mondja a mii végén, , ez egyszer csakugyan
elkomolyodva”: , En bohéc vagyok és szeretem a folosleges dolgokat. Es azért csinal-
tam neki, hogy megmutassam, ki vagyok s mikor mar megmutattam, mindjart at is
ugorhassam 6kelmét” (464). Teoldgussal, orvossal, katonakkal egyezkedni, oroszlant
szeliditeni, cirkuszi kisasszonyokat széditeni, hadat vezetni és az allam tigyeit intézni:
ezek mind f6losleges dolgok. Egyediil az fontos, hogy masok elfogadjak 6t annak, aki,
majd identitasa elfogadtatasa utan ezt a tolerans, (a kifejezés angolszasz politikafilo-
zo6fiai értelmében) liberalis-humanista idillt régtdn kibillentse egyenstlyabdl.

A csorgsipkas bohdc mutatja meg tehat a politika Fiist Milan-i ironikus-idealista
felfogasat: tarsadalmi egyenléséget, mobilitast, igazsagos ujraelosztast és fliggetlen
intézményeket kovetel, de mindezeket mint a valddi igazsagossag tokéletlen utanza-
tait azonnal ki is neveti.





